CASO: AUMENTO DE SUELDO AUTOAPROBADO POR LA CORTE
“ Y ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD NO RESUELTA POR LA
SALA CONSTITUCIONAL

HECHOS:

1. ACUERDO DE CORTE PLENA
TOMADO EN EL ARTICULO | DE LA SESION N° 26 DEL 11 DE AGOSTO DEL 2008.

a. Se aprobé un plus salarial o "indice gerencial” para 46 de los mas altos puestos de la
institucion, que representd aumentos de un 35% del salario base para todos los
magistrados (incluyendo los que aprobaron ese acuerdo), y para otros puestos del Poder
Judicial de mas de un 50%. '

b. Las motivaciones fueron que debian equipararse salarios con 10s pagados en sector
privado para quienes administraban organizaciones complejas, a fin de evitar fuga de
recurso humano muy capacitado, y que debia buscarse alguna equiparacion con sueldos
pagados en otros paises de Latinoamérica, Europa y Estados Unidos, para trabajadores
que realizaban labores de gerenciamiento.

2. ACUERDO DE CORTE PLENA
TOMADO EN EL ARTICULO XIV DE LA SESION N° 32 DEL 8 DE NOVIEMBRE DEL

2010

En este acuerdo se sumo ese plus al salario base de los mismos 46 puestos, con la
consecuente repercusion presupuestaria, porque en el Poder Judicial, los componentes
salariales se cuantifican como porcentajes del sueldo base. Por ende, fueron
incrementados los aguinaldos, salarios escolares, cesantias y jubilaciones de quienes

ocupan los 46 puestos.

3; ACCION DE INCOSTITUCIONALIDAD
EXPEDIENTE N° 17-006076-007-CO, PRESENTADA EL 21 DE ABRIL DEL 2017.

a. Dos jueces de trabajo interpusieron accion de inconstitucionalidad contra dos acuerdos
de la Corte Plena actuando como érgano administrativo.

b. La Sala Constitucional ha retrasado el dictado de sentencia, con infinidad de inhibitorias

que han alargado mas de dos afios el procedimiento. Como se inhibieron los suplentes,
rehabilité a los magistrados propietarios para resolver, entre ellos a Fernando Castillo,
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fue uno de los quée aprobo el acuerdo del 2010. Esta situacion es una perversidad
ue | | . '
gbsoluta incomprensible dentro de un Estado de Deregho. que el mismo funf:lonano
publico que se auto asignd un beneficio €conomico, tenga que analizar su

constitucionalidad en sede jurisdiccional.

Constitucional emite la resolucion del 29 de mayo de 20189,

r&a Eugenia Esquivel Rodriguez, disponiendo que, como
e del 2009, en que

En una “gran jugada’, la Sala

suscrita por la Magistrada Ma
los acuerdos cuestionados tienen relacion con otro acuerdo de Cort

se aprobé un Manual de Puestos, y se modificaron las bases salariales de jueces,
fiscales, defensores publicos, letrados y secretarios de salas, la accién se entiende
enderezada también contra ese Ultimo. No hay tal conexion, porque no hay dependencia
de uno hacia los otros. La Sala dio audiencia a todos los sindicatos del Poder Judicial,
como una evidente técnica de intimidacion, sea: si no apoyan a los magistrados, se
declara inconstitucional también el acuerdo del 2009, y desmejoran los salarios de miles
de empleados judiciales. Un par de organizaciones cayeron en la trampa, y contestaron
solicitando se desestime la accién. Otras seis organizaciones contestaron apoyandola,
indicando que el acuerdo del 2009 no fue decidido por los funcionarios cuyos sueldos
fueron impactados, y no contempla incrementos de mas de un 12%. Ademas, que no
entré a regir de inmediato, sino que quedé sujeto a la disponibilidad presupuestaria,
conforme dispusiera la Asamblea Legislativa. Es que los acuerdos del 2008 y del 2010
entraron a regir de inmediato. Luego, no existe dependencia ni conexion alguna con los

acuerdos cuestionados de los anos 2008 y el 2010.

. A la fecha faltan de presentar contestaciones de dos sindicatos, y el expediente de nuevo

qgueda listo para dictar sentencia.

La Sala, en los ultimos meses ha declarado inconstitucionales normas de convenciones
colectivas de otras instituciones publicas, pero no se pronuncia sobre una accién con
mas de dos afios de interpuesta, y que, de ser declarada con lugar, afectaria los sueldos,
aguinaldos, salarios escolares, cesantia y jubilaciones de los mismos magistrados que
tienen que resolverla. Estaremos muy atentos a dicha resolucion y lanzamos este desafio
a todos los magistrados y particularmente al magistrado recién electo: que resuelvan con

integridad y no con interés personal o de un grupo reducidisimo.

OTRAS ACCIONES O DENUNCIAS

Los mismos funcionarios judiciales que presentaron la accidon de inconstitucionalidad.
pidieron que se investigaran también al Procurador General, a la Contralora General de
la Republica y a la Defensora de los Habitantes, ya que cuando se aprobé el indice
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gerencial de los magistrados, se conté con el aval de esas instituciones. EI expediente
en la Fiscalia General, es el 18-176-033-PE.

5. REPORTAJES Y/O ARTICULOS

a. https://www.naciom.com/el-pais/poIitica/magistrados-se-autoaprobaron-dos-grandes-
aumentos/DWAA63H2CZEGIGY6QAP7DGXWMA4/story/
Magistrados se autoaprobaron dos grandes aumentos salariales en dos afios, ;cémo lo
hicieron?
Entre el 2008 y el 2010, el plus denominado indice gerencial incremento hasta en un
96% los salarios de 46 altos rangos del Poder Judicial
La Nacion
Silvia Artavia. 9 julio, 2018

b. Mps:/éwww.nacion.com/d:ata/fiscaIia-investiga-g-Q-magistrados-
Y/XNJ7ULSTORHZRID4QIIHXB2ZRI/story/
Fiscalia investiga a 9 magistrados y 9 exmagistrados por aumentarse el salario
Ministerio Publico indaga supuesto delito de administracién en provecho propio, por
aprobar un plus para la ctipula gerencial de la Corte, el cual elevo los sueldos de 46
altos cargos entre un 26% y un 96%, entre el 2008 y el 2010.
La Nacién
Natasha Cambronero. 2 octubre, 2018
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IXPEDIENTL: J T AT AR AL
h:é)él[)lbl(;\ FE: 17-006076-0007-CO

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
Y T . b !
ACCIONANTE: ARMANDO ENRIQUE ELIZONDO ALMEIDA

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San

OS" . ~ . s . 4 : -
Jos¢, a las once horas y cincuenta y ocho minutos de veintinucve de mayo de dos
mil diecinueve.

Téngase por ampliada esta accién de inconstitucionalidad en los siguientes
términos: la Procuraduria General de la Republica, en su funcion asesora de csta
Sala, sefiala que en la misma sesién de Corte Plena, en la que se aprobo el “Estudio
para la definicion del Estrato Gerencial del Poder Judicial y su correcta ubicacion
salarial”, confeccionado por el Departamento de Personal y aprobado por el
Consejo de Personal en su sesion No. 12-2008 del 22 de mayo de 2008, Articulo
[V, también aprobd un estudio que definiera el estado salarial de los jueces,
fiscales y defensores piiblicos. Ese informe fue aprobado por el Departamento de
Personal, ampliando los beneficios salariales a aquellos funcionarios, mas los

Secretarios de las Salas, asi como Profesionales en Derecho 3, lo que implica que
al analizar la constitucionalidad de los dos acuerdos de Corte Plena impugnados,
debia incluirse el otro que posteriormente materializo otros incrementos salariales
para otros grupos de profesionales. Abhora bien, la inconstitucionalidad tiene por
objeto impugnar los articulos I de la sesion No. 26 del 11 de agosto de 2008, y el
XTIV de la sesion extraordinaria No. 32 del 8 de noviembre de 2010, por violacion
de los principios de confianza legitima, el de legalidad, el de discrecionalidad y el
de interdiccion de la arbitrariedad. Sin embargo, como se indica arriba, es
importante sefialar que los argumentos de los accionantes deben extenderse por

conexidad con la materia y del objeto de la accion al acuerdo de Corte Plena No.

21-09, celebrada el 9 de junio de 2009, en el articulo IV, toda vez que, €ste es

EXPEDIENTE N° 17-006076-0007-CO
Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482), Fax: 2295-3712 / 2549-1633. Dircccion electronica: www.poder-

judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, }00 mts.Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro). Recepcion de asuntos
de grupos vulnerables: Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Distrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann, calles 19 y 21, avenidas 8 y 6
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consceucncia del articulo 1 de |y sesion No. 26 del 11 de agosto de 2008, que dio
aprobacion al denominado indice perencial, Asimismo, ¢l acucrdo de Corte Plena
No. 21-09, celebrada ¢l 9 e junio de 2009, en el articulo 1V —igualmente- generd
derechos a favor de tereeros, pues tuvo cfectos sobre las bases salariales dc otras
catcgorias de¢ funcionarios prolesionales mas alla de lo gerencial, incluso sobre
quicnes administran ¢ interacthan con la administracion justicia, y que al afio
siguiente vieron incrementados sus salarios y otros beneficios salariales. Es decir,

la accion dc inconstitucionalidad toca otros dercchos mas alla de los que sc
discuten para la clase gerencial y de mando superior del Poder Judicial. En razon

de lo anterior, con ¢l fin de evitar la indefension de los trabajadores y ante una
eventual nulidad de las actuaciones, dada la omision sefialada del acuerdo de Corte
Plena No. 21-09, celebrada el 9 de junio de 2009, en ¢l articulo IV, y con el fin de
allegar mas elementos de juicio al proceso, es que, se dispone otorgarle audiencia a

los diferentes gremios del Poder Judicial, que tengan intercs en manifestarse sobre

el objeto de la accion. Por ende, désele audiencia por un plazo de quince dias a

las siguientes asociaciones para que s¢ manifiesten en relacion con el objeto de esta
accion de inconstitucionalidad: Asociacion Costarricense de Juezas, Asociacidén
Costarricense de la Judicatura (ACOJUD), Asociacién Costarricense de
Profesionales en Medicina Legal y Disciplinas afines del Poder Judicial
(ASOCOMEL), Asociacién de Profesionales en Psicologia del Poder Judicial
(APSIJUD), Asociacion de Empleados Judiciales de Quepos (ASEJUQUE),
Asociaciéon Nacional de Investigadores en Criminalistica, (ANIC), Asociacion
Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD), Asociacion Nacional de
Profesionales del Poder Judicial (ANPROJUD), Sindicato de la Judicatura

(SINDIJUD), Sindicato de Trabajadores y Trabajadoras del Poder Judicial
(SITRAJUD) y Sindicato de la Defensa Publica (SINDEPU), en las direcciones

que constan en la certificacion de la Secretaria General de la Corte, para que se
EXPEDIENTE N° 17-006076-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2295-3712 / 2549-1633. Dircccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccién: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts.Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro). Recepcion de asuntos
de grupos vulnerables: Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Distrito Catedral, Barrio Gonzalez Lahmann, calles 19y 21, avenidas 8 y 6
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pronuncien al fespecto, y en lo que a bien tuvicran manifestar. Notifiquese.
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EXPEDIENTE N° 17-006076-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2295-3712 / 2549-1633. Direccién electrénica: www.podecr-
ional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts.Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro). Recepcién de asuntos

judicial.go.cr/salaconstituc renos, 1 . ]
judicial.g icio Corte Suprema de Justicia, San José, Distrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann, calles 19 y 21, avenidas 8 y6

de grupos vulnerables: Edif
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ACTA EXTRAORDINARIA N.° 09
4 DE SETIEMBRE DE 2019

chretario:

Usted menciono, que usted en algun momento fue abogado de dofia Margarita

Bolanos.

¢ escuché correctamente?

Secretario:

Yo quisiera saber; si cuando dofia Margarita. Tengo entendido que dona Margarita
atestigud como testigo sospechosa ;usted sabe si esto es asi?

Seior Olivier Pérez Gonzalez:
Si senor.

Secretario:

Cuando ella atestigu6 como testigo sospechosa ¢ usted era el abogado de ella?
Sefior Olivier Pérez Gonzalez:

Si sefor.

Secretario:

¢y en las mismas fechas usted atestigud en el juicio?

Sefior Olivier Pérez Gonzalez:

Si sefior, pero estaba autorizado por ella, y el tema al que me convocaron como le
dije, fue procesal, ¢como fue el procedimiento?, no sélo los hechos que estaban

siendo acusados.

Secretario:

/Quién le pagaba sus profesionales como abogado defensor de dofia Margarita
Bolafios?

Sefior Olivier Pérez Gonzalez:
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La estructura administrativa, siempre bajo un informe, bien elaborado del trabajo
realizado; autorizaba el pago, y se hacla el cheque, de parte de las personas qu‘e
tenian que firmarlo, tesorero, o tesorera, yo creo que después, y creo qgue la

Secretaria.

Secretario: |
¢ Del Partido Accion Ciudadana?

Sefor Olivier Pérez Gonzalez:

Si sefor.

Secretario:

¢Usted asesoré a algun otro testigo, testigo sospechoso, o imputado?
Sefior Olivier Pérez Gonzalez.

En el asunto, se hablo, dentro del Comité Ejecutivo, donde estaba Maynor, y
estaba Margarita, estaban los dos, se hizo un equipo, pero se decidié hacer

defensas diferentes.

Presidente:

¢ Esas personas sabian que estaban firmando contratos, por un monto especifico,
con funciones determinadas?

Senor Gerardo Amadeo Cordero Martinez:

No recuerdo, y no sé. Pero si puedo a afirmar, de que no lo sabian, por qué
cuando yo fui llevado por la Fiscalia, el juicio, yo mismo me quedé sorprendido de

que yo habia firmado un contrato en blanco, y que no lo tenia nada de lo que en el
juicio me mostraron. entonces, probablemente, lo Unico que sabiamos es que

estabamos colaborando.

Presidente:

¢ Cémo usted firme un contrato en blanco?

Sefior Gerardo Amadeo Cordero Martinez:

Por el afan de buena fe, y de colaboracion.

Scanned by CamScanner



es falso que hayan suscrito un contrato con el PAC, en los términos que alli se
indica. Que no ocuparon los puestos que alli se sefialan, y tampoco convinieron un

pago en esa especie, con los certificados.
Senor Gerardo Amadeo Cordero Martinez:

Terrible, asi fue. Lo mismo me pasd a mi. Cuando el Tribunal me muestra el‘
contrato que yo firme, yo no tenia informacién de que fue lo que se anoto.

Senor Gerardo Amadeo Cordero Martinez:

Mire, yo agradezco que me hayan invitado, porque vieras que lo he manifestado y
lo manifesté en el juicio. La responsabilidad politica, administrativa y ejecutiva de
todo esto que sucedid, es del Comité Ejecutivo Nacional, desgraciadamente para
MaYnor Sterling lo penal no recae sobre instituciones; y €l como persona sabia el
resgo en que estaba cuando se nombr6 tesorero del partido, y tenia que acarrear
con ese riesgo, pero Manuel Antonio Bolafios fue un simple peén de todo este
trabajo que se hizo, y cumplia érdenes de quiénes realmente eran responsables.
Yo como miembro de la Asamblea Nacional, y como miembro del partido durante
muchos afos, tenia muy claro que los responsables de esta trama, y quienes
de’bieron haber definido esta situacién fue el Comité Ejecutivo Nacional. Nadie

mas.
Presidente:

Muchas gracias don Pedro. Entonces, ;dofa Margarita Bolafios como miembro
del Comité Ejecutivo era responsable de toda esta orquesta de contratos?

Sefior Gerardo Amadeo Cordero Martinez:

Reitero, a mi juicio es el Comité Ejecutivo Nacional, no s6lo Margarita Bolafnos.
Mas bien, invirtiéndolo, ¢por qué solamente fue don Maynor Sterling llevado
icio el Comité Ejecutivo en pleno, si la decision

juicio? ¢Por qué no fue llevado a jui
fue del Comité Ejecutivo en pleno? En un partido politico como todos ustedes

saben, y ustedes son miembros de partidos politicos, quien es la maxima
autoridad técnica, administrativa, ejecutiva, es el Comité Ejecutivo.

Presidente:
¢ Entonces lo utilizaron?
Sefior Gerardo Amadeo Cordero Martinez:

Yo fui el estupido, a mi nadie me utilizd. Yo fui consciente... (Interrupcion).

Presidente:
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o utilizaron, fue que utilizaron su firma,

No, cuando me refiero, don Gerardo, que |
su identidad, sus documentos.

Seior Gerardo Amadeo Cordero Martinez:
cultivo porque el PAC

bunal a mi me ensefia el contrato
s que, de verdad, lo llenaron
toda la inteligencia de un

No, no, no. Todo esto la Fiscalia encuentra caldo de

también fue bien estupido, verdad, cuando el Tri
que yo firmé, son unos idiotas, perdonenme, pero €
con otra letra que no es la mia; ya ahi rompieron
contrato.

El Presidente del Tribunal me dice ¢ Esta letra suya? No sefior. Y entonces como
esto esta lleno aqui? Diay como. Yo firmé el contrato en blanco y los companeros
cometen el gravisimo error de llenar los contratos, y €so no hay otro alegato qué
a§i fue, con solo ver mi contrato. Y ademas, peor todavia, me ponen 2 mi como
director de medios de comunicacion, o no recuerdo qué; O sea, ahora somos
periodistas todos, porque la Sala asi nos lo ha avalado; pero en aquel momento
no. Y lo peor, sin saberlo uno. Hombre, cuando el Tribunal me ensefa y dije: “A la

gr_ande, aqui me agarraron caido’, se hizo muy torpemente el procedimiento,
reitero, como se ha dicho, ni Maynor Sterling, ni Manuel Antonio Bolanos sé
robaron ni un cinco, pero qué tontos, qué omisos y qué estupidos fuimos, asi es.

Presidente:

Lo mismo consideran las personas que usted les indico que firmaran los contratos,

que los utilizaron, que firmaron contratos en blanco.

Sefior Gerardo Amadeo Cordero Martinez:

Firmamos de buena fe, firmaron en blanco. Y yo tengo mucha pena con ellos por

qué yo si los indujeron, a mi me estan induciendo error, gente que confiaba en mi
como el dirigente que fui, el mas destacado, el mas PAC de todos los tiempos,

acudieron a una peticion mia.

ACTA ORDINARIA N.° 13
_21DE OCTUBRE DE 2019

Presidente:

¢ Quien definio el monto del contrato?

Sefiora Jeannette Ruiz Delgado:

Scanned by CamScanner



No tengo ni la menor idea.
Presidente:

oY usted firmo un contrato, sin conocer quién iba a disponer del monto de sus
funciones? '

Sefora Jeannette Ruijz Delgado:

y el monto, que era un monto relativamente pequeno, digamos en comparacion al
trabajo realizado, no me parecié un tema relevante.

Presidente:

¢ Usted estuvo de acuerdo con el monto, o sencillamente no le presté atencion,
pudo haber sido mas, pudo haber sido menos?

Sefora Jeannette Ruiz Delgado:
Realmente no le preste atencion.

Secretario: _
¢ En ese momento le dijeron que esa iba a ser una donacién suya al Partido?

Senora Jeannette Ruiz Delgado:

No.

Senor Francisco Molina Gamboa:

que a mi no me convoco ni la Procuraduria al juicio, estamos hablando del juicio, a
mi no me llamé la Procuraduria; a mi no me llamo la Fiscalia;

Yo bajo ningiin motivo hubiera aceptado-que a mi me digan, miren, de toda la
plata que usted tiene, hay 900 o no sé cuantos millones que se los vamos a pagar
en servicios profesionales a todos estos sefiores. Vea, diay, yo renuncio ese dia a

la campana.

Yo hubiera renunciado, si a mi me ponen a que el 40, 30% del presupuesto lib’a
pagarsele a personas que normalmente estaban en otra cosa. O sea, yo ese dia

hubiera dejado la campana.

Secretario:

¢ Usted emitié algun reporte escrito?
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Senor Francisco Molina Gamboa:
Si claro, la ley lo obliga, yo le entregue al partido le hice un documento, un informe

el trabajo, por supuesto.
Secretario:

La pregunta de 1161 millones de colones, en ese presupuesto que usted reviso,
¢habia un rubro de gastos por contratos especiales por 1161 millones de colones?

Senor Francisco Molina Gamboa:

Np sefior, jamas. Insisto, si eso hubiera estado yo hubiera sido el primero que
digo, ese presupuesto no tiene logica. O sea, no tiene logica cuando usted sabe lo
que cuesta otro montén de cosas en una campafia. Yo creo que cualquiera que
haya estado un poquito cerca de una ejecucion de campafa, nunca hubiera

aceptado eso.

Secretario:

;A usted lo llamé a atestiguar el Tribunal Supremo de Elecciones, cuando el
Tribunal Supremo de Elecciones estaba investigando esto?

Senor Francisco Molina
No sefior, a mi no me llamoé ni el Tribunal, ni la Fiscalia, ni me llamo la

Procuraduria,

Secretario:
O sea, ¢sesta es la primera vez que usted tiene para dar su version de los hechos

en todo ese tiempo?

Sefior Francisco Molina Gamboa:
Si sefior, aunque no lo crea.

COMISION ESPECIAL PARA QUE INVESTIGUE Y RINDA UN INFORME SOBRE
EL FINANCIAMIENTO DE LAS CAMPANAS POLITICAS: 2002, 2006 Y 2010 DEL
PARTIDO ACCION CIUDADANA (PAC)

ACTA ORDINARIA N.° 14
DE OCTUBRE DE 2019
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Cuando don Maynor se incorpora a nuestro Partido, y hoy sabemos que lo hizo

por invitacion de Otton Solls,

para recalcar el asco y la animadversion que me provoco y provoca saber después
de todo lo dicho, que n(' era cierto el discurso de Ottéon Solis de que “al PAC lo

financio yo”...
En palabras de Ottdn Solis, se sustraian millones. Esta es una historia ya sabida.

hubo una dirigencia, la fundadora del PAC, con capacidad de sustraer
cuatrocientos y pico de millones de colones de la campana del 2006, y cuando nos
enteramos con el paso del tiempo, porque nada queda oculto entre el cieloy la
tierra, que esa dirigencia si planificd, promovid y ejecutoé lo necesario para "extraer
esos recursos" tal y como ya se dijo, es que uno llega al convencimiento que
fuimos engafiados por aquellos que se decian los mas éticos, los incélumes e
impolutos. Muchos lo creimos y lo que hicimos en este Partido fue por Costa Rica.

Fuimos engafiados y traicionados, y hoy resulta que los responsablés no aparecen

y culpan a un par de personas cuya vida completa es digna de ejemplo.

Esto no debera ser asi nunca mas, el peso de la ley debe caer sobre quienes

toman las decisiones en las campafias politicas y no sobre chivos expiatorios.

Decir que don Tony estaba detras de cualquier maquinacion, etc., es una infamia,

una injusticia, una injuria. Detras de eso habia cabecillas, y hoy dia esta

es
demostrado, porque aqui ha salido informacion, y se conoce informacion.

Entonces, hoy dia ese grupo de companeros no podemos tolerar que haya dos
personas cuyas familias estan sufriendo, compaiieros que estan sufriendo, porque
se les utilizd como chivos expiatorios, habiendo detras personas que hoy dia estan

inclusive, recibiendo remuneraciones en délares por millones.
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S/

r mucho mas, mucho mas.

juicio, porque no conocia
e obviamente

Entonces, aqul, yo creo que va a haber que investiga

Yo he estado estudiando por ahora, poco a poco lo del
: -  porqu
todo ese ampo de cosas para estudiar las declaraciones, etc.; Porq

que hay gente que mintio.
s engafados, porgue las ‘

Yy por eso le digo, que no sentimos estafados, nos sentimo
i ue

cosas que se han dicho, no corresponden a los hechos, y que eso tiene g

investigarse a fondo, y tiene que llegarse hasta el fondo

porque no puede ser que otras personas hagan cosas y después, busquen chivos

expiatorios.

ACTA ORDINARIA N.° 16
04 DE NOVIEMBRE DE 2019

Senor Herberth Herra Castro:

Con relacion a los sefores Antonio Bolafios y Maynor Sterling, personas honestas,
con historiales laborales y personales completamente diafanos, los enganaron, los
tiraron a la hoguera, y ese lanzamiento se hizo desde adentro del PAC, los
cogieron como chivos expiatorios; pero, ademas, a don Maynor le cobraron el

hecho de que hubo gente que se sintio afectada por esas decisiones.

Al sefior Sterling se le condeno, porque segun los jueces fue el autor intelectual de
establecer un procedimiento para supuestamente estafar al Estado con los
contratos de servicios especiales y también variar el estatuto para cobrar el total
de la deuda politica, argumentos que son falsos, ya que en el PAC era vox populi,
muy conocido y practicado a lo largo y ancho del pais, que el PAC habia utilizado
el mismo procedimiento de cobro en las campaias anteriores, en las cuales don
Maynor Sterling ni siquiera pertenecia al PAC y que a diferencia de la campaina
del 2010, si cobro y recibi6 dineros en efectivo por parte del estado para el
mismo procedimiento, situacién que fue de conocimiento de las maximas
autoridades partidarias, esto lo confirma Ottoén Solis en la Asamblea Nacional,
formalmente constituida, el 03 de julio del 2010, cuando manifestd de forma

voluntaria:

A mi me parece que este juicio, a todas luces, si se revisa y se hace justicia, y
consultan a constitucionalistas o lo que sea, y ustedes mismos como abogados,
este juicio deberia declararse nulo. Lieven ahi toda esa tecnologia, esas tobilleras,
tomen las medidas en los tobillos que si corresponden, si es que corresponde
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Presidente:

Ciertamente no . i
puede decir e nombre, pero si puede decir los hechos entonces.

Para recapitul ; i
PAG? Pitular, ¢ habia personas que se les pagaba para falsificar las firmas en el

Sefora Jeannette Roman Gonzalez:
Es correcto.

Diputado Dragos Dolanescu Valenciano:

Usted ha dado muchisima informacion muy reveladora, nos podrias comentar un
poco sobre si usted sabe quiénes seran los idedlogos de los contratos.

Senora Jeannette Roman Gonzalez:

Seria mentir, lo Unico que sé, es que en ese tiempo, que mandaba el Partido
Accion Ciudadana, era dofia Margarita y dofia Elizabeth, y eso lo pueden ustedes
corroborar en el libro del Comité Ejecutivo Nacional del PAC, porque el lunes se
reunian dofna Margarita, dofia Elizabeth, don Maynor Sterling y dofia Zeidy Bravo,
y dofna Zeidy Bravo dej6 de ir, porque asi me lo comentd, porque el viernes hacian
Comité Ejecutivo Margarita y Elizabeth y cambiaban todos los acuerdos del lunes,

asi que la prueba la tienen ustedes a vista.

Dragos Dolanescu Valenciano:

Dofia Jeannette, ¢usted cree que es posible haber orquestado toda estafa, lo
hubieran podido hacer unicamente dos personas, don Maynor y don Tony

Bolanos?
Sefora Jeannette Roman Gonzalez:

Vea, Tony fue un hombre que se maté por el Partido Accion Ciudadana, se dedico
a ser voluntario

Dragos Dolanescu Valenciano:

La pregunta es, si ;justed cree que solamente las Unicas dos personas
condenadas, fueron los que pudieron haber armado toda esta estrategia?
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Sefiora Jeannette Roman Gonzalez:

Era imposible, porque habia que haber una organizacion para recolectar los
contratos todo el pais, porque si usted ve. esto es |a estructura partidaria, ustedes
o la conocen, pero yo si, y cuando yo vi los controles, ahi estaba todo el partido,

verdad.
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| ARTICULO XXIV :
DOCUMENTO N° 5295-10, 8487, 10182, 11662 -19

Fn sesi(in N° 62-19 celebrada el 11 de julio de 2019, articulo LXVIIl, se tomd el acuerdo que dice:
En sesion N° 106-17 celebrada el 23 de noviembre del afio 2017, articulo VI, se tomé el acuerdo que literalmente dice

“Se conoce la apelacién presentada por la licenciada Berenice Smith Bonilla, Fiscal Adjunta 2 del Ministerio Publico, respecto a lo

're’siuerto por la Direccion de Gestion Humana, Unidad de Componentes Salariales mediante oficio N°2695-UCS-AS-2017 del 21 de
julie, suscrito entre otros por el Director interino de Gestién Humana, master José Luis Bermudez Obando.

\
|

Indica la licenciada Smith Bonilla que con base en el informe de Gestién Humana, el Consejo Superior en sesion N° 70-15 del 04 de
agosto del 2015, articulo LV, acordd reconocerle para efectos de anualidades el tiempo que permanecio con permiso sin goce de
salario para trabajar en organismos internacionales de claro interés publico, especificamente en el Programa Estado de Derecho en
Guatemala en los periodos que van del 01 de setiembre del 2007 al 16 de agosto del 2009 y en la Comisién Internacional contra la
Impunidad en Guatemala (CICIG) de las Naciones Unidas, del 28 de setiembre del 2009 al 13 de febrero del 2014; por lo cual se le
han venido pagando las anualidades correspondientes. Agrega que posteriormente, en fecha 12 de julio del 2017 mediante Oficio

N°2804-AP-2017 SICE:7584-2017, como respuesta a una solicitud de calculo de tiempo servido, la Direccion de Gestidén Humana
del Poder Judicial hace constar lo siguiente:

"Que revisados los indices respectivos que para tal efecto se llevan en esta Direccion, la sefiora BERENICE GERARDINA SMITH
BONILLA, cédula de identidad 03-0254-0226, ha laborado para este Poder por espacio de veinticuatro afnos, tres meses y cinco
dias, en el periodo comprendido entre el seis de mayo de mil novecientos ochenta

y seis y la fecha. Sus nombramientos interinos
fueron en forma discontinua. Cab

e indicar, que el Consejo Superior en la sesion 70-15 del cuatro de agosto de dos mil quince,
articulo LV acordé reconocerle para efectos de anuales y jubilacién de seis afios y cuatro meses, correspondiente a los siguientes
permisos sin goce de salario: Del Primero de setiembre de dos mil siete al dieciséis de agosto de dos mil nueve, donde la servidora
colaboré en el Proyecto estado de Derecho en

Guatemala. Del 28 de setiembre de dos mil nueve al trece de febrero de dos mil
catorce para formar parte de la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guaternala ( CICIG), de la Naciones Unidas. Para un
tiempo servido total de treinta afios, siete meses, cinco dias. En relacién con el tiempo reconocido, es importante indicar, que el

Consejo Superior conocié €l criterio de la Direccién Juridica, el cual literalmente dice:
jubilacién con cargo al Fondo de Jubilaciones
correspondan y él haya laborado en la institucién

" ..s6lo podra ser beneficiario de una
y Pensiones del Poder Judicial cuando reintegre a dicho fondo lo montos que

y cotizado para el fondo durante cinco afios —como minimo.”
-0-
Seniala la recurrente qu

e debido a lo indicado en el documento 2804-AP-2017 SICE:7584-2017 del 12 de julio del 2017 emitido por

la Direccién de Gestion Humana del Poder Judicial, en el cual se cita claramente que se le habia reconocido para efectos de
jubilacién y anualidades los permisos sin goce de salario para colaborar en el Programa Estado de Derecho y en la Comision
Internacional contra la Impunidad en Guatemala, solicito, mediante nota de fecha 17 de julio de 2017, al Departamento de Gestion

Humana, que se procediera al calculo respectivo del monto de dinero que debia reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones
del Poder Judicial, en relacién con los periodos antes indicados y que a la postre colabord en el Proyecto Estado de Derecho y
para la CICIG de Naciones Unidas, ya que incluso en dicho documento 2804-AP-2017 SICE:7584-2017 del 12 de julio de 2017 se
indicaba que debia reintegrar al fondo de jubilaciones y pensiones los montos que correspondan. Sin embargo, una nueva
comunicacion de la Direccién de Gestion Humana mediante Oficio 2695-UCS-AS-2017 de fecha 21 de julio de 2017 en resumen le
indico: (...) "esta Direccién considera que la gestién formulada por su persona no resulta atendible, toda vez que el Consejo
Superior mediante sesién N° 70-15 del 04 de agosto de 2015, articulo LV aprobd el oficio N° 2672-UCS-A5-2015 donde se
analizaba su solicitud y se determiné que ésta era procedente dnicamente para efectos de anualidades." Indica la licenciada Smith
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1 de julio de 2017 65 nulo por conteney ;.
0

/ 5.2017 del 2
a perjuicio y que el oficio N"ZG‘JS-UCS—/\!:-—ZO
| ordenamionto jurldico.
andlisis dol caso baj
jo considor

Bonilla, que lo anterior le caus

que lo hacen ilegal y contrario & | |
galy o Informacion brindada por la Direccion u

) razbn la licenciada Smith Bonilla con sy
sucedido se trata do un error material de |3
7, de manora incorrecta comunicod a la
solo para anualidades sino que

o ostudio, |
Sobre el particular debe indicarse que conforma ol e ST ol
Gestion Humana y la Secretaria General de la Corlo, oslo Conso nakor e I
argumento, en tanto del cuadro fdctico s0 dosprendao con diafana claridac & e
N"2804-AP-2017 dol 12 do julio de

Direccion de Gestién Humana, quien on el oficio .

. a Institucion, no

apelante que este Consejo lo habla reconacido el tiempo que gstuvo fuera do la ; y B ilieniats
ue el acuerdo de esle Conse|o, t‘oma o como p

también para efectos de jubilacién. No obstante, €s evidente q ; ‘ais de su caso con bas

T < b ' | 1eqo de un amp'lo a ﬁ]lalu es

inicial de la i B 04 de agosto del 2015, arliculo LV, lueg \ 1CiO
petente, en la sesién N° 70-15 del g I i Smith Bonilla ol tiempo qUe permaneci con

en la jurisprudencia judicial y administrativa acordé reconocer! ;
: 5 ‘ de anualidades, sin gue exista duda alguna respecto a la no aprobacion de
do oportunamente tanto a ella como a la

permiso sin goce de salario, Unicamente para efecto
ese periodo para la jubilacién, asi quedd consignadd en dicho acuerdo y le fue comunica
Direccion de Gestién Humana.
No resulta atendible entonces que en virtud de un error material como el descrito, se pretenda variar [a situacion, ni tampoco que
este Organo vuelva a pronunciarse sobre un tema que en su oportunidad fue resuelto correctamente, conforme a derecho
corresponde, aplicando la normativa vigente, la temporalidad de la norma y sus efectos. Debe agregarse ademas, que en caso de
inconformidad con lo que se resolvio en su momento, a saber en agosto del 2015, la licenciada Smith Bonilla pudo haber
presentado, conforme lo establece el numeral 83 de la Ley Organica del Poder Judicial, su reclamo y no €n este momento cuando
de el rechazo de los alegatos

el plazo para ello ha sido superado notoriamente. En consecuencia se considera que proce

presentados por la recurrente.
h Bonilla, Fiscal Adjunta 2 del Ministerio

Se acordé: 1.) Rechazar el recurso de apelacion planteado por la licenciada Berenice Smit

Publico, respecto lo resuelto por la Direccion de Gestion Humana, Unidad de Componentes Salariales mediante oficio N°2695-UCS-
AS-2017 def 21 de julio del 2017 y mantener lo dispuesto por este Consejo en la sesion N° 70-15 del 04 de agosto de 2015, articulo
LV, donde acordé reconocerle a la licenciada Berenice Smith Bonilla unicamente para efectos de anualidades, el tiempo que
permanecio con permiso sin goce de salario para trabajar en organismos internacionales de claro interés publico. 2.) Indicar a la
Direccién de Gestion Humana que debe proceder con mayor cuidado cuando atienda solicitudes de las personas usuarias de sus
servicios, emita comunicaciones y transcriba acuerdos de este Consejo; para evitar cometer este tipo de errores que causan
infundadas expectativas en cuanto a sus derechos o beneficios laborales y jubilatorios. 3.) Hacer de conocimiento de la Direccion
de Gestién Humana y la Auditoria para lo de su cargo. Se declara acuerdo firme."

-0-

ordinaria N° 53-18 celebrada el 19 de noviembre de 2018, articulo XX, tuvo por rendido el informe
Director Juridico y en lo conducente, dispuso que el Consejo Superior del Poder Judicial
d de implementar los alcances de la Ley 9544 en su integralidad, en tanto no se traslade la
o de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial. Al mantenerse las competencias

atn de un 6rgano con maxima desconcentracion, por lo que se mantienen las

Suprema de Justicia y demas instancias de rango inferior.

La Corte Plena, en sesion extra
del master Rodrigo Campos Hidalgo,
tendria la competencia y responsabilida
competencia a la Junta Administradora del Fond
del Consejo Superior, no se estad en presencia
relaciones inter organicas del mismo con la Corte
La master Roxana Arrieta Meléndez y las licenciadas Olga Guerrero Cérdoba, Maureen Siles Mata, por su orden, Directora interina
de Gestion Humana, Subdirectora interina de Proceso de Administracion y Jefa de Subproceso de Administracion Humana,
mediante oficio N° PJLDGH-SAS-2442-2019 del 13 de mayo de 2019, comunicaron lo siguiente:

“Re conocimiento de Tiempo Servido en Otras
Instituciones del Estado para efectos de:
JUBILACION

1. Detalle del estudio:

NOMBRE: " BERENICE GERARDINA SMITH BONILLA

N° CEDULA: 03-0254-0226

PUESTO: Fiscal Adjunto 2 )

OFICINA: 7 “{FISCALIA GENERAL :
LUGAR PARA NOTIFICACIONES: monicavalverdesmith@gmail.com

FECHA DE REINGRESO: 17/08/2009 y 14/02/2014 |

RESULTADO DE ESTUDIO DE RECONOCIMIENTO DE
1 afto, 11 meses y 16 dias.

TIEMPO SERVIDO EN OTRAS INSTITUCIONES DEL
OCER:
ESTADO PARA EFECTOS DE JUBILACION: TIEMPO A RECON
MONTO A REINTEGRAR: £10,261,478.27 7
TIEMPO TOTAL A RECONOGER: 6 afios, 4 meses Y2 [[\STITUGION DONDE LABORG: | PODER DG
T AT o ,:‘j

dias.
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MONTO TOTAL A REINTEGRAR: £46,963,832.65
' ' 09

m» A-,: sweds '.. ;‘- <l e . % _V:___.__._._..._-.————‘-
RECONOCER! 4 ahos, 4 rmases y 16 dias.
MONTO A REINTEGRAR: 436,102354.38 |
RESUMEN RESFUSSTADE CAFess INSTITUCION DONDE LABORO: PODER JUDICIAL
NAS
A LA COMUNICACION DE LA DEUDA: OLICITANTE |La porsona solichanto no manifiosta objecion con los estudios
: roalizados,
OTRAS CONSIDERACIONES:
: Modlanto sosion n® 70-15 dol 04 do agosto do 2015, articulo LV, se
acuorda roconocerle dicho tiempo para efoctos do anualidades.
2. OTRAS CONSIDERACIONES:
21 Mediante sesién n° 70-
 alidados. n°® 70-15 del 04 de agosto de 2015, articulo LV, se acuerda reconocerle dicho tiempo para efectos de
2.2 i fubilacia
El estudio para efectos de jubilacién se confecciona en apego al informe n® DJ-3876-2018 de la Direccién Juridica

donde, co ahis A ' ;
operaba er: ;n nluevo analisis de la normativa, se determina que si al momento de operar el ejercicio del permiso sin goce de salario
o efg amento pe'xra el reconocimiento de tiempo servido en el Poder Judicial y en otros Entes Publicos para efectos del
an | e):nuahdades y la jubilacion del Poder Judicial aprobado por Corte Plena en sesion n° 36-06 del 04 de diciembre del 2006
X 'CU? , no Puede afectarle a la persona solicitante la modificacion en el articulo 4 del indicado reglamento, el cual entré en
Vlgfanma a partir del 29 de marzo de 2011 y acordado en sesion de Corte Plena N° 36-10 del veinte de diciembre de dos mil diez,
articulo XVII.
7—-3‘ Dicho informe fue conocido y aprobado por el Consejo Superior mediante sesién n°102-18 del 22 de noviembre de 2018,
articulo XXIl que literalmente dice:

Debido a que el licenciado [...], [...] se acogio a la licencia sin goce de salario, para participar como [...], siendo que en ese
momento se encontraba vigente el “Reglamento para el reconocimiento de tiempo servido en el Poder Judicial y en otros Entes
Publicos para efectos del pago de anualidades y la jubilacion del Poder Judicial” aprobado por Corte Plena en sesion N° 36-06 del
04 de diciembre del 2006, articulo XJ; en lo conducente, dicho Reglamento en su articulo 4, inciso 2, expresa que :“... Los permisos
sin goce de salario iguales o superiores a un mes, afectarén la fecha en que el servidor cumple la anualidad. Para estos efectos, se
entendera que, las licencias sin goce de sueldo si suspenden la continuidad del senvicio. Estarén exceptuados de lo establecido en
el parrafo anterior los siguientes permisos sin goce de salario: Cuando se trate de permisos de interés institucional otorgados para
realizar trabajos en entidades publicas u organizacion internacional de claro interés publico, para realizar estudios de interés para
Ia institucion y desempefio de cargos como representante en organizaciones laborales...”, por lo tanto, se dispuso: 1.) Acoger el
criterio juridico remitido mediante oficio N° DJ-3876-2018 del 14 de noviembre de 2018, suscrito por el master Rodrigo Campos
Hidalgo, Director Juridico, en consecuencia, eximir del pago por concepto de sumas pagadas de mas al licenciado [...], lo anterior,
en razon del permiso sin goce de salario solicitado en el periodo 2002-2006. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la
Direccién de Gestion Humana para el tramite correspondiente y en lo sucesivo, aplique este criterio para los casos que sean de la

misma naturaleza, en el entendido de que cumplen con los mismos requisitos.

en el articulo 4 del reglamento aprobado por Corte Plena en sesién n° 36-06,

3. En ese sentido, se transcribe lo estipulado
| cual estuvo vigente desde el 23 de abril de 2007 hasta el 28 de marzo de

celebrada el 4 de diciembre de 2006, articulo Xl e
2011:

Asticulo 4. - Las anualidades y su pago en el Poder Judicial.-

validad serd definido por la Corte Suprema de Justicia. Si el servidor fuere ascendido, comenzara a
nda al nuevo salario, y si en los antiguos puestos hubiese adquirido derecho a uno o mas
verdo con la categoria del cargo que se encuentre ocupando. Las disposiciones de este
licar4 lo dispuesto en la Ley de Incentivos Médicos.

1. El monto de la an
percibir el monto por anual que correspo
aumentos, estos se le computaran de ac
inciso no rigen para los médicos. A ellos se les ap

s a un mes, afectaran la fecha en que el servidor cumple la

2. Los permisos sin goce de salario iguales o superiore
de sueldo si suspenden la continuidad del servicio.

anualidad. Para estos efectos, se entenderé que, las licencias sin goce

Estarén exceptuados de lo establecido en el parrafo anterior los siguientes permisos sin goce de salario:

jonal otorgados para realizar trabajos en entidades publicas u organizacion

- Cuando se trate de permisos de interés instituc
internacional de claro interés publico, para realizar estudios de interés para la institucion y desemperio de cargos como

representante en organizaciones laborales.

- Los concedidos a un servidor o funcionario, por razén de una enfermedad grave que esté padeciendo, siempre que no excedan

de dieciocho meses consecutivos.
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= Los reconocidos a una madre antes de la licencia postpario cuando de acuerdo con el criterio médico se encuentre o, riesge -
Salud y Ia integridad del nasciturus, por un perfodo que no exceda de ocho Meses.

- Los otorgados a una madre para atonder a su hijo recién nacido, despuds do la liconcla post parto do 3 moses, siempre ¢y o
exceda de doce meses, saho que exista criterio médico en contrarlo quo Justifique uno suporior.

- Los concedidos g algunao de los p

adres de un menor do odad para alondor una onformodad on la quo sea indisponsable su
Presencia para sy recuperacién, sion

wre que no excada do lo quo sofale ol criterio maédico,

- Los conferidos para atender un familiar cerc
No exceda de goce meses consecutivos.

3. C.tuanljo Se imponga la suspensién sin
periodo que establezea la sanc,
cumpla la anualidad.

ano con una enfermedad terminal o que le Implda valerse por sl mismo siempre que

goce de salario igual o superior a un mes, se suspendera la relacién laboral durante el

ion disciplinaria: y a efectos del cémputo del tiempo servido, se correr la fecha en que el servidor

4. : o o |

- c-’if; el .ca‘so de las senidoras interinas, las licencias por maternidad se tomaran en cuenta como tiempo servido, para efectos de
ecimiento de anualidad, salvo que al inicio de (3 incapacidad no exista nombramiento vigente.

Las excepciones establecidas en el parrafo 2°

b de este articulo le sern aplicables a la funcionaria o servidora interina que se
encuentre en la condicion de/ parrafo anterior.

4. DETALLE DE LOS PERMISOS SIN GOCE DE SUELDO:

4.1

"" Permisos de interés institucio,
claro interés publico:

Los permisos considerados para el presente informe fueron otorgados de Ia siguiente manera;

nal otorgados para realizar trabajos en entidades pblicas u organizacién internacional de

Tipo de_per;niso

Sesién de Consejo §uperior . Fechas

Del 01 de septiembre de 2007 al 31
de agosto de 2008.

No. 59-07 del 14/08/2007, arti 2
Para laborar en el Proyecto Estado - articulo XLV

de Derecho desarrollado en ]
Guatemala.

Del 01 de septiembre de 2008 al 31 de

agosto del 2009.

La senvidora reingresé a laborar el dia
17 de agosto de 2009.

No. 60-08 del 14/08/2008, articulo XVI.

Total: 1 afio, 11 meses y 16 dias

Tipo de permiso

Sesién de Consejo Superior

Fechasi

Para laborar en la Comision

No. 87-09 del 17/09/2009, articulo XVII.

Del 28 de septiembre de 2009 al 28 do
septiembre de 2010.

No. 83-10 del 14/09/2010, articulo IX.

Del 29 de septiembre cie 2010 al 29 de
septiembre de 2011,

No. 45-11 del 12/05/2011, articulo XV.

Del 30 de junio de 2011 al 29 de junio

de 2012,

Del 30 de junio de 2012 hasta el 30 de
junio de 2013,

Internacional contra la
Impunidad en Guatemala, de las
Naciones Unidas.

No. 30-12 del 27/03/2012, articulo X0

Del 01 de julio de 2013 al 30 de
septiembre de 2015

No. 43-13 del 30/04/2013, articulo X. .
La servidora reingresé a laborar el dia
13 de febrero de 2014.

Total: 4 aiios, 4 meses y 16 dias

reglamento vigente al momento en que los permisos fueron otorgados, donde se ast.atlale;c a : l;:;a B0l SOl Rib
este tipo de permisos, procede para efectos de anuales Y jubilacién en el Poder Jucil;':la, se n:)o eintearar 0B TOIET e
2019016, a partir del 17 de agosto de 2009 por un total de 1 afio, 11 meses y 16 “:’3':‘;02 354,39 por 4 afos, 4 ms;s y 16
estudio RTFJP n° 2019017, a partir del 14 de febrero de 2014, monto a reinte(iragajos.en 'emid'ades e e o in
dias, correspondientes a permisos sin goce de salario otorgados para reallz:r :’de permisos sin goce de salario y un total a
internacional de claro interés publico, para un total de 6 aﬁo.sl. 4 !“9“-"9 :3233:65

reintegrar al Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial de ¢46.963.832,
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Cabe indicar que la fecha de rige de ¢

o e a
inslitucion una vez finalizadg cad da reconocimionty corro

a permiso.” spondo & la focha on la cual la servidora reingresa a laborar a la

ANEXOS. i7my)
-0-

jjggri::a::}o i;:o;dé: 1.) Trfas!adar a la Direccién Jur'Idica para'quo o.mitﬂ una opfnién juridica, en
blica, misma qu I(:mpo se‘rwdo planteada pTr la licenciada Berenico Smith Bonilla, Fiscala Adjunta de
ulo V'II que fue analizada y denegadalpor este Consejo en sesibn N°106-17 celebrada el 23 de
¥ que nuevamente se somete a consideracion de este Consejo por un cambio de criterio por
conocer la actual gestion, o bi:r? swanj:\?":aCiendo SUFQi.I' la. inquietud de si al agotarse la via administrativa resulta improcedente
el articulo 353 de la Ley General de Ia A‘;' ” _Un nu.evo c'nte'no podria englobarse dentro de alglljr'm de los supuesfors qu? establece
Direccion Juridica debers s mm!SFfE!cuén Publica, para efectos de realizar una revisién del acto administrativo. 2.) La
arendir el informe solicitado en el plazo de 10 dias habiles a partir de la comunicacién de este acuerdo.
:L;:ﬁg{:;t:l gz:gz zﬂ::‘tiri? Ziniga salva el voto, debido a que considera que el Consejo Superior perdié competencias para
9544 del 24 de abril e 2018“'0"93')/ Pensiones deI'Poder Judicia.l,. ya que las atribuciones que otorgd el.tran.sitorio 1dela lex N
pasado 21 de noviembr » ra mientras se cumplia el plazo maximo de seis meses a partir de su publicacién, el cual vencié el
€ de 2018. Y que la norma no previé una extension del plazo. Asimismo, que el acuerdo de Corte Plena es

una decisién de tipo administrativo y que ese Organo no tiene competencia para darle una interpretacién auténtica a la ley. Se
declara acuerdo firme"

parte de la Direccién de Gesti

-0-
Posteriormente, en sesion N° 74-19 celebrada el 21 de agosto de 2019, articulo Il, se tomé el acuerdo que dice:
“Manifiesta el licenciado Humberto Brenes Barahona, Profesional en Derecho 3 B de la Sala Primera de la Corte Suprema de

Justicia, mediante recurso de reconsideracién contra lo resuelto por este Consejo, en sesion N° 64-19 del 18 de julio de 2019,
articulo XXVII, lo siguiente:

“Estimadas sefioras y sefiores integrantes del Consejo Superior del Poder Judicial, quien suscribe, Hurmberto Brenes Barahona,
cédula de identidad nimero, uno-quinientos ochenta y uno-trescientos diecinueve, profesional en derecho 3 B (letrado), funcionario
del Despacho del Magistrado Luis Guillermo Rivas Lodiciga, Presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en los canones 6, incisos 1. y 2. y 13 del Reglamento al Titulo IX de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, de las Jubilaciones y Pensiones, aprobado en Corte Plena no. 17-14, articulo XXXV, del 28 de abril de 2014, el 23 de
mayo del presente ano, solicité, ante la Unidad de Jubilaciones y Pensiones de la Direccién de Gestion Humana me fuera declarado
mi derecho jubilatorio a partir del 16 de agosto de este ario, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso b) del articulo 225 de la Ley
no. 7333, vigente desde el primero de enero de 1994, -al estar dentro de los 18 meses concedido por el transitorio VI de la Ley en
vigor-, asi corno con fundamento en la condicion -cuyos requisitos cumplo- del transitorio lll de la Ley no. 7302, basado en o
siguiente:

HECHOS:

Primero: laboro para el Poder Judicial como Letrado en la Sala Primera, y de forma ininterrumpida desde el 16 de febrero de 2002.
Previo a dicha data laboré por cortos periodos en el mismo puesto (expediente personal).

Segundo: anterior a mi ingreso al Poder Judicial, laboré en varias instituciones del Poder Ejecutivo, tiempo que me fue reconocido
para anualidades y jubilacién (expediente personal).

Tercero: dentro del lapso reconocido se encuentran siete anos y seis meses previos a la entrada en vigencia de la citada Ley no.
7302. De ahi, a mi edad de retiro se han de descontar tres afios (expediente personal).

Cuarto: al momento de la promulgacién y entrada en vigencia de la Ley no. 7302, laboraba para el Ministerio de Hacienda
(Régimen de Hacienda). Dicho lapso, laborado para la Administracion Publica desde el 15 de enero de 1985 al 31 de julio de 1992,
me fueron reconocidos en el Poder Judicial para efectos de mi jubilacién. Por ende, efectué el abono correspondiente a las cuotas
del Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (expediente personal).

Quinto: el préximo 4 de junio del presente afio, cumpliré 57 anos, asl, debido a que de acuerdo con el mencionado transitorio Il!
tengo derecho (ya adquirido) de descontar tres afios a mi edad de retiro; en consecuencia, al cumplir los 57 arlos adquiero el
derecho a mi jubilacién, segun se expondrd mas adelante al desarrollar mis fundamentos de Derecho.

Entre otras cosas alegué, cumplia con la condicién normada en el Transitorio Il de la Ley no. 7302, dispone: “Aquellas personas,
cuya edad para pensionarse 0 jubilarse quede establecida a los sesenta afios y que, a la entrada en vigencia de esta Ley, sean 6
hayan sido servidores de los regimenes contemplados en esta norma, podran descontar de la edad de retiro un ario por cada dos
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oLl ensionarse o jubilarse, se reque
de los afos senvidos y cotizados para la Administracion Publica. En todo caso para p Of/e’fn/;n" (La negr/‘lflj es suplida) DZ lo:l,é
tener un minimo de c}:/lncuenh y cinco afos y los aios sorvidos que dotermine su rog ,P N o siho e condiciér; " .rga
¢ ) " siones’, liri
que no estaba solicitando se me actuara tal Transitorio lll da la donominada Loy Marco do Pon Quirida

Por mi persona al cumplir con sus requerimiontos.

Expliqué, a la entrada en vigor de la Ley no. 7302, laboraba para ol Mln/stur/o( do I'lu’c/onda (Rég:nz’r; CZ)OS ZZICZ;ZE:;)‘_B”Y
posteriormente, de mi ingreso como senidor en ol Poder Judicial, mo fueron reconocidos varios «'J'I”OS par pope coj /c'fad’
entre los cuales se encuentran mds siete anos y sois mases previos a julio do 1992, En consocuoncia, do cor_) o fle «-l ;
transitorio Ill se me deblan descontar a mi edad do retiro, tros aftos, Asl, mi odad para jubilarme sorla do 57 afios, no fos se..?r?ta
requeridos y con ello cumplia el requisito de la edad, regulado en el inciso 2) del articulo 225 de fa Ley Orgéinioa del Poder Judicil,

aplicable en mi caso por estar dentro de los 18 meses estipulados on la Ley no. 9455, que entr6 a rogir a partir dol 22 do mayo de
2018.

Dicha Direccién, sin motivacién de ningun tipo, envié a mi correo un oficio donde se limita a citar y transcribir dos acuerdos da' ese
Consejo, -Sesidn no. 100-15 del 12 de noviembre de 2015, articulo LXXXVIl y Sesion 106-15 del 3 de diciembre de 201 5 :?HICU/O
XXXIX-, simples actos, sin motivacién alguna, al menos no visible en el oficio que se me remitié. De seguido, se me indicd, no

cumplia con los 30 arios de senvicio, ni los 60 de edad al 16 de agosto de 2019, por lo cual no podia gestionar mi solicitud de mi
derecho jubilatorio.

No obstante, omite toda concatenacion factico-juridica de mi caso concreto, o sea, resolvié, sin referirse a mi caso concreto, y sin
brindar ningun sustento normativo, a lo cual tengo derecho.

Solicité a la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, se me aclarara, si eso significaba, mi gestién no seria elevada a dicho Consejo, a
lo cual el viernes 5 de julio de 201 9, se me respondié, era asi,

De seguido, aludi6 a que la ley que regia antes de la dltima reforma era la 7333, la cual estuvo vigente hasta el 21 de mayo de
2018.

Ademas, transcribio los cardinales 224 ¥y 225 de la mencionada Ley, sin hacer ningiin aporte o disponer algo al respecto.

Valga decir, tal normativa de acuerdo con las estipulaciones transitorias de la regulacién vigente (transitorio Vi), resulta de

aplicacién hasta 18 meses después, a saber, hasta el 21 de noviembre del presente afo, a quienes como mi persona cumplimos
con alguno de los requisitos para acceder al derecho jubilatorio.

Precisamente invoqué se me aplicara el inciso b) de la Ley no. 7333, lo cual se me negoé de manera automatica, olvidando el
derecho es una ciencia social, que se nutre de la realidad y que el ordenamiento Juridico debe ser actuado sin nada que justifique
su inaplicacion, maxime si como mi persona, cuento con una situacién juridica consolidada.

Con lo actuado hasta aqui por la administracién se me niega el acceso a la justicia administrativa, en clara contravencion a
derechos fundamentales, -debido proceso, derecho de defensa, legalidad, igualdad, seguridad juridica, razonabilidad,
proporcionalidad e indubio pro-trabajador-.

Por esta razén acudo a ustedes serioras y sefiores miembros del Consejo para que ingresen al estudio de mi gestion y me fijen el
derecho jubilatorio al cual tengo derecho de conformidad con lo estipulado en el ordenamiento juridico, articulo 225 inciso b) de la
Ley no. 7333 y de consuno con la condicion actuable en mi caso del Transitorio Ill de la “Ley Marco de Pensiones”.

Asimismo, en mi peticién, expuse, a través de los afios la aplicacidn de dicha regulacion transitoria no habia resultado pacifica,
dandose en el tiempo diversas interpretaciones. Aqui deseo detenerme por un momento para exponer lo siguiente.

Estimé y asi lo comprenderéan ustedes luego de mis razonamientos, que ese transitorio era suficientemente claro y no necesitaba
ningun tipo de exégesis.

Obsérvese, esta normativa fijaba diafanamente los requisitos a cumplir, a saber, afos laborados con anterioridad a julio de 1992,
contar con 55 afios al aplicarse, y el tiempo servido que fijara el régimen jubilatorio correspondiente.

Seguin expondré mas adelante al referirme al espiritu del legislador, la versién original del mencionado transitorio sufrié dos cambios
sustanciales con el Unico propésito de beneficiar a los trabajadores. Se eliming de su redaccion la necesidad de: contar con al
menos 10 afios laborados previos a 1992 y 30 afios laborados cuando se actuara.

Por ahora, lo primordial, es concentrarse en su redaccién, dado que, a la letra, estipulaba: “Aquellas personas, cuya edad Péfa
pensionarse o jubilarse quede establecida a los sesenta afios y que, a la entrada en vigencia de esta Ley, sean o hayan sido
servidores de los regimenes contemplados en esta norma, podrdn descontar de la edad de retiro un aio por cada dos de los
afos servidos y cotizados para la Administracién Puablica..."

Nétese, lo que reguld fue, Ia facultad del trabajador de DESCONTAR DE SU EDAD DE RETIRO, UN ANO POR CADA DOS ANOS
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SERVIDOS Y COTIZADOS A LA ADMINISTRACION,

Es claro, lo que permitid fue o/ descuonto on |
Nunca, posibilitd hacer un descuonto al "ro,,(;? ,

n
férmula de calculo, -60 aros manos of doscuont

a odad do rotiro dol servidor piblico, unicamante 50 y ninguna olra cosa mas.
o dol cdlculo do la ponsidn, da forma gua 50 maodificara ol oelormanlo edad en dicha |
los casos del canon 225 de Ja Loy 7333 o rosultaba dosatinado- (*). No porqua ol Transitorio 111 do cita no fusra aplicablo a
transitorio de marras lo que facultab N -pues como so oxpondrd mds adelanto, os todo lo contrario-, so insiste, porque sl

aba ora un descuonto on la odad do rotiro respecto a los 60 ostablocidos on In Loy 7302. Sn

embargo, aqusllo (*) .
' Y ho esto uitimo, ,
grosera del ordenamiento juridico v fue lo quo por mucho tiermpo so ofoctué on ol Podor Judicial, claro 0sla, on conlramnen

—

En consonanci;

de 2005, indic;- fi’g ”:i)fn’z”eﬂ;.a l:; Procuradur@ C';ene.ral de la Republica en su pronunclamionto C-088-2005 del prirmaro do marzo

de régimen-, cuya edad de rhtiro u:dr;o cabe distinguir dondo la ley no lo hace; esto os, quo todas aquellas porsonas -sin distingo

la edad de retiro un ario q establecida en sesenta afios -esto por asf disponerlo la Loy Marco-. Podrian descontar da
por cada dos servidos y cotizados para la Administracién...”. La negrita es suplida.

s,z%?:az:;isl:zec’iszz;’::fz‘:)?a de mas de setecientos casos, solo unos cincuenta se. habrian concedido de acgerqfo c?n mi \

fondo de jubilaciones. Asimis ge, t'asros son ’.OS menos y no afectan; como se ha quendf) hacer ver, de manera srgnﬁcarn@ el

las condiciones en | : mo, segun ’98 pro'plos‘daros de Gestién Humana, quienes podriamos obtener el derecho jubilatorio &n
en las cuales el ordenamiento juridico me faculta no alcanzamos el numero de 30 personas.

Ahora bien, por lo desarrollado hasta aqui y se desarrollard méas adelante, lo procedente de acuerdo con el ordenamiento juridico,

cofr apsgo a la literalidad de la regulacion y espiritu del legislador es otorgarme mi derecho jubilatorio de consuno con lo dispuesto | |

en el inciso b) del precepto 225 de ia Ley 7333, asi como al cumplir fa condicion regulada en el Transitorio /Il de la “Ley Marco”, -

Zor Iohque me debe ser actuada su consecuencia-. Asi, no puede sustentarse perjuicio alguno, cuando se hace conforme a
erecho.

Ha de puntualizarse, solo cuando las leyes resulten oscuras o exista alguna duda en cuanto a su actuacién ha de recurrirse a su
interpretacion.

El articulo 10 del Cédigo Civil dispone el intérprete y aplicador del ordenamiento juridico, cuenta con varios métodos para extraer el

sentido de las disposiciones juridicas.

En algunas oportunidades ademds tendra que acudir a otras estipulaciones vinculadas con el significado del que se analiza. Lo cual

constituye la funcién integradora del ordenamiento juridico, lo cual contribuiré a develar el espiritu de la norma.

v General de la Administracion Publica, establece, con el propésito de delimitar los alcances de
a de estimarse el fin perseguido de forma que se salvaguarden los derechos e intereses
debe efectuarse de modo integral con las regulaciones que se le relacionen
1 horas 15 minutos del 31 de julio de 2014).

Por su parte, el precepto 10 de la Le
la norma cuya exégesis se realiza, h
particulares. Igualmente, establece, la valoracion
(véase la sentencia de la Sala Primera no. 1031 de 1

o, la interpretacién normativa no puede ser tal que modifique su literalidad,
e ha sido o que sucedié a tra e los afios en el Poder Judicial. ue
de modo_alquno, en _mi caso se me debe aplicar como

Ademés, la citada Camara de Casacién ha dispuest

espiritu o los lineamientos teleolégicos que incorpora,

hubiere_sucedido no_es de mi competencia y no_puede afectarme

corresponde, conforme a derecho.

n resulta ser un método racional usado por el operador juridico o administrativo para desentrafiar el verdadero y
ra amparar un determinado derecho o situacién juridica. Por consiguiente, dicho examen
n origina alguna duda en lo referido a su contenido y alcance. (Fallo de la Sala Primera

La interpretacio
acertado espiritu de la estipulacién, pa
intelectivo se justifica cuando la regulacié
no. 1536 de 9 horas 45 minutos del 14 de noviembre de 2013).

De ahi, lo_primordial es desentraf r el esplritu de la no aplicar. En lo los alcances o espiril | transitorio Il

no. 7302, la propia Procuradurfa Gen ral Reptiblica s nunciado al res 0.

Como lo hizo patente en la consulta no. 0088-2005 del primero de marzo de 2005, en la cual a su vez refirié a la consulta no. C-

305-2000, el propdsito primordial de la pro acién del transitorio lil de la no. 73 e, el de sal ardar los chos
los trabajadores.
islatj) 3 iscuti citados en la consulta no. C-088-2005

Ello se desprende de las acta
mencionada. La diputada Sancho Barquero, sobre el particular, exp
merece un comentario importante de parte de los miembros de esta Asamblea y particularmente, a mi me interesa sobremanera el

tema que se refiere a reconocer derechos adquiridos de los trabajadores. Ya en otras oportunidades habia venido trabajando y
exponiendo mis argumentos para defender la situacién de los trabajadores que se enconfraban incluidos en determinados
regimenes especiales y para que ellos puedan continuar con lo que estableclan esos regimenes y obtener asi su pensién. Se dejo
claro en varias oportunidades que era importante reconocer que l0S trabajadores, que los funcionarios cuando estaban en un
régimen ya ellos tenian una expectativa para pensionarse con ese régimen y que por lo tanto no era conveniente, desde ningun

resé: “Indudablemente que el asunto que esta en discusion
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amente en olra situacion. Es decir, on todo momenlo he abogado por 15

punto de usta 7 i i J
} a y abrupl ;
obligartos a introducirse, violenta y abruy 56 U6 en forma violenta, en forma brusca, ‘

transitoriedad, con el propdsito fundamental de que el paso de una siluacion a otra, 1o

Si \ g y
N0, como su término lo dice, en forma transitoria’,

Por su parte el diputado Aguitar Gonzalez, indicé: *Esta mocidn no os para bonoliclar a unos cuantos, 05 pora honoliciar a cion mil

costarricenses que entraron a un régimen de pensiones y tienen derocho a permanaocor oh 6l y quo no van a s?r sujotos do un trato
desigual a Ia ley. Porque ya la Sala Constitucional nos lo ha dicho muchas wecus... 05lo no porjudica o nadiv, sino quo hace una ley

mas humana, mds aceptable socialmente.,.."

lempre en aras de prologer o5 dorochos o intoreses
I s/ o habe,

Es .irhwdudab/e, dichos diputados fueron claros y enféticos al respecto., s
legitimos del trabajador. i . ; . i

0 B oy j

l fios de

senido por dije 0 e

exclusivo fin de proteger los derechos de [os trabajadores. Tal como fue el caso del inciso
Nno. 7333, donde se exigia como requisito en cuanto al servicio -al menos 10 afios-, siendo que cuento con mas de 25 arios.

de la enlrad al_disposici

En dicha inteligencia, el procurador en la mencionada consulta concluyd: “La anterior resena del trémite legislativo del transitorio I/
de la Ley n.° 7302 es il para tener claros los alcances de esta norma y sus implicaciones respecto al tema en consulta. Al
respecto, obsénvese que la versién definitiva del transitorio no exige, como si lo hacia la propuesta original, 10 afios de servicio para
boder reducir proporcionalmente los sesenta arios de la edad de retiro en un afio por cada dos senidos y cotizados. De esa forma,
deO\_? aquellos servidores que a la entrada en vigencia de la Ley n.° 7302 (15 de julio de 1992) tuviesen dos o mas aros
S_erv:dcs Y cotizados para un régimen especial de pensiones, podrén reducir, en los términos ya indicados, su edad de retiro,
stempre que al momento de jubilarse cuenten, al menos con cincuenta y cinco afios. Aunado a lo anterior, se_deseché
fambién de la propuesta original del transitorio, el requisito de contar con treinta afos de servicio
lubilacién, (esto no se puede pasar por alto) estableciéndose, mas bien, que para poder pensionarse o jubilarse, se requerira

tener un minimo de cincuenta y cinco afios “y los afios servidos que determine su régimen... Asi las cosas, al quedar

establecida la edad de retiro en sesenta afias de edad, y mientras ésta se mantuvo, por asi disponerlo el numeral 2 de la Le
Mal:co o bien la reforma introducida por la Ley 7333, en el caso del régimen de jubilaciones y pensiones judiciales, resulta

l6gico e irremediablemente necesaria Ia aplicacién | Transitorio il de aquel cuerpo normativo, qu rmitia descontar de

la edad de retiro un afio por cada dos servidos cotiﬂd con la condicién de que la edad no ria_ser inferior a

cincuenta y cinco”, (La negrita es suplida).

Resulta indudable, en mi caso por ninguna razén se puede dejar de actuar la condicién del mencionado Transitorio Ill de la Ley no.
7302, en relacién con el inciso b) del precepto 225 de la Ley no. 7333. dado que cumplo con los presupuestos normados en dicho
transitorio y tal norma.

Sobre el particular, la Sala Constitucional ha resuelto en lo que interesa: “...Lo relevante en cuanto a la situacion juridica
consolidada, precisamente, no es que esos efectos todavia perduren o no, sino que -por virtud de mandato legal o de una
sentencia que asi la haya declarado- haya surgido ya a la vida juridica unaregla, clara y definida, que conecta a un
presupuesto factico (hecho condicionante) con una consecuencia dada (efecto condicionado). Desde esta dptica, la situacion
de la persona viene dada por una proposicién Iégica del tipo “si..., entonces...”,; vale decir: si se ha dado el hecho condicionante,
entonces la “situacién juridica consolidada” implica que necesariamente, debera darse también el efecto condicionado. En
ambos casos (derecho adquirido o situacion juridica consolidada), el ordenamiento protege -tornéndola intangible- la situacion de
quien obtuvo el derecho o disfruta de la situacién, por razones de equidad y de certeza juridica...". Sentencia no. 7642-2005 de 11
horas 39 minutos del 17 de junio de 2005. Al respecto, pueden consultarse también los fallos nimeros 2765 de 15 horas 03
minutos del 20 de mayo de 1997 y 1119-1990 de 14 horas del 18 de setiembre de 1990, sea, que desde los inicios del Tribunal
Constitucional ha tenido claro los alcances del derecho adquirido y la situacion juridica consolidada. Esta Gltima la cual resulta

aplicable en mi caso concreto, dado que al cumplir las condiciones de la norma lransitoria, se me debe aplicar la consecuencia
L ; i il i I izados ant 1992,

dada. -efecto condicionado-, descuento en mi e de retiro de un afio [o] S senidos

Ademas, como se constata, en forma alguna la Pracuraduria General de la Republica ha aludido a la necesida.d de contar para su
aplicacién con treinta afios de servicio, si no que ha mencionado los afios servidos que_determine el réglrptan a actuar. Una
interpretacién de dicho tipo contraviene abiertamente el espiritu del legislador y conlleva lmpongr un requ:s:t.o.no cgntemplado
normativamente, lo cual quebranta el principio de legalidad administrativo, principio rector en el ambito de. la Admn:stmc:oq y el‘cual
no puede pasarse por alto sin winerar derechos constitucionales fundamentales, como lo son el de igualdad, proporcionalidad,

razonabilidad e indubio pro-operario o trabajador.

Ejermplo claro de esto lo constitufa fa normativa vigente en aquel entonces que se actua.ba a los funcionan:os judiciales. A c;lfe;:r;t;léi
de la Ley derogada hace cerca de un afio (preceptos 224 y 225 de la Ley no. 7333, wger‘ﬂe desde el P"f"em _df? ener °d_e | 231}

previo a su reforma-), en su predecesora (Ley no 6869 del 9 de noviembre de 1983) ex:stfa.una sola disposicion (ciarb{lna” nc;
donde se regulaba lo relativo al tema de la jubilacién. Lo anterior denota, las distintas posibih.da.des de acceder.a I? ju iaaonber
pueden estimarse como ordinarias y extraordinarias, si no dnicamente segun se dijo, como d/s'tmtas formas de jubllar’s?. nac if; aric,)
con la jubilacién completa (afios servidos y edad), o bien, con una Jubilacion proporclona! (rerlro facultativo, ya que e L'lcaso (60
puede acogerse a una jubilacién proporcional), sea porque se alcanzan los aos de servicio (30) o la edad, como en mi

arios con el descuento del 2X1).

~ Scanned by”Carr'h‘Sééhner



pe la letra del transitorio |1 g
ela L
menos 55 ailos (tengo 57 €Y no. 7302, se tiene qu . ,
), haber se que son tres los requlsilos para acceder a su actuacion: contar con ol

g nido tienp ‘
siete aros f?”fes d“f la entrada on vigencia du‘l0 Lo nmo.”m/(/m’ O e o o 1905) 3 por G oty nes
arios que fije el régimen al qQuae se portenocy a Loy no. 7302, dusdo onoro do 1985 a julio do 1992) y por dltimo contar con los
[y
con mds de 25 anos de senicio (sumand (Quo para ol caso do la jubllacion proporclonal y facultativa, os de 10 afios y yo cuento
) 0 los laborados on ol Podor Judiclal a los roconocidos).
tese, el Transitorio Il d
se, 6 modo alguno fijg : '
ool i g a 30 anos do sorvicio, -como so ha intorprolado orrbnoamonto-, sino que al
omoso ; , ] udo al lapso

i (0 on ol cut )
el inciso b) del articulo 225 de |4 Ley no l??;l;;l sa acoja a la jubilacion, quo en mi caso son 10 afios, do acuordo con lo dispuesto on

Al respecto, segun se d ollare

o o 20 50 dzsj(:;;/é?c,‘élg,zs afio./anlo la Corte Plena on su oporlunidad, dispuso la limitacion do la odad, roliriondose a
nombré extraordinarias, el derecl;o ‘ub;;;,u ”'_Camonte p'ara el caso do las jubilaciones que denomin6 ordinarias, ya quo para las que
o exaordinar ' of dorac cuja ol olr,o se adquirfa a los 55 aflos, de acuerdo a la Loy Orgénica dol Podor Judicial, asi cormo
o aenos 10. et ol o puedseu taba .conres{e con el esplritu del legislador, que para la época, era conocido por las altas
rosult vieratie o €l cual 0 bued /camblar con el paso del tiempo, dicho espiritu no se encuentra sujeto a interpretacién, ni
specls tislinics St o -U,,d-a es Fufr/c?os por el Fondo de Pensiones. Esto porque lo que motivd al legislador fue un
Wi y juridico e invariable, que los condujo a dictar la norma como o hicieron, por lo que se insiste,

Al to .

” r::':;iealo;ce:;:;caef:: cl::otljjé?ron sin aplicacién le Transitorio /Il de marras, se ha incurrido, a efectos de motivarlos en el yerro
Republica y de la SUPéN - ’0".65. y/o pronunciamientos de distintos despachos judiciales, de la Procuraduria General de Ia
planteo. , pero, sin un fundamento claro y concreto por parte del Consejo, no al menos en lo que al caso que
gge;waS-’ ‘se alude a distintos instru'mentos en Ios'cuales se sefiala, dicen algo, que no desarrollan, como lo pertinente a los 30 arios
‘ cio, ya que la Procuraduria no ha referido a ello, y si la Auditoria Judicial o la Direccién Juridica aluden a ello lo hacen
infundadamente.

También, se h:a mencionado lo dicho por la Superintendencia General de Pensiones, pero, como mera referencia, porque no
enc:uentro motivacién alguna al respecto, lo que hacen es desarrollar una falacia de autoridad, cuando afirma no resulta posible
aplicar el Transitorio Il junto con el articulo 225 de la Ley 7333, lo cual no resulta vélido al momento de sustentar una resolucion

administrativa.

el inciso b) ibid. Tienen su génesis en el Transitorio Ill a la

Ha de hacerse notar, contrario a lo indicado por esa Superintendencia,
edad de retiro se establecié en 62. No obstante,

“Ley Marco de Pensiones’, ello ya que, aunque en el canon que le antecede, la
cuando se regula el retiro facultativo y proporcional se fijé en 60, precisamente porque unos dos anos antes, mediante la “Ley

Marco de Pensiones”la edad de retiro se habia aumentado a esos 60 afios, y el citado transitorio de se dicté con el fin exclusivo de
condiciones descontaran de esa edad de retiro, un afio por cada dos laborados antes de

que a las personas quienes cumplian sus
la Ley 7333, tuvo su origen y/o inspiracién en el Transitorio lll de marras, -siendo ese el

1992. Asi, resulta claro, el cardinal 225 de
espiritu del legislador-, contrario a la infundada y aventurada postura de la SUPEN.

Ha de adicionarse, resulta peligroso y contra legem lo externado por la citada Superintendencia, dado que no se pueden hacer
excepciones donde la ley no lo hace, faculta o dispone, como es el caso de estudio. Nétese, no hay disposicion alguna que
preceptué el Transitorio Ill no se aplica en conjunto con el articulo 225 de la Ley 7333. Ello, atenta contra el principio de legalidad
administrativo y acarrea responsabilidad a quien actué de dicha forma. En consecuencia, en este caso no resulta factible acudir a
interpretacién de ningun tipo de exégesis para fundamentar dicha exclusién y de hacerse se sustituiria al legislador en su tarea de

interpretacién autentica de la ley.

concatenacion factico-juridica que he realizado, al aplicarseme el Transitorio lll de la “Ley

De ahi, en mi caso concreto, segun la
ciso b) del articulo 225 de la Ley 7333, se me debe aplicar el descuento de tres afos en la

Marco de Pensiones” en asocio con el in
edad de mi retiro, segun lo establecla el citado transitorio.

En consecuencia, al cumplir la edad de 57 de afios el cuatro de junio del presente anos, me hice acreedor al derecho a jubilarme

bajo las condiciones dispuestas en Jas citadas normas.

corresponde, conlleva una flagrante vulneracién al ordenamiento juridico, -Derecho

No resolverlo de dicha forma, como en derecho
d, iqualdad, proporcionalidad, razonabilidad e indubio pro-trabajador.

de la Constitucién-, en los principios de legalida

la vinculatoriedad de las resoluciones de esa Superintendencia en cuanto al
lo que se refiere a la interpretacién falaz que efectud sobre la aplicacion del
0, al carecer lo dispuesto por la SUPEN de motivacién no pueden afectar
de acuerdo el ordenamiento jurldico que corresponde, segun los hechos

Ademés, desde ya hago patente mis dudas acerca de
Fondo de Jubilaciones del Poder Judicial, al menos en
Transitorio Ill de la “Ley Marco de Pensiones”. En todo cas
mi situacién juridica consolidada, ni mi derecho a jubilarme
y derecho expresados.

(derogado), en asocio con lo estipulado en el

De conformidad con lo dispuesto en el inciso b) del articulo 225 de la LOPJ
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) _ v neablos a mi caso, -por oslar dontro de los 18 meses d:'spu'e’slos en la norma
Transitorio Il de Ia "Ley Marco de Pensiones aplicables ¢ } . acceder a la jubilacién proporcional f

, diclal-,
transitoria que reformd el régimen de jubilaciones y pensiones del Pyoslur Ju ) icho apartado faculta al roliro faculativo af
requisito es contar con al menos 10 anos de laborar para ol Podor Judicil lgualmanio,

, ; ; rincipio de legalida
cumplir a edad de retiro, aunque no se tengan los 30 anos do Sorvicio. Rt?quonrlo do ('llc/{ra fogn/:n Vl/:/Cf;(Z g ;"C fuar CF; s T gom :l
(articulos 11 de la Constitucidn Politica y 11 do la Loy Genoral do la Administracion Puablica). E / ponc/onado wanon 702 puéde
exigir un requisito no contemplado en la Ley. Recudrdese, de consuno con o osllpu’lado on ol m iy rr;a/izaria
accederse a la jubilacion facultativa, sea porque se alcanzan los 30 afos de servicio -inciso a)'-, cuy o sarvicos, conle
proporcionalmente a los aflos senvidos, o bien, al llegar a la edad do 60 aflos - inciso b)-, on proporcién a los anos '
que la pensién no es completa. :

ernos al Poder Judicial, solo

Pareciera, lo que han entendido las distintas instituciones, dependencias y 6rganos internos como ext e
I del inciso b), -que no

existe el inciso a) del citado cardinal 225, -30 arios de servicio- ya que los exigen para 4 pensién prop Breiong ;
tiene como requisito, esa cantidad de afios seridos-. Lo peor en conjunto con los 60 aflos de senvicio, segun la exégesis falaz de la
SUPEN, como si se tratara de la jubilacién completa del precepto 224 que le precede. Asl una vez més, resulta didfano el quebrarlaro
al principio de legalidad y la resolucién contraria a derecho al exigir ambos requisitos edad y afos senidos, cuando o S
contiene dos apartados separados y disimiles.

Por consiguiente, mi situacion, es “singular”, y se encuentra contemplada en la condicién del Transitorio /Il y lo estipulado en el
inciso b) del articulo 225 de marras, ya que con el descuento normado en el Transitorio Iil de la Ley no. 7302, alcancé la edad de
60 arios requerida para jubilarme, -al cumplir mis 57 afios (con los tres de descuento)-. Asimismo, tengo maés de 55 arfios, tiempo
laborado y reconocido en el Poder Judicial antes de agosto de 1992 (mas de siete afos), asi como més de diez afios de servicio en
la Institucion -més de 25 afios-, motivo por el cual puedo acogerme a la jubilacién facultativa y proporcional a la que el
ordenamiento juridico me otorga derecho. La denegacion de ese derecho y el desconocimiento de mi situacién juridica consolidada
-Su condicién-, comportaria una actuacion contra legem, abiertamente arbitraria y contraria al derecho de la constitucion. Ninguna
consulta, dictamen, directriz, ni reglamento pueden oponerse al ordenamiento juridico a fin de negarme mi derecho.

La Corte Plena en el aiio 1992, sesién no.49-92 del 7 de octubre de 1992, articulo XVII, tuvo claro, de acuerdo con el ordenamiento
juridico al expresar: “...Por otra parte, como la limitacion de la edad lo es sélo para las jubilaciones ordinarias, en el caso de las
extraordinarias regirdn los 55 afos que para ellas dispone la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que en todo caso no pueden
obtenerse con menos de 10 anos de servicio...".

Lo anterior sustenta mis alegaciones en cuanto a que, en mi caso, para jubilarme requiero tener al menos 10 afios de servicio, -0
reconocidos- en el Poder Judicial y cotizados, -cuento con mas de 25 afios-, nunca los 30 de servicio que de un tiempo para aca se
han venido exigiendo, sin ningtn tipo de sustento normativo.

Debe quedarle claro a este Consejo, contrario a lo que parece entender la Direccién de Gestién Humana y algunos otros 6rganos y
dependencias internos y externos al Poder Judicial, la aplicacion a mi persona de la condicion del Transitorio lil de la Ley no. 7302,
no significa, que pretendo jubilarme a su amparo, si N0 como lo he expuesto con claridad, lo hago con fundamento en el inciso b)
del precepto 225 de la Ley 7333.

En lo concerniente a los precedentes administrativos, la Sala Primera ha dispuesto, aunque constituyen un parametro a ser tomado
) o osibilit . .

C

a en los motivos del acto. Si bargo, no i cambio de criterio mientras este sea fund . (Sobre el
particular constitese la sentencia no. 1039 2012 de 11 horas del 24 de agosto de 2012). Por consiguiente, la Administracion puede
variar lo que ha venido resolviendo, siempre que lo haga de forma motivada. Se insiste, contrario a lo dicho como razoén para
denegar mi jubilacién, no exste ningtn criterio de la Procuraduria General de la Republica, donde se haya establecido como
requisito para optar por la jubilacién facultativa -proporcional-, requlada en el inciso b) del articulo 225 citado, contar con 30 afos
de servicio, ello ha sido una errénea interpretacién de la Auditoria Judicial, Gestion Humana y Direccién Juridica, que han llevado a
error al Consejo Superior que ustedes conforman en la actualidad.

En todo caso si fuera asl, lo ha sido con un indudable quebranto del ordenamiento juridico, he recalcar, el Transitorio /Il de la “Ley
Marco”, aludié solo a la posibilidad de descontar a la edad de retiro un afos por cada dos laborados antes de 1992, que en mi caso
al sobrepasar los siete afios servidos desde 1985, me hacen acreedor a un descuento de 3 afios en mi edad de jubilacion, sea que
de conformidad con lo regulado en el cardinal 225, inciso b) de la Ley 7333, adquirl mi derecho al cumplir los 57 aros de edad, el

pasado 4 de junio.

Las actuaciones administrativas atentan contra mi situacioén juridica consolidada, porque al cumplir la condicién del mencionado
transitorio,_entonces se me debe actuar - icio -

De no procederse conforme en Derecho corresponde, toda actuacion resulta contraria al ordenamiento juridico,' -Principios d¢.a:
legalidad, seguridad juridica, razonabilidad, proporcionalidad, legalidad, igualdad e indubio pro-trabajador. Asimismo, €n mis

circunstancias wineran mi derecho y situacion juridica consolidada, como lo he argumentado.

Ruego resolver conforme a Derecho”.
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En linea con lo anterior, la Dir |

eccion Jurldic i . )
alcances de esta SUSPeNsidn, sefalands un-a mediante oficio DJ-718-2019 del seis de marzo del afio en curso, establecis o ’

“Es importante acot i
ar que, sequn dj ici T '
ésta no suspende la Agerca ile Id’SPOS!CIdn 'de la Sala Constitucional sobre los efectos juridicos de la interposicién de la accién, % \
procesos judiciales pendientes ena‘/s normas impugnadas; sin embargo, el aviso publicado en el Boletin Judicial sélo afectara los \\
h 0s cuales se discuta la aplicacién de lo impugnado, advirtiendo que Jo Unico que no puede | \‘

B . ! to en que ha a de a[)ll(:alse o cuestio
, i ]
acerse en OICHOS pl ocesos es dlctaf se”te”c’a (o] ble”: el ac q Y . I ' |

sido. Asimismo, ha
, hace saber [a autori ituci . .
resoliicion fin toridad constitucional que, lo tnico que la accidn suspende e

|

al de los procedimi , '
dimientos tendentes a aqotar esa via, que son lo que se inician con y a partir del recurso de alzada o \ ‘g
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|

de reposicién int
erpu y
on cvo &,SIO.\? contra el acto final, saivo, claro estd. que se trate de normas que deben aplicarse duran ramitaci
€aso la suspension opera inmediatamente.”

-0-

AS|m|smo. este 6rgano mediante acuerdo tomado en la sesion N° 66-19 celebrada el 24 de julio de 2019, tuvo por rendido el
informe N° DJ-2257-2019 del 11 de julio de 2019, solicitado al master Rodrigo Alberto Campos Hdalgo, Director Juridico, en sesion
N° 45-19, celebrada el 17 de mayo de 2019, articulo XV; relacionado con el agotamiento de la via administrativa en cuanto a la
labor de este érgano en las solicitudes de jubilacién y pensién o cualquier otra gestion. Siendo que, el citado informe sefiala:

“Que a la fecha es el Consejo Superior por disposicién del transitorio | de la ley 9544 el 6rgano que funge en este sentido como
administrador hasta el establecimiento de la Junta Administrativa.

Por lo anterior, los efectos précticos de la publicacién de la medida de suspension se refieren a pausar las resoluciones finales en
fase recursiva que tenga que hacer el 6rgano superior como maximo jerarca en los casos que exista alguna impugnacion sobre el
acto que otorgue o deniegue la solicitud de jubilacién o pensién basada en la normativa a examen constitucional, pues en estos
casos efectivamente existe un agotamiento de Ia via administrativa tal como lo sefialé la Sala Constitucional.

Dado lo anterior, nada impide que el Consejo Superior dicte actos finales del respectivo procedimiento jubilatorio, en el entendido
de que si se entrare a la fase recursiva en contra del indicado acto final, no seria posible resolver un acto firme, hasta tanto no se
resuelva la accion de inconstitucionalidad.” (Subrayado pertenece al original).”

-0-

Por tanto, de conformidad con la disposicién de la Sala Constitucional y el criterio juridico establecido por la Direccion Juridica, este

Consejo Superior se ve imposibilitado para conocer recursos en alzada sobre asuntos relacionados con jubilaciones y pensiones y

por ende, agotar la via administrativa en esta materia.

Por lo antes expuesto y en razon de que la resolucion del presente asunto produciria el agotamiento de la via administrativa, por
mayoria se acordé: 1.) Suspender el conocimiento del recurso de reconsideracion interpuesto por el licenciado Humberto Brenes
Barahona, Profesional en Derecho 3B de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, contra el acuerdo tomad.o por este
Consejo en sesion N° 64-19 del 18 de julio de 2019, articulo XOVII, hasta tanto la Sala Constitucional resue‘lv? lo penlnfente _a la
Accién de Inconstitucionalidad dentro del expediente 18-007819-0007-CO. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento del licenciado

Humberto Brenes Barahona.

Zifiga vota por que el Consejo no conozca los asuntos referentes a la Adnwi‘nis\racién de.1 Fondo,
debido a que considera que el Consejo Superiar perdié la competencia para administrar el Fonc.io de Jubdamone_s y Pensiones c:fal
Poder Judicial. Ya que las atribuciones que otorg6 el transitorio 1 de la ley N° 9544 del 24 de abril de 2018, era mientras se cumplia
el plazo maxmo de seis meses a partir de su publicacién, el cual vencié el pasado 21 de nov?embre de 201§. Y que la no(rjmaar;z
previé una extension del plazo. Asimismo, que el acuerdo de Corte Plena e§ unzll decision d_e. tipo admnmstratuv‘o y que eseI r? X
no tiene competencia para darle una interpretacion auténtica a la ley. La Direccion de Gestién Humana tomara nota para los Tine

El integrante Carlos Montero

correspondientes. 0

El master Rodrigo Alberto Campos Hdalgo, Director Juridico interino, en oficio N° DJ-C-318-2019 del 16 de agosto de 2019, informo
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lo sj . -
Siguiente: ion N 62-19 celebrada el 11 de julio del 2019, en que \

Me refierg a| adoptado por el Consejo Supetior del Poder Judiclal, en s0S

dispone |o siguiente:
on rolacién con fa solicitud do goconacisaniosds, listpo

“1.) Trasladar a la Direcci - ' nién jurldica,
a la Direccion Juridica para que omita una opinion j calla Gonoral do la Roplblica, misma que fue

Servido planteada por la licenciad ? ' lla, F flunta do lo Fls
. ) ¢ ada Berenice Smith Bonilla, Fiscala Adjunta !
analizada y denegada por este Consejo en sesion N°106-17 celobrada ol 23 do noviornbre dof ofio 2017, arlticulo VIl, y que

nue‘vamenw Se somete a consideracidn do oste Consejo por un cambio do critorio por parte do la Diroccién do Goslibn }’{um,z/’m’,
hac:*/endo surgir la inquietud de si al agotarse la via administrativa rosulta improcodonta conocor la aclual gostion, o bion si la
SmiSion un nuevo criterio podria englobarse dentro de alguno do los supueslos que establoco of articulo 353 do la Loy General de
la Administracion Pablica, para efectos de realizar una revision del acto administrativo. 2,) La Direccién Jurldica doberé rendir el
informe solicitado en e/ plazo de 10 dias hfbiles a partir de la comunicacion de este acuerdo’.

Al respecto, nos permitimos indicar lo siguiente:

Como.se indica en su atenta solicitud de criterio, mediante acuerdo de sesién 106-17 de 23 de noviembre de 2017, el Consejo
Superior resolvié lo siguiente:

apelacion planteado por la licenciada Berenice Smith Bonilla, Fiscal Adjunta 2 del Ministerio

Se acordé: 1.) Rechazar el recurso de
ccién de Gestién Humana, Unidad de Componentes Salariales mediante oficio N°2695-UCS-

Pablico, respecto Io resuelto por la Dire
:,‘zfj;?l_\‘je‘lj j’:d‘ée aju”o del 2017 y mantener o dispuesto por este Consejo en la sesion N° 70-15 del 04 de '3903’0 de '2015'
: gan cordd reconocerle a la licenciada Berenice Smith Bonilla Unicamente para efectos de anualidades, el tiempo
Zaugiferrﬁ'anecm con‘permiso sin goce de salario para trabajar en organismos internacionales de claro interés publico. 2. ). Indicar a
‘ e-CCIOH d_e Gestion Humana gue debe proceder con mayor cuidado cuando atienda solicitudes de las personas usuarias de sus
servicios, emita comunicaciones y transcriba acuerdos de este Consejo; para evitar cometer este tipo de errores que causan
infundadas- expectativas en cuanto a sus derechos o beneficios laborales y jubilatorics. 3.) Hacer de conocimiento de la Direccién

de Gestion Humana y Ia Auditoria para lo de su cargo. Se declara acuerdo firme.”

Como se advierte del caso de andlisis, estamos en presencia de un acto desfavorable a la administrada, que se encuentra firme, en
tanto le denegé derechos a su favor.

Al respecto, es de advertir que la existencia de un acto desfavorable al administrativo no significa stricto sensu, una suerte de “cosa
juzgada™ administrativa, toda vez que en materia administrativa, este defensa no opera en sentido similar a la via jurisdiccional.

En este orden de ideas, el ordenamiento juridico administrativo establece la “intangibilidad de los actos propios” para aquellos actos
generadores de derechos subjetivos, es decir favorables al administrado, mas no para aquellos supuestos a que la conducta

administrativa genere efectos lesivos a su esfera juridica.
El autor de derecho administrativo Agustin Gordillo lo explica con mayor propiedad, de la siguiente manera:

“En efecto, la “cosa juzgada judicial”y la “cosa juzgada administrativa” no tienen en comuan, como a primera vista podria parecer, ser
ambas “cosa juzgada;” por el contrario, cosa juzgada en sentido estricto es sélo la que se produce respecto de las sentencias
judiciales.57 Una sentencia judicial que hace cosa juzgada no es ya impugn?ble por recurso o accién alguna, y no puede ser
modificada por otro tribunal; la “cosa juzgada administrativa,” en cambio, implica tan sélo una limitacion a quela misma
administracién revoque, modifique o sustituya el acto, y no impide que el acto sea impugnado,58 y eventualmente anulado en la
Justicia. Por lo demas, la administracion puede siempre revocar o modificar el acto si con ello beneficia al interesado, 59 lo que no
ocurre con la “cosa juzgada judicial.” La llamada cosa juzgada administrativa, pues, ni es definitiva como la judicial, ni es tampoco
inamovible, inmutable o inextinguible...."
En este sentido, nuestra Ley General de la Administracién Publica, contempla procedimientos agravz.:df)s para elfminar I$>s. efectos
de un acto administrativo, sélo cuando el mismo es generador de derechos subjetivos y se busca ‘ehmma.r los mnsrr.\osl, limitando .a

conveniencia o mérito, cuando sea lesivo al interés publico y previa

que esto opere solo por supuestos de oportunidad, 0
indemnizacion o cuando alguno de sus elementos es inexistente o esta viciado de manera grave.
Empero, cuando el acto lo que hace es denegar derechos, nada impediria proceder dictar a nuevo acto que modifique o revise lo
actuado en otro acto posterior, seglin sea el supuesto respectivo.
ha establecido de forma vinculante la Sala Constitucional (art. 13 de su Ley de creacion ‘N" 713?).- en tanto

sa juzgada, por cuanto, esa figura resulta predicable, tnicamente,

En el mismo sentido, lo
nales” (Resolucion N° 2007-015996 de las 09:00 horas del 7 de

ha indicado que “en sede administrativa no cabe alegarse la co
de las sentencias definitivas y firmes de los érganos jurisdiccio

noviembre de 2007).
rativo asl lo indica de la siguiente manera:

095-2012 de la seccion Il del Tribunal Procesal Contencioso Administ
Dromi (Proceso Administrativo Provincial, 1977, pag. 37 y 46) dice que

El voto

« En relacién a este tipo de actos de la Administracion,
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és:o_s corresponden a "aquellos ca

patrimonio de un tercero, por via Zc: Ie””q”" sus declaracionas unilateralos han producido un dorecho subjotivo inc

_/:uzg.?da administrativa”. Y sobre esta a Imnntfa “establlidad dol acto administrativo’, Mas conocida por ~;rrom»ap,,}3:,’zfomdo !
Jjuridica particularizada, indivfdu'vlin; mhc“’-"'l‘;dud, refiere fgualmonto que: *...declare un dorocho subjelivo, o s::n una ? co;n
predetermina esa conducta™,, " alizada, dobida con vxclusividad por la Administracion anlouna norm:; qu; oy;;ros;’;::::/;;:

Conteste con lo a i
nterior, o
+ otro ilustre tratadista do dorocho administrativo nos Indica:

“No exfsth de GChOS iri a a o
r adquiridos contra la ali Naba SAYAGUES L ps administrativo
: ’ “. ' . f, [§ .fc. ’Ogl Ildad. CO(”O yt IO 0150 SAYA 2 ! , B fnv I el s i

de oficio o a peticién de parte en cua quier momento. La Administracién no solo tiene la facultad de rovocar los act Lol

i”egulales SI'HO que !iene e’ d er (fe h erlo f AYAGUES 1/\\';0 Ent quG
k ) eb |
. | , | ): . (CI S G ; : "TFQ'E](’O d l A ini ’ ‘. v U;

En el mismo i indi
orden de ideas, se indica con mayor claridad lo siguiente:

la “estabili - )
reglas de fogggaguielr ‘Z‘:";’ ZZTZ;?;;E(:;;?, consiste er? la inmurabillidad r’je la situacién creada. Por ?I mismo, y dice relacién @n las
pertenece). 4 En este sentido hace alusiény’ en particular, la. existencia de derecf?os adquiridos”. (Lo que estd en negrita nos
modificar o revocar, debiendo analizarse Cuzlque es necesario tener en c.uenra qué es lo que oc':urrg con el acto quo se pretende
habla de Ia “inmutabilidad de a Situacid es son los efe'ctos "que el mismo ha creado, ha extinguido, o ha moedificado. .ﬁ-’or eso
inmutabilidad del acto. Sino de la si leJn creada p_or el mismo”. Como puede verse, en este €aso no se postula la teoria de I2
JS——— cuale's i a situacién que el mismo genferé_ Su fundamento radica en proteger los derechos adquiridos de los
pertenece). Ese acto, of m generados como ccfnsecuenc!a df'al dictado de dicho acto administrativo (lo que esta en n.egn‘ta nos
paifimai de U su"eto fomento de nacer, cred derechas, dio nacimiento a determinada situacién juridica, la c.ual mgre-scj) al
Hacidas como conseé ) ermando p_arte qe su estatuto personal. De modo que la forma de proteger las situaciones juridicas
vencia de la existencia de ese acto administrativo, es considerando la existencia de principios superiores en
nuestro ordenamiento juridico, siendo uno de ellos, el principio de seguridad juridica. En efecto, es por lo dicho que considera que
no nos encontramos frente al principio de la estabilidad del acto administrativo, sino al de la estabilidad de las situaciones
creadas...” Machi Lorena. REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE OFICIO Y SU CONCILIACION CON EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA.

—

Esta unidad asesora estima consecuentemente, que si seria viable el dictado de un nuevo acto, si el acto administrativo inicial era
denegatorio de derechos o tenia un caracter ablatorio, toda vez que no estaba creando situaciones juridicas favaorables y
consecuentemente podrian ser revisadas si consta la existencia de un cambio en el motivo o la motivacion del acto.

Para tal fin, se podria emitir un nuevo acto en los siguientes supuestos:

a- Que el motivo que dio origen al rechazo a la solicitud de la sefiora Smith haya sido modificado (v.g. una nueva valoracion
técnica) y se determine que con base en el nuevo motivo es factible dictar un nuevo acto con un nuévo contenido que cumpla el fin

publico buscado.

En este sentido, lo que requeriria el érgano decisor es contrastar el anterior motivo que dio origen a la denegatoria con el nuevo
motivo, que determina procedente acoger lo pedido y determinar por qué se estima procedente el cambio en el motivo, fundado
ante todo en modificaciones de las situaciones facticas o de los criterios técnicos que dieron lugar a una u otra decision.

Lo anterior implicaria emitir solamente un nuevo acto con una motivacién adecuada y suficiente en el sentido indicado.
b.- Que exista una diferente valoracion a posteriori de los hechos que dieron origen al acto desfavorable para el administrado.

Al respecto, procederia aplicar el articulo 156 de la Ley General de la Administracion Publica, en tanto dispone lo siguiente: “3. Los
actos desfavorables al administrado podran ser revocados, aun si ya son firmes para el particular, previo dictamen de la Contraloria

General de la Republica’.

En este supuesto, a diferencia del anterior, se determinaria oportuna o conveniente o de mérito eliminar los efectos del acto por
existir una situacion sobreviniente o una valoracion diferente de la original al haber una discrepancia grave con €l interés publico.

Como se advierte en el caso de marras estamos en una consideracion diferente a la indicada, toda vez que tendria que haber un
motivo de oportunidad o conveniencia que hace incompatible los efectos del acto con el interés publico.

c.- Que se determine que el acto original se encuentra viciado de nulidad absoluta por haber exstido un vicio grave o la inexistencia
de uno de los elementos constitutivos originales. En este caso, procederia dictar la nulidad del acto desfavorable al administrativo
por cuanto el acto original es sustancialmente discrepante con el ordenamiento juridico.

d.- Que se presenten los presupuestos muy calificados del articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica.

En cualquiera de los supuestos anteriores, se evidencia un rompimiento del paradigma de la cosa juzgada, en el entendido, como
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dad en beneficio del administrado y no de la administracién, siondo asj
- {waciones Jurldicas subjetivas solo en determinadas condiciones, \
n .
[du los dosfavorablos ol administrado, que ante un cambio en f | |
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y diforonto a uno pravio.

°¢ ha dicho que Ia misma opera como garantia de irrevers!
que la posibilidad de revision de los actos opera para prolege
Mas sin que se interprete para cuando estamos an prosencia
moativa del acto pueden originar la emision de un aclo lotalimento nuovo
slion administrativa. proviamanto rechazada con

Por 1o anterior ante la inquietud de sl procodonto volvor n conocor nlguno o Hlisls no aplica la pristoncia de una cosa
agotamiento de la via administrativa, ostima osta unidad agsoesora quo en ol caso do analls

: 901" - 15 able a los
Juzgada administrativa, toda vez que el acto de acuerdo da sesion 106-17 do 23 do noviembre de 201 ./' rz;ll‘lrl:;:\(/lolgvsoirllcgarse a
intereses de la promovento y es valido Ia adopcion do un nuovo acto fundado on una variacion poslfuor e Gt g
Oper‘ar alguno de los supuestos sefalados ut supra, Incluldos los dispuestos en ol articulo 353 de la Loy

Administracion Pablica, para efectos de realizar una revision del acto administrativo.

Dejamos asi evacuada su solicitud de criterio al respecto.”

. , -0- ,
;;mxsmo, el master Rodrigo Alberto Campos Hdalgo, Director Juridico interino, en oficio N° DC-374-2019 de 11 de setiembre de
9, indicé:

Me refiero al correo electrénico de fecha 29 de agosto de 2019 de la Sefiora integrante del Consejo Superior Lieda: Sandre
Pizarro Gutiérrez en donde expresa lo siguiente:

“En cuanto a la gestion presentada por el licenciado Humberto Brenes Barahona, Profesional en Derecho 3 B de la Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia, se le indicé que con base al voto de Ia Sala Constitucional de las trece horas y cinco minutos de
veintidds de febrero de dos mil diecinueve del expediente 18-007819-0007-CO, donde se ventila el tema del agotamiento de la via
_administrati\e en el tema de jubilaciones y pensiones en el Poder Judicial y el criterio juridico que va en la misma linea que el voto
indicado que existia imposibilidad para conocer el recurso. En base en lo anterior surgen varias interrogantes:

¢Deberia de aplicarse de igual manera al caso de Berenice el voto de la Sala Constitucional?

¢ Considera usted que doria Berenice interpuso un recurso de reconsideracion o se trata de una solicitud diferente? Esta pregunta
es importante porque si es un recurso no se podria resolver al igual que en el caso de Humberto”,

Al respecto nos permitimos manifestar lo siguiente:

De la lectura del correo indicado se advierte que en el caso del Lic. Brenes Barahona, Profesional en Derecho de la Sala Primera
de la Corte Suprema de Justicia, la decision del Consejo Superior refiere a la aplicacion propiamente de la reforma al sistema de
jubilaciones y pensiones del Poder Judicial, propiamente a la reforma de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018 a al titulo X de la Ley
Organica del Poder Judicial. ’

En este caso de su correo se infiere que se aplicd nuestro criterio en el sentido de que lo dispuesto en la accién de
inconstitucionalidad de expediente 18-007819-007-Co implicO que la Sala Constitucional dimensionara la resolucién de
admisibilidad en el siguiente sentido:

*(...) de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81 y 82 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se hace saber que el aviso
en el Boletin Judicial sélo afecta los procesos judiciales pendientes en los cuales se discuta la aplicacion de lo impugnado y se
advierte que lo unico que no puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de aplicarse lo
cuestionado en el sentido en que lo ha sido. lo tnico qu i spende en Vi ministrati dictad
resolucién final en los procedimientos tende i  que se inici urso de ; i
de reposicién interpuestos contra el acto final, salvo. claro estd. que se trate de normas que deben aplicarse durante Ia tramitacion.
en cuyo ca 7I uspension opera inmediatamente. Dentro de los quince dias posteriores a la primera publicacion del citado aviso,
podran apersonarse quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accion, en los qufa se
discuta la aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a s.u procedencia o
improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les interese. Se hace
saber ademas, que de conformidad con los artlculos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional y conforr.ne lo fra resuelto en
forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0637-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacion no suspende la vigencia de la norma,
sino tnicamente su aplicacién en los casos y condiciones sefialadas. "(Resaltado afadido)

Con base en lo anterior, en nuestro informe se concluyé lo siguiente:

) ' ; i i in el
“Para el caso que nos ocupa, el acto que no podria dictarse serla el acto firme del jerarca que agota la via administrativa segu

inciso a) del articulo 126 de la LGAP. Para el supuesto especlfico de las gestiones relacionadas con la Ley 9544 los actos dictados
en virtud del articulo 239 inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial (reformada por la 9544) si pueden dictarse:

Articulo 239- Se crea la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial como un orga.no ('1el :9 °d:;
Judicial, que contaré con completa independencia funcional, técnica y administrativa, para ejercer las facultades y atribuciones q
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b) Estudiar, conocer ici
y resolvar las solicitudos do Jubilacién y ponsién quo so lo prosonton.(...)
Que a la fe i i ‘
cha es el Consejo Superior por disposicidn del transitorlo | de la loy 9544 ol 6rgano quo funga on aste santido cormo

administrador hasta e/ establecimionto de la Junta Administrativa, |

ZO ;I(: antefror, los efectos practicos de la publicacién de la medida do suspension so refieren o pausor las rosolucionos finales en
Iase recursiva que tenga que hacer el organo superior como mdximo jerarca en los casos (ue exista alguna impugnacion sobre ol
oo Jue O'~0 rgue o deniegue la solicitud de jubilacién o pensipn basada en la normaliva a oxamen constitucional, puos on 0stos
casos efectivamente existe un agotamiento de la via admv’m‘slratfm tal como lo sefalé la Sala Constitucional”.

seﬁgra B‘erenice Smith Brenes debe indicarse que el mismo versa sobre una solicitud de tiempo servido realizado por dicha

funcionaria en el afo 2017, al amparo de la normativa vigente en ese momento — no de la Ley 9544 cuestionada ante la Sala |

Constitucional- y no se refiere a una solicitud de jubilacién que implique la adopcién de un acto final en tal sentido. \ \
R

No obstante, si su consulta se refiere a nuestro criterio de oficio DJC-318-2019 de fecha 16 de agosto de 2019, relacionado con 1a \ \

Asi se determina de la solicitud en tal sentido que se cita de la siguiente manera:
“Oficio n® PJ-DGH-SAS-2442-2019

13 de mayo de 2019
Ref. 6083-2019

Reconocimiento de Tiempo Servido en Otras
Instituciones del Estado para efectos de:

JUBILACION

1. Detalle del estudio:

NOMBRE: BERENICE GERARDINA SMITHBONILLA |
N° CEDULA: - 03-0254-0226 B ) |
PUESTO: — Fiscal Adjunto 2 |
OFICINA: ~ FISCALIA GENERAL |
LLIéAR PARA NOTIFICA CIONE:S: monicavalverdesmith@gmail.com 4\

| FECHA DE REINGRESO: T 17/08/2009 y 14/02/2014 - B

RESULTADO DE ESTUDIO DE RECONOCIMIENTO DE [NEDERTFIEZESEE i
TIEMPO SERVIDO EN OTRAS INSTITUCIONES DEL
ESTADO PARA EFECTOS DE JUBILACION:

SRS T A S

TIEMPO A RECONOCER: 1 afio, 11 meses y 16 dias.

MONTO A REINTEGRAR: |'¢10,2:61:,4?8.27
INSTITUCION DONDE LABORO: PODER JUDICIAL

TIEMPO TOTAL A RECONOCER: 6 afios, 4 meses y 2
dias.

MONTO TOTAL A REINTEGRAR: ¢46,963,832.65 i
TIEMPO A RECONOCER:

4 afos, 4 meses y 16 dias.

MONTO A REINTEGRAR: ¢36,702,354.38
INSTITUCION DONDE LABORO: PODER JUDICIAL

= ESUVEN RESPUESTA DE LA PERSONA SOLICITANTE | La persona_solictante no manifiesta objecién con los estudios
A LA COMUNICACION DE LA DEUDA: : realizados.

Mediante sesién n® 70-15 del 04 de agosto de 2015, articulo LV, se
acuerda reconocerle dicho tiempo para efectos de anualidades.

OTRAS CONSIDERACIONES:

2, OTRAS CONSIDERACIONES:

21 Mediante sesién n° 70-15 del 04 de agosto de 2015, articulo LV, se acuerda reconocerle dicho tiempo para efectos de

anualidades.

2.2 El estudio para efectos de jubilacién se confecciona en apego al informe n°® DJ-3876-2018 de la Direccién Juridica
donde, con un nuevo andlisis de la normativa, se determina que si al momento de operar el ejercicio del permiso sin goce de salario
operaba el Reglamento para el reconocimiento de tiempo servido en el Poder Judicial y en otros Entes Publicos para efectos del
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pago de anualidades y la jubitacion del Pod
0 on Sosion do Corto

articulo Xi, no puede afectarle a la persond solicit
vigencia a partir del 29 de marzo de 2011y acordad

articulo XVil.
; modianto sesl6n 1n°102-18 dol 22 do noviembre de

ado por el Consejo Superlo

2.3 Dicho informe fue conocido y aprob
2018, articulo XXIl que literalmente dice!
, jondo quo on 6so
. o o ara participar como [ 8
Debido a que el licenciado [...], [...] se acogié a la licencia sin goce do salario, Il_ orvr'go on el Poder Judicial y en otros Entes
n sesion N° 36-06 del

conocimiento de liempo
del Poder Judiclal” apro
nto en su articulo

| servidor C
| servicio.

bado por Corte Plena e '
4, inciso 2, expresa que ., Los permisos

umple la anualidad. Para estos efectos, se

Estaran exceptuados de lo establecido en
s institucional otorgados para

momento se encontraba vigente el "Reglamento para el re
Publicos para efectos del pago de anualidades y la jubilacion
04 de diciembre del 2006, articulo XI: en lo conducente, dicho Reglame
sin goce de salario iguales o superiores a un mes, afectardn la fecha en que e
entendera que, las licencias sin goce de sueldo s/ suspenden la continuidad de

el parrafo anterior los siguientes permisos sin goce de salario: Cuando se trate de permisos de interé ) teré ra
realizar trabajos en entidades publicas u organizacién internacional de claro interés publico, para I salizelf es’,Udlos by ya = /
la institucién y desemperio de cargos como representante en organizaciones laborales...”, por lo tanto, sé dispuso: 1.' ) Acoger @
criterio juridico remitido mediante oficio N* DJ-3876-2018 del 14 de noviembre de 2018, suscrito por €/ méster Rodrigo Campos
Hidalgo, Director Juridico, en consecuencia, eximir del pago por concepto de sumas pagadas de mas al licenciado [...J, Io anterior,
en razon del permiso sin goce de salario solicitado en el periodo 2002-2006. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento de [a
Di.reccidn de Gestién Humana para el trémite correspondiente y en lo sucesivo, aplique este criterio para los casos que sean de la
misma naturaleza, en el entendido de que cumplen con los mismos requisitos.

do por Corte Plena en sesion n® 36-

3. En ese sentido, se transcribe lo estipulado en el articulo 4 del reglamento aproba
06, celebrada el 4 de diciembre de 2006, articulo X el cual estuvo vigente desde el 23 de abril de 2007 hasta el 28 de marzo de
2011:

Articulo 4. - Las anualidades y su pago en el Poder Judicial.-

El monto de la anualidad seré definido por la Corte Suprema de Justicia. Si el servidor fuere ascendido, comenzara a

1.
derecho a uno o mas

percibir el monto por anual que corresponda al nuevo salario, y si en los antiguos puestos hubiese adquirido
aumentos, estos se le computaran de acuerdo con la categoria del cargo que se encuentre ocupando. Las disposiciones de este

inciso no rigen para los médicos. A ellos se les aplicaré lo dispuesto en la Ley de Incentivos Médicos.

2. Los permisos sin goce de salario iguales o superiores a un mes, afectaran la fecha en que el servidor cumple la anualidad.
Para estos efectos, se entendera que, las licencias sin goce de sueldo si suspenden la continuidad del servicio.

Estaran exceptuados de lo establecido en el pérrafo anterior los siguientes permisos sin goce de salario:

- Cuando se trate de permisos de interés institucional otorgados para realizar trabajos en entidades publicas u
organizacion internacional de claro interés publico, para realizar estudios de interés para la institucion y desempefio de cargos

como representante en organizaciones laborales.

- Los concedidos a un senvidor o funcionario, por razén de una enfermedad grave que esté padeciendo, siempre que no excedan

de dieciocho meses consecutivos.

_ Los reconocidos a una madre antes de /a licencia post-parto cuando de acuerdo con el criterio médico se encuentre en riesgo su

salud y la integridad del nasciturus, por un periodo que no exceda de ocho meses.

- Los otorgados a una madre para atender a su hijo recieén nacido, después de la licencia post parto de 3 meses, siempre que no

exceda de doce meses, salvo que exista criterio médico en contrario que justifique uno superior.

- Los concedidos a alguno de los padres de un menor de edad para atender una enfermedad en la que sea indispensable su
presencia para su recuperacion, siempre que no exceda de lo que sefiale el criterio médico.

- Los conferidos para atender un familiar cercano con una enfermedad terminal o que le impida valerse por si mismo siempre que
no exceda de doce meses consecutivos.

3. Cuando se imponga la suspensién sin goce de salario igual o superior a un mes, se suspendera la relacién laboral durante el

periodo que establezca la sancién disciplinaria; y a efectos del cémputo del tiempo servido, se correré la fecha en que el servidor
cumpla la anualidad.

4. En el caso de las servidoras interinas, las licencias por maternidad se tomaran en cuenta como tiempo servido, para efectos de

reconocimiento de anualidad, salvo que al inicio de la incapacidad no exista nombramiento vigente.
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Las excepciones establecidas en el pdrrafo 2°

b de este artlculo lo sord . 4 ‘
encuentre en la condicion del parrafo anterior, oyt o fulenerin o soridorn e a2

4 DETALLE DE LOS PERMISOS SIN GOCE DE SUELDO:
1 Los ] iderc \
4 permisos considerados para el presento informe fueron olorgados du lo sigulente manorn;
i ) B
. rmisos de interds institucional otorgados para roalizar trabajos en enlidados pablicas u organizacion internacional do claro \

’ l interés publico:
|

Tipo de permiso

Dol 01 de soptiembre do 2007 al
31 de agosto de 2008.

Del 01 de sepliembre de 2008 al
31 de agosto del 2009.

La senvidora reingresé a laborar el
dia 17 de agosto de 2009.

Total: 1 afio, 11 meses y 16 dias 1

Para laborar en el Proyecto No. §9-07 del 14/08/2007, articulo XLV.

Estado de Derecho — T
desarrollado en Guatemala.

|
Sesién de Consejo Superior Fechas $

No. 60-08 del 14/08/2008, articulo XVI.

Tipo de permiso Sesién de Consejo Superior Fechas
Del 28 de septiembre de 2009 al
28 de septiembre de 2010.

Del 29 de septiembre de 2010 al
29 de septiembre de 2011. _
Del 30 de junio de 2011 al 29 de
Para laborar en la Comisién junio de 2012.

Internacional  contra  la Del 30 de junio de 2012 hasta el
Impunidad en Guatemala, de | No. 30-12 del 27/03/2012, articulo X0XX. 30 de junio de 2013.
las Naciones Unidas.

No. 87-09 del 17/09/2009, articulo XVII.

No. 83-10 del 14/09/2010, articulo IX.

No. 45-11 del 12/05/2011, articulo XV.

Del 01 de julio de 2013 al 30 de
septiembre de 2015
No. 43-13 del 30/04/2013, articulo XI.
La servidora reingresé a laborar el
dia 13 de febrero de 2014.

Tc@ﬁ afos, 4 meses y 16 dias

Por lo anteriormente expuesto y por tratarse de permisos sin goce de salario otorgados en amparo del articulo 4, inciso 2 del
reglamento vigente al momento en que los permisos fueron otorgados, donde se establecia la procedencia del reconocimiento de
este tipo de permisos, procede para efectos de anuales y jubilacion en el Poder Judicial, se solicita aprobar el estudio RTFJP n°
2019016, a partir del 17 de agosta de 2009 por un total de 1 afio, 11 meses y 16 dias, monto a reintegrar ¢10.261.478,27 y el
estudio RTFJP n® 2019017, a partir del 14 de febrero de 2014, monto a reintegrar ¢36.702.354,39 por 4 aros, 4 meses y 16
dias, correspondientes a permisos sin goce de salario otorgados para realizar trabajos en entidades publicas u organizacion
internacional de claro interés publico, para un total de 6 afios, 4 meses y 2 dias de permisos sin goce de salario y un total a
reintegrar al Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial de ¢46.963.832,65.

Cabe indicar que la fecha de rige de cada reconocimiento corresponde a la fecha en la cual la servidora reingresa a laborar a la
institucién una vez finalizado cada permiso”.

De conformidad con lo anterior, segtn la informacion suministrada por la Secretaria de la Corte, lo que esta en conocimiento del
Consejo Superior a este momento, es un acuerdo de reconocimiento de tiempo servido, con base en el Reglamento para el
reconocimiento de tiempo servido en el Poder Judicial y en otros Entes Publicos para efectos del pago de anualidades y la
jubilacién del Poder Judicial” aprobado por Corte Plena en sesion N° 36-06 del 04 de diciembre del 2006, articulo X1y no la
adopcidn de un acto final o eventualmente firme de jubilacién con base en la reforma de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018 a al
titulo IX de la Ley Organica del Poder Judicial, cuya constitucionalidad se encuentra cuestionada en la accion de
inconstitucionalidad de expediente 18-007819-007-CO.

En razbn de lo anterior, estimamos que nos encantramos ante supuestos normativos diferentes y en donde ha operado una nueva
solicitud de la interesada de reconocimiento de su tiempo servido, con base en un cambio en la interpretacion de la normativa
aplicable, la cual no corresponde a la Ley 9544 sino al Reglamento para el reconocimiento de tiempo servido en el Poder Judicial y

en otros Entes Publicos para efectos del pago de anualidades y la jubllacién del Poder Judicial’ aprobado por Corte Plena en
sesion N° 36-06 del 04 de diciembre del 2006, articulo X."
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rovision 0 roconsidoracion, es una nuava pelicion ante un
oorovis :
; favorablo ol administrado y bajo 0slo Supuesto procede
i sl comblan critorios que sustentaron una
5
6n judicial, Sobre este torma la

Bl seftor Presidente Magistrado Cruz, emite su volo: o
Considero Que la nueva peticion de la funcionark Smith Bonitia,
respecto del reconocimiento del tiempo servido; no so trati o un{ el
cambio de criterio que lo rosulta favorabla. Ha oxistido un camblo do critor o QU0
conacer una nueva solicitud, A la luz do principlos constitucionalos, no ¢roo ] A
decision desfavorable on sodo administrativa, so obliguo ol administrado @ pla

Direccion Wrridica, dictaming lo siguiento:  dotormind: *.cuando_cl acto lo ue haco es
En oficio N° DJ-C-318-2019 dol 16 da agoslo do 2019, ol Director Jurldico interino do 240 on olro aco postarior seqin

g S sadirla proceder dictar a nueye aclo que modifiaye o revise 10 aclud litucional (art, 13 de su Ley de
sea lRuesta respective. En el mismo sentido, lo ha establecido de forma vinculante fa Sala Oon's itu o o coanlo, 05a figurs
creacion NP 7135), en tanto ha indicado que "en sede administraliva no cabe alogarse Iq cosa /Ul.‘gifli {:’oﬁ;ci()n N 260]-015995
resulta predicable, tnicamente, de las sentencias definitivas y firmes do los 6rganos jurisdiccionalos” (Res ¢ alqunh gestién

de las 09:00 horas del 7 de noviembre de 2007). lo_anterior ante la inquie i
TIMA ESTA UNIDAD AS

,
so haco dospuo

administrativa ia

Por lo anterior ante la inquietud de si procedente volver a
a amiento de la via administrativa, ES

MMMAMWMTNA TODA VEZ QUE EL ACTO DE
MMMWMMWMM&MMM
PROMOVENTE Y ES VALIDO LA ADOPCION DE UN NUEVO ACTO FUNDADO EN UNA VARIACION POSTERIOR DEL MOTVO 0 51
lle A operar algun os estos sefalados ut supra, incluidos los dispuestos en el articulo 353 de la Ley General d¢ 1
5 istracion Pablica, para efectos de r. alizar una revision del acto administrativo..”. Es decir, que si hay un acto favorabl.e' ave
mod!ﬁca el contenido de un acto denegatorio a la misma persona, ésta puede plantear una nueva peticion, porque esa variacion ha
modificado la decision anterior, sin que sea admisible, en estos supuestos, asumir la existencia de una cosa juzgada, porgue se
rata de un acto que no es definitivo y ha existido una variacion de los supuestos que originalmente justificaron la denegatoria.
Frente a un acto favorable, no Puede mantenerse el principio de cosa juzgada, porque esa garantia mas bien perjudicaria las
pretensiones del interesado.

Sobre la vigencia o permanencia de Ia licencia, a pesar de la reforma que se hizo a la norma reglamentaria, la Direccion Juridica,
ante consulta planteada por este Consejo, expuso en el oficio DF215-2019 del 27 de 27 de junio de 2019, lo siguiente “en el ario
20170 hubo un cambio en Ia normativa referente al cémputo de anualidades, eliminando las excepciones previstas originalmente en
f?l Reglamenro, Como se aavierte, el articulo 4 del citado reglamento se ocupa del reconocimiento y pago de las anualidades en la
Institucion, en el sentido de que las licencias sin goce de salario si suspenden la continuidad del servicio, de conformidad con el
numeral 12 in fine de Ia Ley de Salarios del Poder Judicial. El texto de dicha norma reglamentaria vigente para la época, establecia
excepciones a dicha regla sobre la continuidad del servicio, entre ellas cuando se trataba de permisos de interés institucional
otorgados para realizar trabajos en organizaciones internacionales de interés publico...” En el caso objeto de consulta se evidencia
que mw@ disfruté de dos permisos sin goce de salario contemplados dentro de las excepciones
establecidas en el articulo 4 del reglamento vigente hasta el 28 de marzo de 2011, para laborar en organizaciones internacionales,
de claro interés institucional que va del 01/09/2007 al 16/08/2009 para colaborar en el Proyecto Estado de Derecho a desarrollarse
en Guatemala y del 28/09/2009 al 13/02/2014 para formar parte de la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala
(CICIG), de las Naciones Unidas. Como se advierte, durante la eficacia del acto que otorgd el sequndo permiso operd el cambio
normativo indicado, habida cuenta que las excepciones aplicables — una de las cuales justificaba la continuidad en el caso de las
servidora- fueron eliminadas. No obstante es criterio de esta Direccion Juridica que para la_situacion juridica_concreta de la

servidora no afecta el cambio normativo por los siguientes motivos, En el caso de analisis se advierte que a_la_servidora se le

torgd un permiso_para laborar en la Comisién Internacional contra la Impunidad e Gu ini i

X la, acto administrativo adoptado de
manera_previa al cambio normativo, siendo asi que con posterioridad ieron prorr a este permiso origina. Como se advierte

en el acto original y en las prorrogas existe un mismo elemento motivo, cual es el que la funcionaria labore en la CIGIG, lo cual crea
un contenido en las segundas referido al contenido del primero, sea dar un permiso que se va prorrogando en el tiempo, para
cumplir un fin piblico. A pesar del cambio reglamentario, el permiso original se hizo al amparo de la vigencia de la norma derogada
y por esta razon se opera en este supuesto, segun la Direccion Juridica, una ultraactividad de la disposicion original, por esta razon
el permiso_sin goce de salario y |a iva 4 2 adas a la funcionari e = 3
momento de la 7rgisigec1ivg solicitud del acto inicial, habida cuenta que estamos en presencia de un acto original creador de
derechos subjetivos y los subsecuentes actos, la Unica eficacia que tienen es para prorrogar su vigencia temporal. Por esta razon
se reconocen todos los afios en que tuvo vigencia el permiso sin goce de salario.

Posteriormente, se plante6 otra consulta a la Direccion Juridica, porque se estimé que el caso de la funcionaria Smith Bonilla era
similar a otro en que se habia resuelto de manera diferente; se trataba del caso de Humberto Brenes Barahona. Sobre esta
consulta, la Direccion Juridica sedalé, en oficio DC-374-2019 de once de setiembre, lo siguiente: “..segin la informacion
suministrada por la Secretaria de la Corte, lo que esté en conocimiento del Consejo Superior a este momento, es un acuerdo de
reconocimiento de tiempo servido, con base en el Reglamento para el reconocimiento de tiempo servido en el Poder Judicial y en
otros Entes Publicos para efectos del pago de anualidades y la jubilacién del Poder Judicial” aprobado por Corte Plena en sesion
N° 36-06 del 04 de diciembre del 2006, articulo X1 y no la adopcién de un acto final o eventualmente firme de jubilacién con blase en
la reforma de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018 a al titulo IX de la Ley Orgénica del Poder Judicial, cuya constitucionalidad se
encuentra cuestionada en la accién de inconstitucionalidad de expediente 18-007819-007-CO.

En razén de lo anterior, estimamos que nos encontramos ante supuestos normativos diferentes y en donde ha ?perado una nueya
solicitud de la interesada de reconocimiento de su tiempo servido, con base en un cambio en la interpretacion de la nom'ra.nva
aplicable, la cual no corresponde a la Ley 9544 sino al Reglamento para el reconacimiento de tiempo senido en el Poder Judicial y
en otros Entes Pdblicos para efectos del pago de anualidades y la jubilacién del Poder Judicial” aprobad9 por Corte Hena e::
sesién N° 36-06 del 04 de diciembre del 2006, articulo XI...”Se defini6 as| que habla diferencia entre la peticion de Beren::,e Zr:ual
y el caso de don Humberto Brenes Barahona. En el caso de la primera, no tiene incidencia un reclamo ante la Sala Constitucional,
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?L:e Gfei::Suizigl?qﬁ?gs(;:gzssézzl;20(;‘1 ;-COS)er el Informo do la Direccion Jurldica y avalat ol infotrra atratese pof ta Geoorion :“
d:rl‘_e‘;nofg;en?;: Z:I) s;fjgfs\:l?d?s;‘::)od:lcVOLoétI)mI(Ido por el sefior Presidente Cruz y en aplicacion al nurmafal 76 phrralo —,1,?’,(,';,, |
DC-374-2019 de 11 de seliembre <'je 201’;" ) 1) Tlonory por recllbldo los informes .N‘ DJGZJB-?_OW d:| lﬁ,d” ’;af,’y)':?’o r'w /;'1 :/ ~
mayo de 2019, de la Direccion do Gestis H e la Direccién Juridica. 2.) Acoger ?I informa N PJDG}'N»‘\;‘;MM-M‘.; r..cziﬂ,‘.; :
otorgados en amparo del articulo 4, in . ;mana, yGamiESS[en 30 INEerizae i E tratarse de parmisos sin GG (‘;’ ::;"y’ ,
estableclala procadernidia del recon,o .culso del reglatlnenio vigente al momento en que .los permisos fueron otorgarfo§. donds ';. 1
cimiento de este tipo de permisos, aprobar los estudios RTFJP N° 2019016, a partir cel 17 de |
39°§‘° de 2009 por un total de 1 afio, 11 meses y 16 dias, monlto a reintegrar ¢10.261.478,27 y el estudio RTFJP N 2018017, 3 |
partir ‘.jel 14 de febrero de 2014, monto a reintegrar ¢36.702.354,39 por 4 afios, 4 meses y 16 dias, para efectos de anuales y | |
]u'bllz_:\uén en el Poder Judicial, correspondientes a permisos sin goce de salario otorgados para realizar trabajos en entidaces | 1
p”bl'?as u organizacién internacional de claro interés publico, para un total de 6 afios, 4 meses y 2 dias de permisos sin goce e )
salario y un total a reintegrar al Fondo de Pensiones y ubilaiones del Poder Judicial de ¢46.963.832,85, que se I° deducira ce su_|
salario bruto en el tanto de 10% mensual hasta la cancelacién total, o si lo prefiere, podré depositarla en las cuentas corrientes | ‘1
nameros CC-CR77015201001017496172 y CC-CR4501520122900000329 del Banco de Costa Rica. previa coordinacién con el |
Departamento Financiero Contable; el cual tomara nota de lo resuelto para que solicite en favor del Fondo mencionado el trasla'c'm \ ';
de cuotas correspondientes, para cuyos efectos se le enviara copia de los informes elaborados por la Direccion de Gestion 1‘ \
Humana, la que también tomara nota para lo que corresponda. 3.) Se le previene a dofa Berenice que conforme lo dispuso‘ este ‘ *\
Consejo en sesion N° 16-16 del 18 de febrero del 2016, articulo XX en el momento en que solicite acogerse al beneficio de |
jubilacién debera haber cancelado al Fondo de Jubilaciones y Pensiones la totalidad de la suma determinada por 1a Direccion de
Gestién Humana para el reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado.4.) Notifiquese el presente acuerdo a la
gestionante.
La integrante suplente Alvarez Acosta, emite su voto en acoger parcialmente el informe DJ215 del 27 de junio de! 201”9
presentado por la Direccion Juridica, por cuanto considera que se trata de una nueva gestion, que hizo la petente ante la Dlreccx.o'n
de Gestion Humana con base en criterio de la Direccion Juridica emitido mediante informe N° DJ-3876-2018 de la Direccion
Juridica de fecha 14 de noviembre del 2018, el cual fue conocido y aprobado por el Consejo Superior mediante sesion n°102-18
del 22 de noviembre de 2018, articulo XA, y debe reconocérsele unicamente para efectos de anualidades y jubilacion a la
licenciada Berenice Smith, el tiempo que permanecid con permiso sin goce de salario para trabajar en organismos internacionales
de claro interés publico las fechas que correspandan en el intervalo que va del 23 abril del 2007 al 28 marzo de 2011, por cuar'no
en esas fechas se encontraba en vigencia lo estipulado en el articulo 4 del Reglamento para el reconocimiento de tiempo servido
en el Poder Judicial y en otros Entes Pablicos para efectos del pago de anualidades y la jubilacion del Poder Judicial” aprobado por
Corte Plena en sesion N° 36-06 del 04 de diciembre del 2006, articulo X, el cual fue modificado a partir del 29 de rfxarzo de 2p1 1.
El integrante Amador Badilla emite su voto en el sentido El integrante Amador Badilla emite su voto en el sigmgnte sentido. E
articulo 83 de la Ley Organica del Poder Judicial establece: “Articulo 83.-Sin perjuicio del derecho de aboca.mlemo de la Cort-e
Suprema de Justicia, cuando el Consejo resuelva aspectos de cardcter administrativo, su pronunciamiento agota la 'vna
administrativa y solo tendrd recurso de reconsideracién, que debera ser interpuesto por el interesado dentro del pl.azo de. tres dias,
a partir del dia siguiente al de su notificacion (...)% En el presente asunto, ya desde el afio 2015, este Consejo habia resuelto
definitivamente la situacion presentada por la sefora Smith Bonilla, sobre el reconocimiento de tiempo laborado, en este caso en
organismos internacionales. En ese sentido, el Consejo dispuso en sesion n° 70-15 celebrada el4 de agosto del 2015, articulo L‘V.
lo siguiente: “Se acordé: 1.) Acoger en todos sus extremos el criterio vertido por la Direccién de Gestion Humana, en consecuencia,
reconocer a la licenciada Berenice Smith Bonilla para efectos de anualidades de los periodos que van del 01 de setiembre del 2007
al 16 de agosto del 2009 donde la senidora colabor6 en el Proyecto Estado de Derecho en Guatemala y del 28 de setiembre del
2009 al 13 de febrero del 2014 para formar parte de la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), de las
Naciones Unidas por permisos sin goce de sueldo concedidos para trabajar en una organizacion internacional de claro interés
publico. Esto a partir de su reingreso al Poder Judicial, es decir 17 de agosto de 2009 y 14 de febrero de 2014, respectivamente 2)
Hacer este acuerdo de conocimiento de Ia licenciada Berenice Smith Bonilla, Fiscal Adjunta del Primer Circuito Judicial de San
José” En ese sentido, el Consejo Superior, acogié el criterio Direccion de Gestion Humana, que reconocio solo para anualidades,
no asi para jubilacion, los afios laborados por la sefiora Smith Bonilla, para dichos organismos internacionales. Ahora bien, en el
afio 2017, 2 anos después, la sefiora Smith Bonilla solicité nuevamente, el reconocimiento para efectos de jubilacion, los afos
reconocidos por este Consejo, siendo su solicitud denegada por la Direccién de Gestion Humana, Unidad de Componentes
Salariales mediante oficio N°2695-UCS-AS-2017 del 21 de jutio del 2017. Ante lo cual la sefiora Smith Solano presento recurso de
apelacion, resuelto por este Consejo, en sesién NP 106-17 celebrada el 23 de noviembre del 2017, articulo VII, conforme al articulo
83 de la Ley Organica del Poder Judicial, donde indico: “Se acordé: 1.) Rechazar el recurso de apelacion planteado por la
licenciada Berenice Smith Bonilla, Fiscal Adjunta 2 del Ministerio Publico, respecto lo resuelto por la Direccion de Gestion Humana,
Unidad de Componentes Salariales mediante oficio N°2695-UCS-AS-2017 del 21 de julio del 2017 y mantener lo dispuesto por este
Conssjo en la sesién N° 70-15 del 04 de agosto de 2015, articulo LV, donde acordé reconocerle a la licenciada Berenice Smith
Bonilla tnicamente para efeclos de anualidades, el tiempo que permanecié con permiso sin goce de salario para trabajar en
organismos internacionales de claro interés publico. 2.) Indicar a la Direccién de Gestion Humana que debe proceder con mayor

e ———

Scanned by' CamScanner



Cuidado cu
Consejo; )
fabora

aNdo atienga solicitudes do las porsonas ustarias do sus soniclos, omila corrrc/r:lc“?lo,’r;s ! ”::LSCU’Z:ZC’;CD“WUO: sty
A evitar cometer este tipo de errores que causan nfundadas oxpectalivas on cuanlo a sus derechos ¢ onoficiog
ISR Do, ) : .y wmana y la Audilorla para lo de sy Cargo. Se
Y jubitatorog. 3) Hacer do conocimento do la Diroccion de Goslidn Humana y ‘

declara acuerdo firme* Para motivar esto acuerdo, o Conaojo Indicd: "No resulta atondiblo entoncaos quo on virtud de un, orror
matenial como ef descrito, so protonda variar la s:runcllo”. ol tarmpoco quo osto Organo vuolva a pronunclorse sobro un ""(’“ que on
SU oportunidag fue resuoito correctamento, conforme a dorecho correspondo, aplicando la normativa vigonto, In tormporalidad g la
norma y sys efectos. Debe agregarse adomds, que en caso de inconformidad con lo que s rosoMo6 on su momonto, sn!l)ur on
3gosto del 2015, |q licenciada Snyen Bonilla pudo haber presentado, conformo lo ostabloco of numoral 63 do Ia Loy O/g/m;r,;? do/
POde.r Judicial, su r eClamo y no on osto momento cuando el plazo para oflo ha sido superado noloriamonto, En €onsocuoncin so
ch)s:dem que procede g rechazo de los alegatos presentados por la recurronte”. No obstante, en contra dichos acuerdos, Ia
Direccion de Gestion Humana, reabre of caso ¥ recalcula el lempo servido de la funcionaria y en el oficio N’ PJ-DGH-SAS-2442-
+ ahora sl, aceptando que las anualidades recopocidas, sean también en su efecto jubilatorio. [‘Dw,ho
e porque se contrapone a los acuerdos firmesI citados; sino que tampoco nos encontrarrps ante los
Supuestos contenidos en el articulo 353 de |5 Ley General de la Administracion Pablica, para poder revisar los actos dictados por
este Consejo, supra indicados. No existe recurso de revision planteado contra los actos dictados por este Consejo, en sesién n®
70-15 celebrada el4 ge 2g0sto del 2015, articulo LV y en sesion N 106-17 celebrada el 23 de noviembre del 2017, articulo VII, los
cuales adquirieron firmeza y agotaron Ia via administrativa, debiendo, la interesada, en este caso, de querer revisar su caso, acudir
ala via Jurisdiccional réspectiva. En ese sentido, por los argumentos éxpuestos, no es posible acoger el reconocimiento del tiempo
servido, remitido en el oficio N° PJ—DGH—SAS-2442-2019de 13 de mayo de 2019, por parte de la Direccién de Gestion Humana.,

Bl integrante Hernandey Alfaro vota por no conocer el asunto, en tanto estima que no existe respaldo juridico que petmita
interpretar que este Organo mantiene las competencias para administrar el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial,
€n vista del contenido del transitorio 1 de la ley N° 9544 del 24 de abrit de 2018, donde se sefiala un plazo méximo de seis meses a
partir de su Publicacién, el cual vencié el pasado 21 de noviembre de 2018, sin que se previera una extensién de ese plazo; asl
Como que el acuerdo de Corte Plena, donde se le brinda la potestad de hacerlo a este Organo, es una decisién de tipo
administrativo y que dicha Corte no tiene competencia para realizar una interpretacion auténtica del transitorio de cita.

Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: 06-11-2019 12:00:39.
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Acta de Consejo Superior N° 068 - 2019
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Articulo LXXIII v

Buscar en el acta actual. .. EQ

Fecha: 01 de Agosto del 2019

Descriptores/Temas: Sanciones disciplinarias Ministerio Publico
Documentos citados: Actas

ARTICULO LXXIII

Docqmento N° 10975-17 / 9545-19

En la sesion N° 39-19 celebrada el 03 de mayo de 2019, articulo IV, de conformidad con lo que establecen
los articulos 27 inciso 2, 81, inciso 6° y 202 parrafo 3° de la Ley Organica del Poder Judicial, se suspendid
con goce de salario a la licenciada Berenice Smith Bonilla, Fiscala de la Fiscalia de la Republica, por tres
meses, a partir del 6 de mayo y hasta el 5 de agosto de 2019, en espera de la resolucion final que se ventila
en sede jurisdiccional. Asimismo, con fundamento a lo citado en el inciso anterior, este Consejo estima
improcedente conceder la audiencia solicitada por licenciada Melissa Méndez Quirds, Defensora Publica del
Primer Circuito Judicial de San José. A esos efectos, se previno a la licenciada Smith Bonilla, que debia
sefialar como medio para atender notificaciones, nimero de fax, cuenta de correo electrénico o cualquier
otro medio que permita la seguridad del acto de comunicacion conforme a lo dispuesto en el capitulo Ill de la
Ley de Notificaciones N° 8687 del 4 de diciembre del 2008. En caso de no cumplir con esta prevencidn, las
resoluciones que se dicten posteriormente se le notificaran de forma automatica, conforme lo dispone el
articulo Xl de la referida Ley de Notificaciones.

La servidora Maria Jose Duran Urena, Técrica Judicial del Tribunal de la Inspeccion Judicial, en
oficio N° 1277-1J-19 de 1 de agosto de 2019, remitié el oficio nimero FGR-436-2019, de la Fiscalia General
de la Republica, donde se solicita prorrogar la medida cautelar de la sefiora Berenice Smith Bonilla, quien
para el momento de los hechos se desempefiaba como Fiscal Adjunta de la Fiscalia Adjunta de Probidad,
Transparencia y Anticorrupcién esto con respecto al proceso administrativo disciplinario n°® 17-001910-0031-
IJ, el cual es proceso a instancia de la Inspeccién Judicial, a saber:.

https://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/act-1-0003-3810-73 ' 12
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a figura como encausada en ol proceso disciplinario nimero 17-
a con aclo conclusivo de revocatoria de nombramiento, a la espera que se
anteado por la encausada, En ese sentido, el Consejo Superior en sesi6n
del aflo en curso acordé suspender sin goce de salario a la licenciada
cosas, se solicita al Conseiq, & meées, a parlir del 06 de mayo y hasta el 95 de agosto del 2919. Asi l?s
Bonilla, en tanto los mefive ) . .uperlor prorrogar la medida de susp’ensién. impuesta a la servidora Smith
17-000039-033-PE sequig S bajo los cua'::es se sustentd la medida aun persn§ten, esto gue el proceso'penal
periuicio de Lo Deberges a contra ?erenlce Smith Bonilla y otros, por el delito de Trafico Fie Influencias en

3 _ en la funcidn Publica, se encuentra ante el Tribunal Penal de Hacienda a la espera
de Sfar.l?lamlento Para juiciol ademas, que el proceso disciplinario 17-001910-031-U se encuentra ante a
Comision de Relaciones Laborales a Ia espera de pronunciamiento por parte de dicha oficina.

(..), la sefora Berenice Smiih Bonill
001910-031-1J el cual se encuenyy
~ analice el recurso de apelacign pl
39-19 celebrada el 03 ge mayo
Berenice Smith Bonilla, por tres

Asi - - X

las .C.?OSGS, respetuosamente solicito a su autoridad acoger la presente solicitud de prérroga de
?US_D%HSIOH, tomando en consideracion los argumentos ya expuestos, de conformidad con el articulo 27
nCiso 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, considerando que se tiene auto de apertura a juicio y a la
espera de sefialamiento a debate”

De conformidad con lo que establecen los articulos 27 inciso 2, 81, inciso 6° y 202 parrafo 3° de la Ley
Organica del Poder Judicial, se acordé: Acoger la solicitud presentada por la servidora Maria Jose Duran
Urena, Técnica Judicial del Tribunal de la Inspeccién Judicial, en oficio N° 1277-1J-19 de 1 de agosto de
2019, en consecuencia: 1.) Prorrogar por el plazo tres meses la suspensién con goce de salario de la
licenciada Berenice Smith Bonilla, Fiscala de la Fiscalia General de la Republica, a partir del 6 de agosto de
2019 y hasta el 5 de noviembre de 2019. Lo anterior hasta tanto se resuelva el proceso jurisdiccional que se
tramita en su contra. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Fiscalia General de la Republica.

El Tribunal de la Inspeccion Judicial y la Direccion de Gestion Humana, tomaran nota para lo que

corresponda. Se declara acuerdo firme.

Ver acta completa

(/document/act-1-0003-3810-73/acta)
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Constitucion Politica de la Republica de Costa
Rica

Tit.11.El Poder Judicial.Capitulo unico.Art.164.

Arficulo 164.- La Asamblea Legislativa nombrara
no menos de veinticinco Magistrados suplentes
escogidos entre la nomina de cincuenta
candidatos que le presentara la Corte Suprema
de Justicia. Las faltas temporales de los
Magistrados seran llenadas por sorteo que hara
la Corte Suprema entre los Magistrados
suplentes. Si vacare un puesto de Magistrado
suplente, la eleccion recaera en uno de los dos
candidatos que proponga la Corte y s€ efectuara
en la primera sesion ordinaria o extraordinaria
que celebre la Asamblea Legislativa después de
recibir la comunicacion correspondiente. La ley
sefialara el plazo de su ejercicio y las
condiciones, restricciones 'y prohibiciones
establecidas para los propietarios, que no son

aplicables a los suplentes.
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Espero que estén muy bien.

Queria COmentarle, en relacion a la controversia generada sobre la lista de magistrados suplentes
de la Sala Il (detenida por recursos administrativos y acusaciones entre magistrados) , que en ese
concurso participé Armando Elizondo Almeida, uno de los co accionantes. Aunque tiene méas de 20
anos de servicio, estudios de postgrado en Espafia y México, y ha laborado en todas las provincias
salvo en Cartago, como juez de trabajo de primera y segunda instancia, no fue elegido. Es evidente
POr qué. Los magistrados propietarios saben cudl seria su linea de accién si llegara a integrar Corte

Plena como magistrado suplente.

Por cierto, él nunca ha sido magistrado suplente. Es la primera vez que concursa. Ahi le dejo esa
informacién por si le sirve de algo.
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Seguimiento Poder judicial Estado de la Nacion 20 |+

La falta de indicadores de gestion y productividad
detectada en el Primer Informe se mantiene. Este sigue
siendo uno de los mayores retos para lograr una
evaluacion concienzuda del desempeno judicial, que
sirva como insumo para desarrollar procesos de mejora

efectivos.

Mientras el total de casos ingresados al Poder Judicial
para el 2010 superaba los 650.000 al afio, desde ese

momento y hasta 2015 mostré una tendencia a la baja,
ubicandose apenas por encima de los 600.000.

La baja en los litigios coincide, aungue no

necesariamente es la principal causa, con una baja en
la confianza que muestra la ciudadania hacia el sistema
judicial, la cual pas6 de un 60% en 2004 a un 45% en el

2015.

-La cantidad de jueces subié»de 15 por cada 100.000
habitantes en el 2000 a 27 por cada 100.000 personas

en 2015.

Situacion similar se da con la cantidad de fiscales, que
pasaron de 5 por cada 100.000 en 2000 a 12 por cada

100.000, quince afios despues.
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Pese a que el incremento en la cantidad de recursos
para la administracion de justicia crecié notablemente,
tanto su distribucion territorial como la productividad de
los diferentes circuitos judiciales muestra notables

diferencias
El Informe Estado de la Justicia sefiala como otra de las
grandes falencias del sistema judicial la poca cantidad

de sanciones que se registran frente a un creciente
nimero de quejas y denuncias por parte de los

usuarios.

El analisis revela que solo un 15% de las denuncias que
ingresan al Tribunal de la Inspeccién Judicial culmina
con una sanciéon efectiva, 18% en el caso de la
Inspeccion Fiscal, 13% en la Oficina de Asuntos
Internos del OlJ y un 27% en la Unidad Disciplinaria de

la Defensa Publica.

En el caso del Tribunal de Inspeccidn Judicial, instancia
que solo recibe faltas graves que superen los 15 dias
de sancion y no pueden ser atendidos por las jefaturas
o unidades disciplinarias, en la ultima década se
recibieron poco mas de 14.000 casos, pero su tasa de

sancion en ese periodo fue de solo el 14%.

e Costarricenses acuden menos a la justicia que
hace 5 afio, pero el volumen de casos por habitante
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continia siendo de los mas altos de America

Latina.
e Mayor pero aun insuficiente apertura'y rendicion de

cuentas del poder judicial.

Evaluacion de desempefio no es una practica
institucional generalizada.

Una mayor inversién en el poder judicial no propicia

mejoras en justicia pronta y cumplida y visibiliza las

limitaciones del gobierno judicial

Crecimiento del gasto judicial per capita de 323 en el
2000 a 155% en el 2015, mientras que los casos
terminados por juez disminuyen de 824 a 491 en el

mismo periodo.
Aumenta volumen de trabajo, funciones y complejidad

tematica y territorial.

la concentracion de tareas

Cuestionamiento a
administrativas en la Corte Suprema.

Se requiere revisar Ley Organica con amplia

participacion
El alza se nota especialmente a partir de 2007 y en 2009
alcanzoé un pico de crecimiento del 30% en un solo afio.
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Disminuyen o no cambian m
productividad.

10

ucho los indicadores de
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