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ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Nuestro ordenamiento juridico regula el instituto de la censura a través del numeral
121, inciso 24) de la Constitucion Politica, que dispone como atribucion de la
Asamblea Legislativa la de formular interpelaciones a los ministros de Gobierno, y
ademas, por dos tercios de votos presentes, censurar a los mismos funcionarios,
cuando a juicio de la Asamblea fueren culpables de actos inconstitucionales o
ilegales, o de errores graves que hayan causado o puedan causar perjuicio evidente
a los intereses publicos.

Los articulos 214 y 35 del Reglamento de la Asamblea Legislativa (RAL) disponen
el procedimiento parlamentario para el trAmite de la censura a las personas que
ostentan el cargo de ministros de Gobierno.

El articulo 214 del RA sefiala que:
“ARTICULO 214.- Censura a Ministros.

Los votos de censura a que se refiere el inciso 24) del articulo 121 de la
Constitucion Politica, deberan pedirse en forma escrita por uno o varios
diputados. El Directorio fijara la fecha para discutir la peticidn; sin embargo,
la discusién no podra efectuarse antes de cinco dias, ni después de diez,
contados a partir del dia en que se presenté la iniciativa. EIl Directorio
comunicara inmediatamente esa fecha al Ministro correspondiente. La
mocion de censura debe concretar los motivos en que se funde. El
pronunciamiento de la Asamblea se considera firme y no sera procedente,
en consecuencia, el recurso de revision”.

Por su parte, segun el articulo 35 del RAL el conocimiento de una mocion de censura
se debe realizar dentro del apartado de “Control Politico”, en el punto d). Sin embargo,
dado el caracter prioritario que el voto de censura tiene para la Asamblea Legislativa,
por costumbre parlamentaria, se ha aplicado la regla que establece el propio articulo
35 del RAL, que sefala: “Los asuntos que, por disposicion constitucional o
reglamentaria, deban ser conocidos en un plazo determinado, se incluiran en el
punto del orden de la sesion correspondiente, en un lugar de preferencia, hasta su
tramitacion final”.
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Por ese motivo, lo usual es que el conocimiento de la mocion de censura se agende
dentro del apartado de Control Politico, en el punto a), y su discusién se restringe a
la primera parte.

Ahora bien, en el marco de un régimen presidencialista, el voto de censura es un
mecanismo que activa el sistema de frenos y contrapesos propio de un Estado
Republicano como el costarricense, a la vez que resulta en un equilibrio
institucional para la sana y democrética discusién sobre el papel y actuaciones
de un jerarca del Poder Ejecutivo, en el marco del érgano mas representativo,
participativo y plural de nuestro sistema democratico que es el Poder Legislativo.

Asimismo, la discusion de un voto de censura a un ministro de Estado, obliga al
escrutinio de la actuacion que, en el ejercicio del cargo, se ha tenido ante hechos
0 circunstancias que se evidencien actos contrarios a la Constitucion, las leyes,
o que hayan causado dafio al interés publico. Esta actuacién, constituye una
pieza fundamental en la legitimidad democratica, pues deriva en una via de
expresion ordenada de las demandas de la ciudadania insatisfecha con un jerarca.

Los votos de censura en Costa Rica tienen varias caracteristicas:
1-  Pueden ser presentados por uno o varios diputados, por escrito.

2-  Solamente los ministros de Gobierno en el ejercicio del cargo pueden ser
censurados.

3- Se pueden interponer ante actos inconstitucionales o ilegales, o bien,
ante errores graves que hayan causado o puedan causar perjuicio
evidente a los intereses publicos.

4-  Se exceptlan los asuntos en tramitacion de caracter diplomético o que
se refieran a operaciones militares pendientes.

5-  El Plenario legislativo es el inico con competencia para dictar un voto de
censura.

6- La mocion de censura debera ser fundada.

7-  El Directorio legislativo es quien define la fecha para la discusion de la
censura y comunica al Ministro la fecha de la discusion de la misma.

8- Se requiere de dos tercios de los votos presentes para censurar a un
ministro.

9- Contra el acto de censura, no procede recurso de revision.
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10- No implican la destitucion del ministro, su naturaleza es equivalente a un
voto de no confianza en la figura de quien ostente el cargo de ministro
censurado.

Los votos de censura se enmarcan en una sancion moral dentro de las funciones de
control politico que ejerce la Asamblea Legislativa y, en la Constitucién Politica, no
esta contemplada la posibilidad que la Asamblea Legislativa separe o destituya a
los ministros de Gobierno de su cargo a consecuencia de la imposicién de un voto
de censura. Los votos de censura que emita la Asamblea Legislativa no producen
efecto juridico, y en Ultima instancia es el presidente de la Republica quien decide
si los destituye o no. Lo anterior, de conformidad con el numeral 139, inciso 1) de
la Constitucion Politica, que establece que es una atribucion del presidente de la
Republica la de nombrar y remover libremente a los ministros de Gobierno y a los
demas funcionarios de su confianza. Es decir, son actos exclusivos y excluyentes
de quien ejerce el cargo de la Presidencia de la Republica.

Igual sucede con el nombramiento y remocion de los ministros. Estos son
colaboradores obligados de la Presidencia de la Republica, por lo que solo
dependen de su confianza. Consecuentemente, los ministros se mantienen en sus
cargos mientras cuenten con la confianza de la Presidencia: su responsabilidad
politica existe solo frente al jerarca maximo del Poder Ejecutivo. Es decir, por su
nombramiento, los ministros no dependen de la confianza del Parlamento, que no
puede destituirlos o sustituirlos mediante un juicio politico. De alli que el
nombramiento y remocion de los ministros es un acto constitucional de la
Presidencia, regido, por ende, por el Derecho Constitucional. Derecho que
establece, en ese sentido, los requisitos que deben reunir los ministros para ser
designados en el cargo. Por tanto, dada la naturaleza del cargo, la remocion es
absolutamente discrecional y politica, de tal suerte que, teniendo como parametro
lo anterior, no es juridicamente acorde con nuestro ordenamiento juridico el que la
Asamblea Legislativa pueda separar a dichos funcionarios si no se reforma en
primer lugar lo pertinente en la Constitucion Politica. Ese no es el propdsito de este
proyecto de acuerdo; sino regular aspectos de forma en los que opera el voto de
censura en la practica parlamentaria.

Se considera que, a diferencia de otro tipo de votaciones en las que procede una
sancion a algun jerarca publico y que corresponda a la Asamblea Legislativa, en
esos otros casos si debe cumplirse con los principios basicos del derecho de
defensay debido proceso; sin embargo, en lo que refiere a los votos de censura, se
trata de un acto de caracter meramente politico y de un voto de confianza o no en
la figura de un ministro de Estado que, después de producido un voto de censura,
no es removido de su cargo como consecuencia de ello, pues el acto sancionatorio
solo corresponde, en nuestro sistema presidencialista al jefe de Gobierno.

Debe tenerse claro que el Plenario, ante un voto de censura, no esta cumpliendo
una funcién de control de legalidad ni jurisdiccional; aspecto que solo corresponde
a los tribunales de justicia; sino que se trata de una labor que culmina en la censura
moral a un funcionario del alto rango del Poder Ejecutivo por conductas que social
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o politicamente son reprochables a la luz de la Constitucion, las leyes o el interés
publico. Un voto de censura, no es vinculante para el presidente o presidenta de la
Republica o el ministro o ministra censurado, pues de ella no se derivan
consecuencias de tipo juridico de ningun tipo, pero si puede derivar en un
procedimiento de caracter disciplinario que invoque la Presidencia de la Republica
contra el involucrado, donde se deberd respetar en todo caso el debido proceso -
incluido el derecho de defensa como uno de sus derivados.

En la historia democratica costarricense a partir de la fundacion de la Segunda
Republica, unicamente un ministro de Estado ha sido censurado por la Asamblea
Legislativa en 1995, a pesar de las decenas de mociones de censura que han sido
presentadas desde entonces.

El objetivo de esta iniciativa consiste en:

1- Acortar los plazos que establece el Reglamento de la Asamblea Legislativa
para conocer una mocién de censura en contra de un ministro, toda vez que,
actualmente la norma no establece un tiempo limite, lo que genera que después de
la interposicién de una mocion con ese objeto, la discusion sea tan amplia como
oradores se anoten y por plazos que pueden devenir en una discusion que tarde
semanas o0 meses conforme la agenda del Plenario, limitando los criterios de
oportunidad que sobre la mocién hubo para fundamentarla. Asimismo, ello podria
paralizar los asuntos necesarios de discusion en el Plenario, que no deben
obstruirse enfrascando las discusiones en un asunto que debe ser célere y
oportuno.

Para lo anterior, se plantea que, una vez presentada la mocién por uno o varios
legisladores, se dé a conocer por parte de la Presidencia ante el Plenario legislativo
y, de forma inmediata, se programe su discusion y votacién en las préximas dos
sesiones inmediatas posteriores, siendo la segunda sesion inmediata posterior la
fecha maxima para someterla a votacion.

Debe tenerse claro, que el proyecto presentado, en nada varia la necesidad de que
concurra una mayoria calificada para que la censura tenga efectos juridicos, por lo
que, eventualmente, interpretar que la censura a un ministro de Estado es un asunto
gue deba discutirse por dias, semanas 0 meses, no es de recibo cuando sus
actuaciones hayan lesionado groseramente el interés publico, la ley o la
Constitucion.

Actualmente, este es un plazo demasiado amplio, que permite al funcionario
renunciar y no afrontar la censura, tornando nula la atribucion constitucional del
Parlamento. Asimismo, dado lo amplio que es el plazo para la discusién y eventual
votacion de la censura en la actualidad, puede ocurrir también que la Asamblea
Legislativa discuta durante varias sesiones la censura a un ministro y que, ante la
cantidad de tiempo y oradores, asi como las limitantes horarias en la agenda del
Plenario tornen extremadamente larga la discusion y que, después del gasto
operativo, de recursos y de tiempo en que ha incurrido el Congreso para ello, el
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ministro dedica renunciar minutos antes de que se produzca la votacion y, en
consecuencia, todo lo actuado sea en vano por la pérdida de inmediatez y
oportunidad.

2- Actualmente el articulo 214 del Reglamento de la Asamblea Legislativa
dispone que el Directorio legislativo es quien fijara la fecha para discutir la censura
de los ministros. Con el fin de ajustar la norma a la realidad, hacerla practica y
concordante con las atribuciones que posee quien ejerce la Presidencia de la
Asamblea Legislativa (articulo 27 del RAL), se plantea en el proyecto de ley que sea
la Presidencia del Directorio quien fije la fecha para la discusion del voto de censura
y lo comunique al ministro objeto del mismo.

3- Con el fin de evitar la distraccion de otros asuntos sobre la mocion de
censura, la misma tendrd prevalencia en la agenda del Plenario, para lo cual el
presente proyecto plantea que la censura ocupara el primer lugar de los asuntos de
régimen interno y se tendré por ampliado el lapso establecido en el parrafo segundo
del articulo 35 del Reglamento hasta su votacion definitiva. Es decir, durante las
dos fechas en que se programe la discusion del voto de censura, solamente se
discutird y votara ese asunto, provocando con ello que la Asamblea Legislativa se
concentre en ese Unico punto durante dos fechas y se evite la paralizacion de la
misma o el exceso de discusion de un asunto que se debera resolver con prontitud
y oportunidad, pues si algun ministro de Estado ha cometido una falta que amerite
su censura, en definitiva, el correspondiente pronunciamiento del Parlamento
deberd también ser oportuno. Lo anterior, en el entendido de que el propio
Reglamento de la Asamblea Legislativa dispone de normas acerca de la prevalencia
de otros asuntos cuando se trate por ejemplo de la sesion solemne del 1° de mayo,
del mensaje presidencial, de la discusion y aprobacion de presupuestos ordinarios,
extraordinarios de la Republica y sus variaciones.

4- El proyecto plantea dos dias de discusion del voto de censura, sin embargo,
si la lista de uso de la palabra se agota durante el primer dia, no seria necesario el
segundo dia, con lo que se procederia a votar sin mayor trdmite la mocién de
censura en el primer dia. En caso de que la lista sea tan amplia como para llevar a
dos dias de discusion, el uso de la palabra se otorgard durante todas las dos
sesiones; sin embargo, a mas tardar las 19:00 horas del segundo dia, si faltando
cinco minutos hay mas oradores, la Presidencia, dara por discutidos los informes y
procedera a su votacion de forma inmediata, garantizando asi que los tiempos de
uso de la palabra. Este es un procedimiento similar al que ya establece el
Reglamento de la Asamblea Legislativa para la discusion y votacion de los informes
de las comisiones especiales investigadores en su articulo 96; que es inclusive mas
expedito que el planteado en este proyecto, pues los informes de comisiones
investigadoras se deben discutir y votar en una misma sesion.

5- El proyecto mantiene la redaccion actual del articulo 214 del Reglamento de
la Asamblea Legislativa en cuanto se considera que el pronunciamiento del Plenario
en materia de votos de censura, se considera firme y no sera procedente, en
consecuencia, ulterior recurso de revision.
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6- El proyecto es concordante con la resolucion N.° 2019018932 de las doce
horas cincuenta minutos del 02 de octubre del 2019 de la Sala Constitucional que
establecio la publicidad en el acto de votacion de los votos de censura, razon por la
cual, se contempla que las y los diputados deberan votar la mocién de censura en
forma publica, lo cual se define en forma expresa en el procedimiento propuesto en
este texto.

7- El proyecto plantea que cuando una mocion de censura a un ministro sea
rechazada por el Plenario, no pueda volverse a presentar una mocion en el mismo
sentido sobre los mismos hechos, salvo cuando se trate de hechos adicionales. Lo
anterior, en virtud de garantizar el equilibrio y razonabilidad de este mecanismo.

El presente proyecto de acuerdo viene a regular y establecer mediante
procedimiento una serie de vacios que hasta la fecha ha tenido el Reglamento de
la Asamblea Legislativa a la hora de definir los parametros de forma minimos para
la discusién de los votos de censura que, como mecanismo democratico que regula
la confianza del Congreso en la figura de un ministro de Estado, debe ser regulado
de forma expresa, precisa y sin ambigiedades; pero también, en un marco de
oportunidad y legalidad razonable y que permita su discusién de forma equilibrada.

Por las razones anteriormente expuestas, presento a consideracion de la Asamblea
Legislativa el siguiente proyecto de ley.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
ACUERDA:

VOTO DE CENSURA A LOS MINISTROS DE GOBIERNO
(REFORMA DEL ARTICULO 214 DEL REGLAMENTO
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA)

ARTICULO UNICO- Reférmase el articulo 214 del Reglamento de la
Asamblea Legislativa, para que en adelante se lea de la siguiente manera:

Articulo 214- Censura a ministros

Los votos de censura a que se refiere el inciso 24) del articulo 121 de la Constitucién
Politica, deberan pedirse mediante mocion, en forma escrita, por uno o varios
diputados. La mocién de censura debe concretar los motivos en que se funde.

La Presidencia del Directorio fijara las fechas para discutir y votar la peticién. La
discusion, debera iniciar a mas tardar, en las dos fechas inmediatas siguientes en
gue sesione el Plenario, contadas a partir del dia en que se presentd la iniciativa.
La Presidencia del Directorio comunicara inmediatamente esas fechas al ministro
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correspondiente. Este punto ocupara el primer lugar de los asuntos de régimen
interno y se tendra por ampliado el lapso establecido en el parrafo segundo del
articulo 35 del Reglamento hasta su votacion definitiva.

Si la lista del uso de la palabra se da por agotada en el primer dia, sin mayor tramite,
se procedera a la votacion de la mocion de censura en forma publica. Si no se ha
agotado la lista del uso de la palabra faltando cinco minutos para las diecinueve
horas del segundo dia, la Presidencia dara por discutida la mocién de censura y
procedera a su votacion de forma inmediata.

El pronunciamiento de la Asamblea se considera firme y no seré procedente, en
consecuencia, el recurso de revision.

Si la mocion es rechazada, el ministro no podra ser sometido a otra mocién sobre

este mismo tema, excepto que se demuestren nuevos hechos relacionados.

Rige a partir de su aprobacion.

Gustavo Alonso Viales Villegas
Diputado

17 de marzo de 2020

NOTAS: Este proyecto no tiene comision asignada.

Este proyecto cumplié el tramite de revision de errores formales,
materiales e idiomaticos en el Departamento de Servicios
Parlamentarios.



