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DICTAMEN NEGATIVO DE MAYORIA

Los suscritos diputados y diputadas, miembros de la Comisibn Permanente
Ordinaria de Gobierno y Administracion, rendimos DICTAMEN NEGATIVO DE
MAYORIA del “Expediente Legislativo No. 21.135, “REFORMA DEL ARTICULO 42
DE LA LEY DE MIGRACION Y EXTRANJERIA”, apoyados en las siguientes
razones:

l. RESUMEN DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley manifiesta en su exposicién de motivos que nuestro pais
es el destino de la mayoria de los inmigrantes de los paises de Centroamérica,
misma que ha fortalecido nuestra cultura y se debe reconocer la contribucién en
cuanto al comercio, la agricultura y la infraestructura.

Costa Rica al ser un pais de renta media, que presenta un considerable flujo de
inmigrantes y en momentos de crisis se ven limitados los recursos financieros que
estdn a disposicion, por lo tanto, se considera necesario realizar reformas
migratorias que garanticen que los extranjeros en nuestro pais cuenten con un
monto minimo para cubrir con sus necesidades basicas en caso de una emergencia.
Por lo tanto, el presente proyecto de ley tiene como objetico principal que los
extranjeros comprueben contar con un ingreso minimo de $500 (quinientos délares)
demostrables por medio de tarjeta de crédito o bien efectivo para el ingreso a
nuestro pais, lo que aseguraria cubrir con ese monto necesidades basicas mientras
se encuentran en Costa Rica.

Il. TRAMITE LEGISLATIVO.

El proyecto es una iniciativa de la Diputada Shirley Diaz Mejias, Fraccion Partido
Unidad Social Cristiana.

Entre los principales aspectos del tramite parlamentario para este proyecto, destacan
los siguientes:

1. 26 de noviembre de 2018: presentacion ante la Secretaria del Directorio.

2. 03 de diciembre de 2018: recibido por el departamento de Archivo
Investigacion y Tramites.

3. 30 de mayo del 2020: Publicado en el Diario Oficial La Gaceta Numero 100.

4. 30 de mayo de 2020: Recepcion e ingreso al orden del dia de la comisién de
Gobierno y Administracion

[I. CONSULTAS REALIZADAS

- Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto Republica de Costa Rica

- Defensoria de los Habitantes de Costa Rica



- Contraloria General de la Republica
- Direccion General de Migracion y Extranjeria

- Procuraduria General de la Republica

V. RESPUESTAS RECIBIDAS

Respuestas recibidas sobre el expediente N° 21.135 “REFORMA DEL ARTICULO
42 DE LA LEY DE MIGRACION Y EXTRANJERIA”

Respuestas recibidas

Las respuestas de las entidades consultadas sobre el texto base del proyecto

manifestaron lo siguiente:

- Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 13 de setiembre de 2019,
Oficio; DJO-843-19:

En general se considera que esta Cancilleria es del criterio que la propuesta en
estudio no contraviene las posiciones y requerimientos existentes, tanto de la
costumbre internacional, como la practica de la mayoria de los Tribunales
Constitucionales internacionales, que consideran posible el que los Estados puedan
establecer regulaciones para el ingreso y permanencia de los extranjeros.

- Defensoria de los Habitantes de Costa Rica, 30 de setiembre de 2019,
Oficio; DH-PE-726-20109:

Manifiestan que:

1- Un nuevo requisito para el ingreso al pais que podria considerarse
represivo o criminalizante; Un nuevo requisito para el ingreso al pais podria
considerarse represivo o criminalizante y solicita a la Comision de Gobierno
y Administracion tome en consideracion que los conflictos sociales y politicos
gue han surgido en la region en los dltimos afios, han obligado a miles de
personas a migrar a nuestro pais de forma irregular, con el propdsito de
salvaguardar su vida, libertad e integridad personal.

Igualmente existe otro porcentaje de personas que logran salir de su pais e
ingresar al nuestro cumpliendo con las formalidades del pasaporte y la visa
correspondiente, no asi con grandes cantidades de dinero como la que
propone este proyecto, lo cual podria incentivar no solo a la migracion
irregular, sino que el pais podria estar negando el ingreso a una persona que
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requiera proteccién internacional, en contraposicion con su obligacion de
garantia de los derechos fundamentales de todas las personas, con especial
atencion a aquellas en condicion de vulnerabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es criterio de esta Defensoria que la
imposicién de un requisito de caracter econémico, por un monto de $500
previo a autorizar el ingreso al pais, aun y cuando se trata de un ingreso de
calidad de no residente o turista por o que pareciera una medida represiva
orientada a “criminalizar” y “castigar” las razones de urgencia que motivaron
la salida del solicitante de su pais, maxime teniendo consideracion que la
propuesta de reforma no establece ninguna excepcion o poblacién que
guede exenta de su cobro, como tendria que ser en el caso de personas
solicitantes de refugio, personas que requieran una regularizacion de su
permanencia por razones de humanidad, trabajadores transfronterizos,
personas menores de edad, adultas mayores, entre otras.

Falta de criterios técnicos y objetivos que sirvan de fundamento para fijar el
monto de la solvencia econdmica (requisito de ingreso al pais en calidad de
no residente):

En la exposicion de motivos de este proyecto no queda claro cuél es el
fundamento técnico y objetivo que justifique el monto de los $500 que
pretende imponerse con este proyecto, en relacion con la solvencia
econdmica que debe demostrar una persona al ingresar al pais.

En esta propuesta Unicamente se hace referencia a la necesidad de
aumentar dicho monto, considerando que Costa Rica es uno de los
principales paises de destino de los flujos migratorios de la region; lo cuél a
criterio de la Defensoria refuerza discursos xenofobicos y discriminatorios.
Resulta necesario sefialar que el texto del articulo 42 que se encuentra
vigente, no establece montos especificos para demostrar la solvencia
econdmica de una persona que pretenda ingresar bajo categoria migratoria
no residente, sino que establece que dichos montos deben ser determinados
por el Consejo Nacional de Migracion, precisamente reconociendo la
necesidad de analizar las diferentes situaciones y circunstancias que deben
tomarse en cuenta para fijar este monto de dinero.

La Defensoria de los Habitantes considera necesario insistir en que la
definicion de cualquier monto de dinero que pretenda establecerse como
requisito de ingreso al pais o como parte de determinado tramite migratorio,
debe responder a parametros de razonabilidad, objetividad y
proporcionalidad, de lo contrario, violentaria el Principio de Igualdad y No
Discriminacién y se convertiria en una norma de imposible cumplimiento para
personas en situacion de vulnerabilidad y condiciones econdmicas
desfavorables, motivando a su vez, la necesidad de buscar puntos no
habilitados para realizar el ingreso al pais.



De conformidad con lo indicado anteriormente, la Defensoria de los
Habitantes concluye que no existen elementos técnicos y objetivos para la
imposicion por la via legislativa, de un monto de $500 para demostrar la
solvencia econémica como parte de las exigencias de ingreso al pais y que
dicha imposicion podria exponer a las personas que por diferentes razones
requieran ingresar al pais (en busqueda de proteccién internacional, trabajo,
vinculos familiares o simplemente turismo), a situaciones de vulnerabilidad y
violacion de sus derechos fundamentales.

- Contraloria General de la Republica, 27 de setiembre de 2019,
Oficio; 14628:

La Contraloria General de la Republica se abstiene de emitir opinion respecto
a la propuesta que se promueve con este proyecto de Ley denominado: “Reforma
al Articulo 42 de la Ley de Migracion y Extranjeria”, lo anterior en razon de que los
aspectos considerados en este documento rebasan el ambito competencial de la
Hacienda Publica, a tenor de los dispuesto en los numerales 183 y 184 de nuestra
Constitucion Politica, en concordancia con lo normado en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, lo cual se considera un asunto de oportunidad
y conveniencia de los sefiores legisladores.

- Direccion General de Migracion y Extranjeria, 14 de octubre de 2019,
Oficio; DG-2279-10-2019-LSS:

Manifiestan que anteriormente se habia generado una propuesta la cual incluia la
demostracion de solvencia econdmica de las personas que ingresaran a nuestro
pais, en la que se indicaban los siguientes montos:

$500 dIs para quiénes estuvieran en el pais por un periodo menor a los 15 dias, un
incremento a $1000 dls por mes segun los dias de visita, siendo el maximo de $3000
dls por los 90 dias que es el maximo que permite la visita de turismo. Sin embargo,
esta propuesta fue rechazada y no se establecieron estos montos minimos para
permanecer de manera temporal en Costa Rica, en especial, por recuperar,
financieramente hablando.

En razén de lo anterior, para esta Direccién General es fundamental establecer un
monto minimo para subsistir en el pais, no obstante, el establecimiento de un monto
minimo puede resultar insuficiente por lo que se sugiere establecer montos
escalonados segun el plazo de permanencia.

- Procuraduria General de la Republica, 10 de julio de 2020,
Oficio; 0J-96-2020:
1. Carécter de este pronunciamiento: Los criterios emanados de este 6rgano



asesor en cuanto a los alcances y contenido de un proyecto de ley, no poseen
la obligatoriedad propia de aquellos referidos a asuntos surgidos del ejercicio
de la funcién administrativa y, esa razon, este criterio es vertido por medio de
una opinidn juridica no vinculante que pretende ser insumo en el ejercicio de
la importante labor legislativa.

Consideraciones sobre el proyecto de ley: Segun la exposicion de motivos,
tanto la acreditacién de que la persona extranjera cuenta con recursos, Como
la determinacion del monto minimo, ya no seran definidas por el Consejo
Nacional de Migracién, como actualmente esta previsto en el articulo 42 de
la Ley de Migracion y Extranjeria que se pretende reformar; importa destacar
gue las personas extranjeras a las que se refiere este articulo, bajo la
categoria migratoria de no residentes, son aquellas a quienes la Direccion de
Migracion y Extranjeria, les otorga autorizacion de ingreso y permanencia en
nuestro pais, segun las siguientes sub categorias: turismo, estancia;
personas extranjeras en transito de conformidad con los instrumentos
internacionales en la materia; personas extranjeras en transito vecinal
fronterizo por un plazo maximo de cuarenta y ocho horas y; el personal de
medios de transporte internacional de pasajeros y mercancias, segun lo
establecido en el articulo 87 de la Ley 8764.

De conformidad con el articulo 1 de la Convencion sobre la condicion de los
extranjeros, ratificada por Costa Rica mediante la Ley no. 40 de 20 de
diciembre de 1932, la politica migratoria ha sido reconocida como
competencia exclusiva de cada Estado, en atencidn a las potestades
soberanas que detenta. Y asi ha sido reconocido en los articulos 6 y 19 de la
Constitucion Politicay 5 de la Ley 8764. En ese sentido, como lo ha expuesto
la Sala Constitucional, “el establecimiento de reglas y requisitos, que regulen
el ingreso y permanencia de extranjeros en el territorio nacional, (...) no es
sino, el producto del ejercicio de las potestades soberanas del Estado. En
virtud de ellos, todo extranjero que se encuentra legalmente en un pais, 0
bien, que desee ingresar en él, debera cumplir con los requisitos que a esos
efectos exige el ordenamiento interno del pais al que desee ingresar.

De ahi que es competencia de la Asamblea Legislativa valorar la oportunidad
y conveniencia de la presente propuesta y de cualquier modificacion a los
requerimientos establecidos en la Ley 8764, dentro del marco de
razonabilidad, proporcionalidad y el orden publico, en ejercicio de la
soberania que nuestra Constitucion y la misma Ley 8764 sefalan.

Conclusion: Si bien la aprobacion del proyecto de ley no. 21135, denominado
“‘Reforma al articulo 42 de la Ley de Migraciéon y Extranjeria” es una decision
estrictamente legislativa con respeto se recomienda revisar las



observaciones expuestas.

2. Audiencias
No hay.

Fuente Expediente N°21.135
V. INFORME SERVICIOS TECNICOS

NO HAY
VI. CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo a las recomendaciones realizadas y anteriormente expuestas y con la
realidad de la crisis que afrontamos a nivel mundial, debido a la Pandemia generada
por el virus Saars Cov-2 (Covid 19) y las implicaciones negativas que puede traer al
pais, una vez se genere la apertura de los aeropuertos y fronteras terrestres para el
posible y necesario ingreso de turistas, familiares de habitantes costarricenses, asi
como personas que busquen establecerse laboralmente o incluso generar
emprendimientos, asi como quiénes ingresan de manera ocasional y son
recolectores de café, por ejemplo, es que consideramos los integrantes de esta
comision que si bien es cierto, la iniciativa mantiene un espiritu saludable para la
seguridad de los mismos inmigrantes, también creemos que no es el momento para
implementar este tipo de medidas que a la larga pueden ser restricciones para que
personas de buen proceder ingresen a nuestro pais e incluso nuestra economia

pueda resultar mas dafiada.

VIl. RECOMENDACION

Los Diputados y Diputadas, miembros de la Comision Permanente Ordinaria de
Gobierno y Administracién, aprobamos en la sesion ordinaria 23 del 11 de
noviembre por unanimidad el informe con la solicitud de archivar dicho expediente,
por lo que recomendamos a las sefioras y sefiores Diputados del Plenario
Legislativo, acoger el presente DICTAMEN NEGATIVO DE MAYORIA y archivar

este proyecto de ley:



DADO EN LA SALA DE SESIONES DEL AREA DE COMISIONES LEGISLATIVAS IIl, EN
SAN JOSE, A LOS 10 DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE.

David Gourzong Cerdas Jonathan Prendas Rodriguez
Dragos Dolanescu Valenciano Luis Fdo. Chacén Monge
Jorge Luis Fonseca Fonseca Zoila Rosa Volio Pacheco
Pablo Heriberto Abarca Mora Pedro Mufioz Fonseca

Victor Manuel Morales Mora

DIPUTADAS Y DIPUTADOS

Parte expositiva: Paola Saenz Salazar
Parte dispositiva: Ericka Ugalde Camacho



