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Vicepresidenta Zoila Rosa Volio Pacheco:
Con cuarenta y nueve diputados y diputadas presentes, al ser las catorce horas con

cincuenta y ocho minutos, se da inicio a la sesion ordinaria nimero 31, del 24 de
junio de 20109.

PRIMERA PARTE

DISCUSION Y APROBACION DEL ACTA ORDINARIA N.° 30
En discusion y aprobacion el acta de la sesion ordinaria numero 30.
Discutida y aprobada.
SUSPENSION DE DERECHOS Y GARANTIAS
No hay.
Vamos a dar un receso hasta por cinco minutos.
Se amplia el receso hasta por cinco minutos mas.

Se reanuda la sesion.
ASUNTOS DEL REGIMEN INTERNO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

Se ha presentado una mocién para plazo cuatrienal, que le pido a la sefiora
secretaria proceder a leer.

Primera secretaria Laura Guido Pérez:
MOCIONES DE PLAZO CUATRIENAL

EXPEDIENTE N.° 19.633, LEY PARA EL IMPULSO Y DESARROLLO DE
PROYECTOS COMUNALES REALIZADOS POR LAS ASOCIACIONES DE
DESARROLLO COMUNAL CON LAS UTILIDADES DEL BANCO POPULAR Y DE
DESARROLLO COMUNAL Y REFORMA A LOS ARTICULOS 4 INCISO D) Y 40
DE LA LEY N° 4351 DEL 11 DE JUNIO DE 1969 Y SUS REFORMAS
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Diputada

Cerer PPloerce
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z72 A La CRepriblica de Gasta (CRica

Fecha:
Firma:

ASAMBLEA LEGISLATIVA
SECRETARIA
Esta mocion fue APROB

MOCION

“LEY'PARA EL IMPULSO Y DESARROLLO DE PROYECTOS COMUNALES
REALIZADOS POR LAS ASOCIACIONES DE DESARROLLO COMUNAL
CON LAS UTILIDADES DEL BANCO POPULAR Y DE DESARROLLO
<D COMUNAL ¥ REFORMA DE LOS ARTICULOS 4 INCISO D) Y 40 DE
LA LEY N.° 4351, DE 11 DE JUNIO DE 1969, ¥ SUS REFORMAS"

Expediente No: 19.633 -
Margarita Matarvita R.

Organo: Plenario

Asunto: Mocidén de plazo cuatrienal S.DFISMAVIS /P 4:00:15
Proponente: Varios Diputados y Diputadas
Hacen la siguiente mocion:

- Para que de conformidad con el articulo 119 del Reglamento de la Asamblea Legislativa.
se amplie el plazo cuatrienal al proyecto de ley. Expediente N° 19.633, Ley para el
impulso v desarrollo de proyectos comunales realizados por las

Asociaciones de Desarrollo Comunal con las utilidades del Banco Popular y
de Desarrollo Comunal y reforma de los articulos 4 inciso d) yv 40 de la Ley

N.° 4351, de 11 de junio de 1969, y sus reformas.
/P 1
- — = \31//; , /‘;f
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Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

En discusién la mocion.
¢ Suficientemente discutida?
Discutida la mocion.

Les ruego a las sefioras y sefores ujieres tengan la bondad de revisar si hay
compafieros, compafieras diputadas en las areas anexas, Salon de Expresidentes,
por favor.

Les ruego cerrar las puertas.

Las y los diputados que estén a favor de aprobar la mocién de ampliacién de plazo
cuatrienal recientemente leida se serviran indicarlo a partir de este momento.

Hay un problema con el reconocimiento de la tarjeta de uno de los diputados, y
entonces vamos a tener que anular la votacion y repetirla, reseteando el sistema a
ver si es posible que quede computada la forma en que vote el compairiero.

Asi que vamos a anular la votacion a partir de este momento y les voy a pedir que
en el momento que se los indique, vuelvan a votar.

Con respecto a la mocion de plazo cuatrienal, las y los diputados se serviran
manifestar su voluntad a partir de este momento.
Villalta Flérez-Estrada, por favor. Diputado Castillo, compafiero Aiza Campos.

Cincuenta y tres presentes, cincuenta y tres votos a favor. Aprobada la mocion.
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Me han solicitado un receso de hasta por diez minutos, que voy a conceder a partir
de ahora.

Vicepresidenta Zoila Rosa Volio Pacheco:

Con cuarenta y cinco diputadas y diputados presentes se amplia el receso hasta
por diez minutos mas.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:
Se ha vencido el receso.

Vamos a ampliar el receso por cinco minutos mas, a solicitud de varias diputadas y
diputados.

Corre el tiempo.
Ha vencido el receso.
Les ruego a las y los diputados regresar a sus curules.

Ha llegado a la mesa una mocién de orden que la sefiora diputada secretaria se
servira leer.

Primera secretaria Laura Guido Pérez:

ASAMBLEA LEGISLATIVA
SECRETARIA == )

Esta mocion fue APROB. 7N R i
Fecha:__ /,——\)
ASAMBLEA LEGISLATIVA —_
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
; NMOCION DE ORDEN
DE: VARIOS DIPUTADOS Y DIPUTADAS /%le e
HACEN LA SIGUIENTE MOCION DE ORDEN: ~—

Firma: N. 9
Para que el Plenario acuerde posponer todos los asuntos en el orden del
dia para entrar a conocer de forma inmediata el

1. EXPEDIENTE N* 21.491 Adicion del articulo 228 bis al
Reglamento de la Asamblea Legisiativa.

2. EXPEDIENTE N° 21.429 Reeleccicon O No Del Senor Paul
Rueda Leal Como Magistrado De La Sala Constitucional De La

Corte Suprema De Justicia.

Para el conocimiento de los expedientes senalados en esta mocion de
orden se tendra por ampliada la primera parte de Ila sesion hasta su

votacion definitiva.
== — . ] 2
% - s £ Tt (WP PE

,\* S

B T e — Q—W/fﬁ. # —

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

En discusioén la mocion.

¢ Suficientemente discutida?
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Discutida.

Les ruego a las y los ujieres verificar la presencia de las y los compafieros diputados
en las cercanias al Plenario.

Las y los diputados que estén de acuerdo en aprobar la mocién de posposicion...,
si perddn, procedan a cerrar las puertas.

Gracias.

Las y los diputados que estén a favor de aprobar la mocion de posposicion se
servirdn manifestarlo a partir de este momento.

Cuarenta y seis..., cuarenta y siete legisladores presentes, cuarenta y seis votos a
favor, uno en contra. Aprobada la mocion.

(Por problemas en el sistema de votacion no se incluye en el acta el cuadro correspondiente).
REFORMAS AL REGLAMENTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
PROYECTOS NUEVOS
PROYECTOS NUEVOS SIN DICTAMINAR

EXPEDIENTE N.° 21.491, ADICION DEL ARTICULO 228 BIS AL REGLAMENTO
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

Inicia la discusion de la reforma con la lectura del texto base.
Sefiora diputada secretaria.
Primera secretaria Laura Guido Pérez:
EXPEDIENTE N° 21.491, ADICION DEL ARTICULO 228 BIS AL REGLAMENTO
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
PROYECTO DE ACUERDO

ADICION DE UN ARTICULO 228 BIS AL
REGLAMENTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

Expediente N° 21.491
El presente proyecto, consta de un unico articulo mediante el cual se propone

adicionar un articulo 228 bis al Reglamento de la Asamblea Legislativa, que define
en forma indubitable la forma de reeleccion de Magistrados de la Corte Suprema de
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Justicia, dentro de la atribucion de autorregulacion de la Asamblea Legislativa, para
establecer la realizacion de una votacion ordinaria o nominal en vez de una votacion
secreta, con fundamento en los principios de parlamento abierto, rendicion de
cuentas y transparencia se realicen las reelecciones correspondientes a
Magistrados de manera publica.

El objeto perseguido con la atribuciéon de la competencia para auto organizarse la
Asamblea, es que por su medio sean regulados sus procedimientos de actuacion,
organizacion y funcionamiento y, en consecuencia, su organizacion interna es
materia propia de esa competencia.

Esta competencia de autorregulacion ha sido reconocida con anterioridad por la
Sala Constitucional en diversas ocasiones, en los siguientes términos: La potestad
del Parlamento para dictar las normas de su propio gobierno interno (interna
corporis), no solo esta prevista por la Constitucién Politica, en su articulo 121, inciso
22), sino que es consustancial al sistema democratico y especifica de la Asamblea
Legislativa como poder constitucional, a tenor del titulo IX de la Carta Fundamental
Y, en consecuencia, ignorar o alterar esa potestad constituiria una violacion grave a
la organizacion democrética que rige al pais.

Es necesario tener presente que la atribuciéon constitucional de la Asamblea
Legislativa para nombrar Magistrados y Magistradas del Poder Judicial deviene del
articulo 121 inciso 3) de la Constitucion Politica. Y que el procedimiento de
“reeleccion” y de “no reeleccion” de una persona al cargo de Magistrado Propietario
de la Corte Suprema de Justicia se encuentra contenido en el articulo 158
Constitucional. Claramente esa norma establece que la “reeleccion” se produce
automaticamente de pleno derecho, si al cumplirse el periodo de cada magistrado
la Asamblea no ha resuelto nada y la “no reeleccidn” sélo opera “si alguno o algunos
de los diputados considere improcedente la “reeleccién” en cuyo caso debe
presentar la mocién correspondiente y alcanzar las dos terceras partes —38 votos”.
El procedimiento de votacidon de la “reeleccion” se ha regulado de forma reitera por
lo que indica el primer renglon del articulo 228 del Reglamento de la Asamblea
Legislativa, que es una norma de carécter vigente, vinculante, de observancia
obligada y que ademas ha sido avalada por la costumbre parlamentaria, de manera
que toda “reeleccidon” se ha verificado mediante boletas las cuales indicaran el voto
afirmativo consignando o marcando la palabra “si” y el voto negativo consignando o
marcando la palabra “no”, de manera tal que haya certeza de la expresion de la
voluntad de los legisladores.

No es posible desconocer que los precedentes legislativos son abundantes y
configuran un comportamiento o uso reiterado en el tiempo del procedimiento
estipulado en el articulo 228 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, en cuanto
al uso de las boletas para la reeleccion de las magistradas o magistrados y que el
articulo 235 del Reglamento de la Asamblea Legislativa prohibe la inaplicacién de
las normas reglamentarias para casos concretos por lo que la eventual inaplicacion
del articulo 228 violentaria el principio de inderogabilidad singular de las normas,
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principio general de rango constitucional aplicable a la totalidad del ordenamiento
juridico, como derivacion y a la vez condicion del Estado de Derecho.

Todo lo anterior obliga a incluir una norma expresa, para estipular la forma de
votacion para la reeleccion de Magistrados en forma especifica y que sea de
observancia obligada en lo sucesivo. Manifestandose, un cambio fundamental para
consolidar la transparencia y la rendicion de cuentas en la funcion publica, por ello
presentamos el siguiente proyecto de acuerdo para incluir el registro de voto
mediante votacidn ordinaria o nominal, de forma que quede registrada en la historia
de nuestro pais esas manifestaciones de los diputados y diputadas.

En el afio 2015 la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica mediante la
reforma de los articulos 100 y 102 de su Reglamento, dio pasos en firme hacia un
objetivo de mayor transparencia, rendicion de cuentas y lucha contra la corrupcion.
La aprobacién de esa reforma recogié las recomendaciones de organizaciones
internacionales y sociedad civil sobre el acceso a la informacion, que se constituye
como un derecho indispensable de todas las personas para que estas tomen parte
de las tareas publicas, y puedan asi participar en la toma de decisiones que afectan
a la colectividad.

En esa oportunidad los legisladores reformaron el Reglamento con el objetivo de
garantizarle a la poblacién que el Poder Legislativo sea verdaderamente el mas
traslucido de todas las instituciones del Estado, en consonancia con lo estipulado
por la Sala Constitucional, en el fallo 4182 — 2014. En ese sentido, la reforma
consiguié que el registro del voto de los diputados y diputadas se hiciera a través
de plataformas tecnoldgicas permitiéndole a la ciudadania fiscalizar en tiempo real
la forma en que sus representantes emiten el voto.

No obstante la importancia de esas reformas, quedan tareas pendientes en la
reforma del Reglamento que resultan impostergables para profundizar en ese &nimo
democratico que ha mostrado esta Asamblea Legislativa al buscar estos
mecanismos de transparencia.

Por ello, ahora proponemos la reforma para incluir un articulo 228 Bis del
Reglamento, con ese mismo espiritu. Y en virtud de las consideraciones expuestas,
sometemos a conocimiento de la Asamblea Legislativa el presente proyecto de
acuerdo, para su estudio y pronta aprobacion por parte de las sefioras y los sefiores
diputados

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
ACUERDA:

ADICION DEL ARTICULO 228 BIS AL
REGLAMENTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
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ARTICULO UNICO-Adicionase un articulo 228 bis al Reglamento de la Asamblea
Legislativa de Costa Rica, cuyo texto en adelante se leera asi:

Articulo 228 bis.- No Reeleccidén de Magistraturas de la Corte Suprema de Justicia
La votacion para la no reeleccion de magistraturas de la Corte Suprema de Justicia
se llevara a cabo conforme a las reglas de votacion ordinaria establecidas en el
articulo 100 de este Reglamento.

Rige a partir de su publicacion.

Corrijo. Dice: Rige a partir de su aprobacion.

Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:

Les solicito a las diputadas y diputados recuperar el orden de la sesion.

Inicia la discusién de la reforma con la lectura de texto base que ya sucedio.

Por el fondo, cada diputado, para explicar el texto base los proponentes pueden
hacer el uso de la palabra hasta por quince minutos.

En este caso ha solicitado la palabra como proponente el diputado Carlos Ricardo
Benavides, por hasta quince minutos, diputado.

Diputado Carlos Ricardo Benavides Jiménez:
Muchas gracias.
Saludos, buenas tardes, compafieras, compaferos.

He presentado, junto con la diputada Maria Inés, Maria Inés Solis, jefa del Partido
Unidad Social Cristiana, jefa de fraccién del Partido Unidad Social Cristiana, esta
iniciativa de reforma al Reglamento que nos ha parecido necesaria y oportuna.

Y lo digo porque he escuchado durante la tltima semana una discusion en la que
no he tenido una participacién tan activa como a mi me gusta, sobre la interpretacion
gue del Reglamento se ha hecho con respecto a la forma en que debe votarse la no
reeleccién de las y los magistrados, y digo la no reeleccion porque de eso se trata.

En realidad, esta Asamblea Legislativa no emite un acto de reeleccion, sino que lo
gue hace es evitar la reeleccién automatica, de conformidad con el articulo 158 de
la Constitucion Politica.

Yo quiero decir que las interpretaciones que he escuchado de diferentes personas,
conocedores del derecho, con respecto a como debe interpretarse lo que el
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Reglamento sefiala o deja de sefialar, me merecen respeto, me merecen respeto y
estoy seguro que todas o la mayoria han sido brindadas de buena fe.

Algunas me parecen, si, incoherentes y tengo que decirlo abiertamente. A mi me
parece raro que operadores juridicos que han tenido injerencia, desde la perspectiva
de sus opiniones, en Costa Rica ya durante varios afios de repente vieron la luz y
ya lo que se interpretaba antes, no se interpreta para este caso concreto.

Y entonces, apoyaron la tesis, con accién o con sus omisiones, apoyaron la tesis
durante afios de que la reeleccion se votaba de la misma forma que la eleccion, de
acuerdo al articulo 201 anterior y 228 actual del Reglamento de la Asamblea
Legislativa, que se ha aplicado entre otros entendimientos, el principio del
paralelismo de las formas, que se entiende que las cosas se deshacen como se
hicieron. Y si se habia nombrado a un magistrado o magistrada con fundamento en
el antiguo 201, actual 228, de manera que se votara a través de boletas, lo cual lo
convierte en secreta la votacion, también la reeleccion o no la reeleccion se hiciera
de la misma forma.

Y asi trascurrié durante toda la vida republicana y desde la aprobacion, al menos
gue se tenga hasta este momento conocimiento, al menos desde la existencia de la
Constitucion de 1949.

Y en un momento determinado, de una forma absolutamente casuistica, en funcion
del peligro que algunos creyeron observar de que no se reeligiera en concreto un
magistrado, afloraron las tesis contrarias a la costumbre parlamentaria.

Que repito, por mas respetables que sean esas tesis, me parece que en su mayoria
son tesis aparecidas para lograr un objetivo especifico determinado en esta
reeleccibn o no reeleccién; es decir, que algunas de esas manifestaciones
realmente no me han parecido, digamos, aparecidas de una inspiracion, de una
inspiracion intelectual repentina, sino que me han parecido que son tesis que lo que
quieren alimentar es un resultado final en esta reeleccion o no reeleccion que
tenemos que votar esta tarde.

No puedo aceptar que quienes como diputados aqui hace pocos afos vinieron a
reelegir o a votar la no reeleccion en funciébn de que se reeligieran algunos
magistrados en el periodo anterior, don Carlos Chinchilla, o don Jesus Ramirez, por
mas respetable que me parezca la opinidn de un exdiputado que estaba presente
aqui cuando eso ocurrid, cambie de tesis y ahora nos pida que entendamos distinto
el Reglamento de la Asamblea Legislativa y que se aplique otra version de ese
Reglamento, un entendimiento distinto de ese Reglamento.

Y tampoco me parece bien que en el caso de la no reeleccion o reeleccion de la
diputada Julia Varela, la compariera diputada Carolina Hidalgo haya hecho votar en
secreto a esta Asamblea Legislativa y de repente sostengan una posicion
diametralmente distinta para justificar que se haga de la manera contraria.
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A mi, realmente, la palabra ‘incoherente’ me parece lo minimo que puedo manifestar
en este Plenario legislativo, porque una cosa es que se quiera buscar a sangre y
fuego como reelegir a un magistrado de la predileccion de determinado grupo
politico, y otra muy distinta es querer hacer que la Presidencia de la Asamblea
Legislativa de golpe y porrazo borre el entendimiento de una norma reglamentaria
y que la entienda, la transforme de repente para un caso especifico, concreto, se
dice una cosa en un momento determinado cuando se tiene el uso del poder y se
hace lo contrario cuando no se tiene el uso de ese mismo poder.

Y yo, por lo menos, eso no lo acepto, y no lo acepto porque no esta bien, no esta
bien ni juridicamente pero especialmente no esta bien en el tratamiento de los
asuntos a lo interno de la Asamblea Legislativa en donde debe haber cierta
regularidad, cierta l6gica para que nos entendemos con respecto a nuestras
decisiones.

Y esa es la razén por la cual he presentado junto con la compafiera Solis un
proyecto que arregla, espero yo, de una sola vez este tema.

Es la adicion de un articulo 208 bis que cambiar el actual reglamento y que
especificamente dice que en materia de reeleccién o no reeleccion mas bien de
magistraturas se votara, se hara uso de la votacion ordinaria, es decir, de la votacion
publica.

Bueno, todavia me queda un poquito.

Y, entonces, a partir de ahora podemos votar, porque ahora si lo va a decir el
reglamento, de esa manera podemos hacer un voto ordinario o publico como se
estila a partir de lo que sefiala nuestro actual articulo 100 del reglamento de la
Asamblea Legislativa.

Y me parece que es en la via correcta, la via correcta es que si a uno no le gusta el
reglamento cambia el reglamento, no se inventa una interpretacién acomodada a lo
gue uno quiere que suceda.

Cambia el reglamento, y eso es lo que estamos planteando, que se cambie el
reglamento, y estoy practicamente seguro de que aqui practicamente todas las
fracciones estan de acuerdo en que se establezca una regla, en este caso que
dirima cualquier diferencia de opiniones que se presenten.

Y por eso la hemos alentado, y también quiero decir algo con respecto al voto
nominal, si nosotros votamos a favor de esta propuesta el voto sera ordinario y
después cualquiera de las o los diputados puede solicitar que se haga nominal,
porque esa es la regla que aplica sobre la votacion ordinaria.
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Que dicho sea de paso, ha perdido actualidad, y les voy a contar por qué, porque
aqui votdbamaos, y lo hice yo del 2002 al 2006, aqui votabamos poniéndonos de pie
los que queriamos votar afirmativamente, y se quedaban sentados o sentadas las
personas que querian demostrar o mostrar que estaban votando de manera
negativa.

Pero no quedaba registrado el voto, es decir, se sabia el resultado final, veinticinco
contra veinte, por ejemplo, pero no quedaba registrado quién habia votado siy quién
habia votado no.

Después, con a una reforma a la introduccion del sistema electronico el
costarricense o los costarricenses saben como voté cada uno de nosotros, sin
necesidad de hacerlo nominal, basta con hacerlo ordinario, porque queda
consignado en las pantallas y en el sistema y asi se registra cuales diputados y
diputadas votaron de una forma y cuales votaron de la otra en este sistema que no
admite abstenciones.

Y lo nominal, digamos que ha perdido parte de su razon de ser en virtud de que ya
con este sistema todas las votaciones registran como voto6 el diputado o diputada, y
aungue usted la haga nominal no puede obligar a nadie a que hable, lo Unico que
puede hacer es pedirle que vote.

Asi que, entonces, hemos querido proponerles este cambio, esta reforma
reglamentaria, la cual hariamos aplicable a partir de hoy mismo, y podriamos, si las
y los diputados estan de acuerdo con esta reforma aplicarla de manera inmediata al
proceso de no reeleccién del sefior magistrado Rueda Leal, don Paul.

De manera que creo yo estariamos cumpliendo si, con el un objetivo que se han
planteado ya muchos diputados que se han ido manifestando, creo que son muchos
mas de los que lo han dicho publicamente, y al mismo tiempo careceria de
necesidad o interés hacer interpretaciones novedosas del reglamento.

Si no que entendiendo que existe una interpretacion predominante de forma
histérica, recurrente, entendiendo también a la costumbre parlamentaria como
fuente de derecho.

Es lo que tenemos, pero una vez que se proceda a variar lo que tenemos entonces,
podriamos finalmente entrarle a una forma diferente de votar la no reeleccion, cual
seria a través de voto publico.

Asi que, bueno, es un articulo nada mas, repito, es un 208 bis nuevo, no reviste
mayor complejidad, pero me parece que la importancia politica e historica de la
reforma al reglamento merecia para con ustedes una ilustracion de cuales han sido
nuestros propdsitos en esta materia.

Muchas gracias, sefiora presidenta.
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Presidenta a.i Laura Guido Pérez:
Gracias, diputado presidente.

Le pregunto a la diputada Solis Quirds, j¢si desea usar el tiempo restante como
proponente o desea esperar a la discusion por el fondo, diputada?

Minuto cuarenta segundos.

Muy bien, gracias, diputada.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Por el fondo, cada diputado o diputada puede hacer el uso de la palabra, hasta por
quince minutos. Asi que voy a empezar a otorgar el uso de la misma, de conformidad
con la lista que se ha ido estableciendo.

Tiene la palabra el diputado Rodriguez Steller, don Erick.

Diputado Erick Rodriguez Steller:

Muchas gracias, sefior presidente.

Hoy voy a empezar con las palabras de Miguel Angel Asturias, premio Nobel de
Literatura, guatemalteco, cuando decia: Alumbra, lumbre de alumbre, Luzbel de
piedralumbre, sobre la pobredumbre.

Y esto es importante porque yo no sé... Y vean, no estoy bravo, para que después
es que yo levanto la voz, pero no estoy bravo. Para que después no digan que yo

estoy bravo.

Me enojan muchas cosas, pero trato de no transmitirlas aqui en el Plenario. Ya
tengo mis momentos de ira muy aparte, para hacerlos visibles ante la prensa.

Pero si soy totalmente consciente en esto: ¢cual es el problema del secretismo?
Hoy yo voy a perder dos veces. Voy a votar no por el magistrado Paul Rueda, para
gue no se reelija y lo estoy diciendo aqui publicamente.

A mi no me dice como votar ni Ignacio Santos, ni Armando, ni doifia Amelia, ni el
pasquin mas viejo de Tibas, ni el pasquin de Montes de Oca. Yo voto porque aqui
me puso el pueblo y voy a votar con mi conciencia y con mi corazon, y no por lo que
me digan los medios de comunicacién en este pais.
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Y tampoco me da miedo la cartita que manda el magistrado presidente del Poder
Judicial, diciendo que hay injerencia.

El magistrado de clase media con ocho milloncitos, mas o menos, 0 me equivoco.
¢ Por ahi anda el salario del sefior magistrado de clase media? Y nos viene a decir
como votar.

Les digo una cosa, comparieros diputados, si a ustedes les da miedo emitir un voto,
si a ustedes les da miedo discrepar, no renuncien a la inmunidad, renuncien a la
curul.

Yo no voy a renunciar a la curul, porque tengo mis pies firmes y mi conviccién
incélume en lo que voy a hacer y en lo que voy a decidir en este Parlamento
legislativo.

Qué importa que se vote secreto. Yo espero ahora que se vote la reeleccion o no
de mi amigo Paul Rueda, compafiero de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica.

Ay, siyo les contara todo lo que paso en esa Federacion. Porque aqui parece, aqui
parece que solo hay que fijarse en el expediente. No, sefiores, no seamos
hipdcritas, seamos sinceros.

Y como decia Aristoteles: nosotros no somos una tabula rasa, ajeno a las pasiones,
ajeno a criterios subjetivos; estamos aqui porque somos seres humanos y eso a un
ser humano no se le puede quitar. Por amor a Jesucristo, no vengan a decir que
porque un expediente esta incélume, entonces hay que reelegirlo.

Y otra cosa, por amor a Cristo, la reeleccion, la reeleccion no es una obligacion; es
un derecho de cada uno de ustedes.

A mi me hace gracia cuando se habla de injerencia. ¢Y no hay una injerencia
terrible de un poder mediatico, como La Nacién, como Ignacio Santos, como don
Armando, como dofia Amelia Rueda, que tratan de decirnos como votar?

Yo les hago hoy un llamado a ustedes. No se dejen influir por ese poder mediatico
y terrible, apafiado con el Partido Accion Ciudadana, que sigue diciendo como se
tiene que hacer las cosas en Costa Rica. Por amor a Cristo, no caigamos en eso.

Hoy hacen una reforma a golpe de tambor, a golpe de tambor estan haciendo una
reforma para que el magistrado Rueda no sea reelecto automaticamente. Perdon,
sefores, ¢ en la Constitucién no nos dan a nosotros el derecho de elegir o no reelegir
a un magistrado?

Somos nosotros, no son los medios de comunicacion. No les tengan miedo a los
medios de comunicacion. Hagan ejercer su derecho. Ustedes fueron elegidos por
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el pueblo. Quienes manejan los medios de comunicacién no han sido elegidos por
el pueblo y quieren decirle a este pais como gobernar y no como gobernar.

Hoy la eleccion la quieren hacer secreta. Si quieren mi voto, se los paseo por la
barra de prensa diciendo que va a ser no, noy no. Y asilo va a ser.

Mi amigo Paul Rueda, no le voy a votar. Lo conozco a usted desde hace mucho.
Le conozco cuando no les paga a los chinos en los alrededores de la Universidad
de Costa Rica. Y perdon, y lo digo porgue tengo conocimiento de causa, no estoy
solo viendo un expediente.

Y porgue también les voy a decir algo: no me venga con el cuento de que somos
incélumes y que solo en los fallos tenemos que basarnos, si nos convienen o no.
No, no, no, ustedes y yo, sefioras y sefiores, somos gente de pasiones y de corazén
y de ideologia, y por eso estamos en esta curul. No estamos en una curul solo
porque nos mandaron un expediente. Y hoy salimos corriendo, hoy salimos
corriendo a votar para que se reforme el Reglamento para votar en secreto.

¢Por qué? Les voy a decir por qué, porque con dofia Julia Varela el PAC sabia que
tenia los votos, entonces ahi no le importd6 que fuera secreto. Pero diay, qué
curioso, como ahora tienen dudas si tienen los votos 0 no, aunque me dijeron que
ya Liberacion se entregd —me perdonan, compafieros— si tienen los votos o no,
entonces ahora si ahi salen diciendo: ay no, Dios mio, hagadmosla publico. Uy qué
terrible esta todo esto.

Sefores, ¢cual magistrado no se ha reelegido en Costa Rica?, ¢donde dice en la
Constitucion Politica que los magistrados son vitalicios e inamovibles?

Pero vean, ustedes, todavia qué mas curioso lo que se da aqui, vean que es mas
curioso, a nosotros nos dicen politicos, a la gente del Poder Ejecutivo les dicen
politicos, pero cuando ellos andan aqui por los sinuosos pasillos de este
Parlamento, ellos no son politicos, son hacedores de justicia o técnicos de la
legislatura, vea, usted, qué vacilon.

Claro que son politicos, claro que andan mendingando los votos en este
Parlamento, pero tengamos la valentia de decirlo.

Por eso les digo hoy: mis pies no tiemblan y mi conviccion esta incélume en lo que
estoy diciendo.

Hoy hago mias la frase de Juan XXIll cuando dijo: es hora de abrir las ventanas, en
el Concilio Vaticano Il, es hora de abrir las ventanas y que entre aire fresco en este
recinto.

Es hora que en el Poder Judicial entre aire fresco.
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No puede haber un Poder Judicial que no haga la justicia pronta y cumplida, y no la
han hecho ni pronta, ni cumplida, porque tenemos una mora judicial, donde aqui no
hay justicia de ninguna manera.

Entonces, yo les digo una cosa, como queremos cambiar las cosas poniendo a los
mismos de siempre.

Y vamos a reelegir a mi buen amigo Paul Rueda, a mi buen amigo de la Federacion
de Estudiantes, dos meses en Italia con plata de Feucr, dos meses en ltalia con
plata de Feucr.

Y lo vamos a reelegir solo porque el expediente judicial dice que no; no, no, no es
solo un expediente judicial, aqui se tienen que ver mas cosas.

Yo no le debo nada a nadie, salvo a Dios y al pueblo de Costa Rica y son a los
anicos que me debo y les voy a deber.

Podemaos discrepar, pero les voy a decir una cosa, yo ho tengo compromisos, ni con
nadie, ni para con nadie.

Y aqui va a estar mi voz levantada, directa, diciéndoles, sefiores, no hagan esto y
voten por amor a Dios, no voten por lo que les diga Ignacio Santos, €l ya tiene su
verano toreado, sus formatos y toda esa basuras de programas que nos transmite.

No voten por lo que diga Amelia Rueday no le tengan miedo a decirles, no les vayan
a hacer programitas, Amelia Rueda ya tiene mucha plata para que le hagan mas
plata.

Es hora de que aqui nosotros nos levantemos y digamos de una vez por todas:
sefores, a nosotros nos eligieron como representantes popular; no como monigotes
de ningn medio de comunicacion.

Y aqui vuelvo a decirle: yo no voy a votar a favor este tipo de cosas, ¢cual es el
miedo? Mi votacion, repito, ya la hice publica y la vuelvo a hacer publica.

Y sé que voy a perder, no vine a ganar, pero vine a salir de esa puerta con mi
conciencia tranquila, con mi cara al frente y puedo ver a mi hija y decirle: su papa
votO con su corazon, con su conviccidn y con su conciencia.

No le debo nada a nadie, le debo a Dios y al pueblo, y le seguiré cumpliendo a Dios
y le seguiré cumpliendo al pueblo.

Entonces, por amor a Cristo, ¢ cual es el temor a reelegir o no? Seamos claros, es
nuestro derecho, no es la obligacion de medios de comunicacién la que nos tiene
qgue decir, no tengan miedo, como dijo el papa Juan Pablo Il: no tengan miedo,
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hermanos, levantense y manifiéstense porque este pais ocupa a hombres y mujeres
valientes, no hombres y mujeres pegados.

Que aqui luz verde (ininteligible) N0 venga a gobernar.

Muchisimas gracias, compafieros.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Continda en el uso de la palabra el diputado Morales Mora, don Victor.

Diputado Victor Morales Mora:

Muchas gracias, sefior presidente, comparfieras y compafieros.

Quiero, en primer lugar, expresar la voluntad de la fraccién legislativa del Partido
Accion Ciudadana, de dar su voto afirmativo y de apoyar la reforma al reglamento
gue se ha presentado.

Y lo hacemos con absoluta conviccion de que esta alineada esta reforma, de que
esta orientada esta reforma al objetivo que planteamos desde el primer dia en que
se abrio esta discusion, y es el de que el voto sea publico, que la publicidad del voto
sea la regla y el secreto la excepcion.

Dicho esto, quiero darle gracias a Dios por vivir en un pais, en un régimen de opinion
publica, en un pais en donde la opinién, la opinién de los demas, sean estos medios
de comunicacion o sean colegios profesionales, o sean ciudadanos intelectuales,
juristas que son capaces de sacar su tiempo y compartirnos su punto de vista y su
criterio, y entre todas y todos construir una corriente de opinidon publica que nos
ilumine, que nos aclare, que redimensione las posiciones y los criterios.

Porque de lo que le he entendido al diputado Rodriguez Steller, si no hubiera corrido
toda esa corriente de opinion publica, entonces, hoy estariamos aqui votando en
secreto. Esto es lo que acabo de entender, estariamos votando en secreto.

Y entonces los que apoyaron originalmente la opacidad de este proceso, estarian
hoy inscribiéndose un gran triunfo. Eso es lo que acabo de entender, eso es lo que
acabo de entender. Por dicha no es asi, por dicha no es asi, no es asi.

Y esta Asamblea Legislativa, que esta llamada a un permanente ejercicio de
coherencia, a un permanente ejercicio de sintonizarse con la ciudadania a la que se
debe de conectarse con la gente, de interpretar también los clamores y las
demandas sociales y ciudadanas, creo que esta respondiendo y atendiendo a ese
llamado.
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De ahi esta la propuesta de esta reforma, que desde luego nosotros la apoyamos
con todo entusiasmo, con todo entusiasmo, porque va, como lo acabo de decir, en
la linea de lo que nosotros creemos debe ser, debe ser en el marco de esta
discusion que por dicha se dio.

Si posiblemente esta discusion se hubiese dado en un proceso de reeleccidn o no
reeleccion de un magistrado, un proceso con otro magistrado o magistrada en el
pasado, posiblemente hubiésemos llegado a las mismas conclusiones a que hemos
llegado aca.

Entonces, nosotros desde el PAC, desde el PAC, estamos de acuerdo en que
avancemos a través de esta reforma en la publicidad del voto en estas
circunstancias. Y hay que seguir en esa ruta y hay que seguir en esa direccion.

Pero hay que hacerlo porque quiero decir que en esta riquisima discusion... Y quiero
expresarle un especial agradecimiento al doctor Carlos Arguedas, que hace hasta
afo y dos meses estaba sentado ahi al frente y que desde el momento en que
aparecio esta discusion plante6 con absoluta claridad intelectual sus luces juridicas
sobre esta discusion que ha orientado muchisimo este proceso.

Pero a él se sumaron otros intelectuales, se sumaron medios de comunicacion, se
sumaron colegios profesionales y nos fuimos sumando mas diputados en esta ruta,
y hoy estamos aca.

Porque yo si quiero, en los minutos que me restan, fundar desde el punto de vista
juridico lo que estamos viviendo, porque es un tema de mucho calado, es un tema
de mucha profundidad. Y en buena hora que se haya, que se haya planteado, y en
buena hora que se haya abierto esta discusion que arroja luz, que arroja buen juicio,
que arroja criterios juridicos que enriquecen el debate y nos permiten mejorar y nos
permiten corregir las cosas que hay que corregir.

Pero no se trata de eso, no es la obra del hombre y de la mujer por naturaleza
imperfecta, pero permanentemente perfectible, no se trata de eso, de que podamos
avanzar y progresar.

Como bien se ha planteado aqui, es el articulo 158 de la Constitucion el que nos
ocupa. Todos lo conocemos, pero permitanme leerlo: Los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia seran elegidos por un periodo de ocho afios y por los votos de
las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de la Asamblea Legislativa.

En el desempefio de funciones deberan actuar con eficiencia, y se consideraran
reelegidos para periodos iguales, salvo que en votacion no menor de dos terceras
partes de la totalidad de los miembros de la Asamblea Legislativa, se acuerde lo
contrario. Las vacantes seran llenadas por periodos completos de ocho afios.
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Es decir, la reeleccién se da por sentada. Se ha discutido ampliamente en estos
dias, nuestro constituyente estuvo en principio frente al reto del sistema americano
del nombramiento vitalicio, pero lo matizé e introdujo el elemento de que, si bien la
reeleccidon es practicamente en automatico, existe la posibilidad de que treinta y
ocho votos, dos terceras partes de quienes integran el Parlamento, digan que no.
Entonces, hay una remocién por no reeleccion.

En este sentido, es importante recordar las actas de la Constituyente, de donde se
desprende un fino espiritu de garantizar la independencia del Poder Judicial.
Particularmente, revela que la redaccion definitiva de esa disposicion fue objeto de
un amplio debate que puso en evidencia la voluntad de garantizar la independencia
tanto del Poder Judicial como de sus magistrados.

Bueno, en el 93, en el 93, estaba yo aqui y vino un proceso de reeleccién de un
magistrado. Y hubo una discusion, lo cierto es que al final no se alcanzaron los
treinta y ocho votos para que no continuara en su cargo. Pero se dio una situacion
particular, hubo unos votos en blanco, etcétera, y se plantearon unas acciones de
inconstitucionalidad. Y es esa la sentencia numero 02 621 del afio 95.

Esa sentencia posiblemente tenia que haber sido objeto de mayor difusion,
discusion y conocimiento en esta Asamblea Legislativa y en los foros juridicos que
correspondiera. Bueno, lo cierto es que lo es hoy, lo es hoy. Y esta sentencia arroja
orientaciones y criterios que sin ninguna duda nos estan permitiendo corregir las
cosas que deben corregirse.

Y la Sala Constitucional, en esa sentencia y tomando como criterio, fundandose en
las actas de la Asamblea Constituyente, en lo referente al tema de los magistrados,
establecié una serie de conclusiones; cinco conclusiones que podriamos llamar
conclusiones indiscutibles en esa sentencia.

La primera conclusion es que el constituyente procurd rodear al Poder Judicial y a
sus magistrados de las mayores garantias para su independencia; es decir, la
justicia..., una justicia independiente.

Es una discusion claramente dada en el marco de la Constituyente, recogida en esa
sentencia de la Sala Constitucional y es una conclusién indiscutible.

La segunda discusion..., conclusion indiscutible es que entre esas garantias de
independencia, se consideré fundamental que los magistrados fueran nombrados
por un periodo de ocho afios y se tuviera por reelectos por periodos iguales de pleno
derecho, en virtud de la propia Constitucion.

Entonces es un tema juridico fundamental, es que la reeleccién se da, se tiene
sentada por derecho, o sea, aqui no hay una discusién con respecto a ese punto.
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La tercera conclusién indiscutible es que como Unica salvedad a esa reeleccion
automatica a que acabo de hacer referencia se previo la de que la Asamblea
Legislativa dispusiera expresamente su no releccion, mediante una votacion
calificada de por lo menos dos tercios.

Entonces ese es el orden, hay un acto de eleccion, hay un proceso de reeleccion
en automatico, y el constituyente para no hacer de eso un proceso de eso vitalicio,
le reconoce al Congreso de la Republica, con una votacion calificada, la posibilidad
de no reelegirlo. Ese es el proceso.

La cuarta conclusion indiscutible es que esa salvedad se incluyé como una clara
valvula de escape al mecanismo de reeleccibn automatica, con caracter
excepcional, y, por ende, solamente a texto expreso y de interpretacion restrictiva.

Y la quinta conclusién es que, en consecuencia, el acuerdo de no reeleccién no
constituye un acto electivo, sino un juicio del Parlamento sobre la permanencia de
los magistrados en el cargo, que precede cuando ocurra al acto, este si, electivo de
su reposicion dentro de los términos del articulo 163.

Estas cinco conclusiones indiscutibles de esa sentencia del 95 tienen que ser objeto,
como lo estan siendo durante estos ultimos dias, de analisis, de discusiéon, de
entrarle realmente a este tema.

Entonces, esta diferenciacion resulta importante, esta diferenciacién entre eleccion,
reeleccion, no reeleccion, en virtud de que de ella deriva una correcta interpretacion
de los articulos del Reglamento de la Asamblea Legislativa referente a la eleccién,
reeleccién y no reelecciéon de los magistrados.

El actual Reglamento de la Asamblea Legislativa no regula el procedimiento para la
no reeleccion de un magistrado, ni dispone cédmo debe realizarse este; sin embargo,
lo que si es claro es que no se puede hacer la votacion secreta, pues el reglamento
establece taxativamente los Unicos casos donde procede la votacidn secreta.

La Sala Constitucional en reiteradas ocasiones ha manifestado que la publicidad en
los actos es la norma, lo anterior porque nosotros los diputados fuimos delegados,
fuimos delegados de una responsabilidad por parte del pueblo, tltimo soberano para
gue con base en los intereses de estos tomemos las decisiones que corresponda.

Esto he querido hacerlo, decirlo asi, porque con fundamento en estas
consideraciones de caracter juridico es que hemos estado de acuerdo en que
avancemos en los mecanismos de publicidad, y que en este caso particular
apliguemos esa legislacion.

Mas adelante cuando nos toque referirnos al caso particular del magistrado Paul
Rueda, vamos a referirnos a él y las razones por las cuales creemos debe
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mantenerse en el cargo, las razones por las cuales nos parece debe continuar en el
ejercicio de sus funciones.

Pero quiero reiterar, quiero reiterar que desde nuestro punto de vista aqui lo
importante es que en esta circunstancia y en este extraordinario, propiciador debate
de la ultima semana, que ha involucrado a diferentes actores en este pais, hemos
hecho mas luz, hemos arrojado més luz a la opacidad inicial y hemos llegado a la
conclusién que espero se materialice con una votacion en este Plenario, que la
votacion debe ser publica.

Y eso lo que quiere decir es que los que estan ahi afuera, los que estan mas alla
sepan como voto el diputado Victor Morales Mora, y sepan cémo voté cada uno y
cada una de quienes estamos acd, sin ningln problema, sin que eso sea causa de
ninguna dificultad.

Y ademas, la reforma al Reglamento que se esta proponiendo y que apoyamos,
desde luego, permita que se dilucide esta discusion para el futuro y sigamos
haciéndolo asi.

Y bueno, que revisemos y analicemos el Reglamento y si hay ajustes que hacerle
para que todavia haya mas claridad y transparencia en esta materia, la haya.

Es en ese terreno en el que nos van a encontrar siempre a la fraccion legislativa del
Partido Accion Ciudadana, sin ningun problema, sin ninguna dificultad, para poder
contribuir a que la democracia costarricense gane en transparencia, a que la
democracia costarricense gane en vitalidad y en enriquecimiento con una opinién
publica vigorosa y sana.

Muchas gracias.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

En el uso de la palabra, la diputada Hidalgo Herrera, dofia Carolina. Adelante.
Diputada Carolina Hidalgo Herrera:

En la misma linea que lo acaba de hacer mi jefe de fraccion, voy a pronunciarme
respecto a las razones por las que creo esta votacion que vamos a dar adelante,
después de la discusion de esta reforma, debe ser publica, y ademas aprovechar
para hacer algunas aclaraciones dado que he sido personalmente aludida.

Lo primero es repasar lo que ya han dicho quienes me antecedieron sobre el 158

de la Constitucion: esto no es una eleccioén, ni una reeleccioén, es la manifestacion
del pleno de si se mantiene o0 no un magistrado.
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Es ahi que entonces efectivamente, como lo establecio el constituyente, esta
Asamblea puede con treinta y ocho votos manifestarse distinto a que se mantenga
0 no de manera automatica este magistrado u otro.

Claramente, como esto no es una votacion de nombramiento, no es una ratificacion,
no es una renuncia —Yy cito explicitamente esas tres palabras, las repito:
nombramiento, ratificacion o renuncia— no estamos ante el escenario del 228 del
Reglamento de la Asamblea, en el cual también se bas6 el Departamento de
Servicios Técnicos para dar su mas reciente informe respecto a este caso y poder
hacer una sugerencia al pleno.

No solo no aplica el 228, sino que ademas el Reglamento de la Asamblea tiene
explicitamente en su articulo 101 los casos en los que se puede dar la votacion
secreta y son tres: uno, la censura; dos, la compatibilidad del cargo; y tres, la
concesion de honores, que en este caso no cabe tampoco.

Ya lo dijo ademas la Sala Constitucional, como bien lo citaba Victor Morales en su
voto 2621 del 95, dijo explicitamente la Sala: El acuerdo de no eleccion no constituye
un acto electivo, sino un juicio del Parlamento sobre la permanencia del magistrado
del cargo.

Lo dijo la Sala, pero también lo dijo otra mujer importante y referente en lo que al
Derecho parlamentario se refiere, Marina Ramirez Altamirano, y la voy a citar
explicitamente.

Marina dice: La Sala Constitucional ha considerado improcedente equiparar la
reelecciéon constitucional del magistrado de los procedimientos parlamentarios del
228, y a falta de regulacion reglamentaria, queda a la propia Asamblea, a su
Directorio o a la Presidencia elegir el procedimiento.

¢Por qué cito a Marina y de esa manera? Insisto, ella planteaba, especificamente
haciendo referencia a este voto, por qué el 228 no debia equipararse y que le toca
a la mesa del Directorio o la Presidencia definir el procedimiento. Y eso fue lo que
justamente yo hice cuando nos correspondio con anterioridad definir un caso similar
a esto.

Como presidenta defini un procedimiento y hago la siguiente pregunta: ¢tuve una
mocion de sugerencia de cambio del procedimiento? No la tuve.

¢, Tuve una reforma del Reglamento planteada en la mesa para hacer el cambio al
procedimiento, por parte no solo nuestra, sino de cualquier otra fraccidon? No la tuve.

¢ Tuve una apelacion sobre la decision del procedimiento que defini como
presidenta? No la tuve, como si la tuve en muchas otras ocasiones en las que se
cuestiond la decision de la Presidencia con sobrada facultad del Reglamento. Pero
insisto, la Presidencia tomé una decisién sobre un procedimiento y, a diferencia de
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este caso, no hubo en la mesa principal por parte de nadie aqui de como hacer ese
procedimiento.

Y el caso si es distinto al que estamos discutiendo, porque efectivamente se duré
menos en la comision, para ser explicita, doce minutos, entre otras medidas.

Pero més alla de eso, y explicitamente relacionado con el procedimiento, no hubo
quien aqui cuestionara el procedimiento de ninguno de los tipos de modalidades
que tenia, razon por la cual yo me apegué a la jurisprudencia de la Sala
Constitucional y también a esta interpretacion de esta mujer jurista relacionada con
nuestro Derecho parlamentario.

En todo caso, celebro acé la discusion de esta reforma y, a diferencia de aquel
escenario, si tenemos aqui oportunidades, porque si, la fraccidén del Partido Accién
Ciudadana, desde la semana pasada, plante6 una modalidad distinta de
procedimiento. Eso yo no lo tuve cuando fui presidenta. Y en este caso, hay una
propuesta y la estoy acogiendo.

De paso anuncio mi voto positivo para la reforma del Reglamento, porque
efectivamente entre mayor claridad haya para futuro, mejor; entre menos
interpretaciones y desgastes, sin duda alguna.

Y si, con generosidad reconozco a quienes lo hicieron, a quienes hacen posible esta
reformay la apoyo porque esto se trata, como lo dijo mi jefe de fraccidén, de mejorar
en un proceso democratico, pero no se vale aqui hacer algunas suposiciones de las
gue se me han sefalado.

La otra cosa ademas es que esa no fue la Unica sentencia de la Sala Constitucional
que ha sefalado lo anterior, sino que ademas en el afio 2014 el voto 4182, la Sala
Constitucional establecié lo siguiente: El pueblo tiene el derecho pleno e
incuestionable de imponerse a todos los asuntos que son discutidos y decididos en
el Parlamento, y de las justificaciones o motivos de las decisiones tomadas.

Es decir, aqui la Sala reconoce que si, tienen quienes estan en la barra de publico
derecho a cuestionar, a preguntar, a sugerir, pero sobre todo a informarse y conocer
de nuestras decisiones, porque efectivamente somos representantes del pueblo,
pero la transparencia sin duda alguna es necesaria, toda vez que por supuesto en
casos como estos han sido cuestionados los puntos.

Ademas, la Procuraduria también lo ha planteado. La necesidad de la publicidad de
las votaciones y las sesiones legislativas debe ser la regla, de ahi que justamente
el articulo 101 esté& siendo justamente en este momento cuestionado por una accién
de inconstitucionalidad en la linea de generar cada vez mayor transparencia.

Quisiera nada mas también terminar esta intervencion planteando que ahi afuera,
en este caso y en muchos otros probables que vendran hacia delante, la necesidad
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de que la Asamblea Legislativa dé mayor transparencia no solo en la forma, sino
también en las razones. Y aqui estamos para mejorar un proceso.

De ahi que celebro realmente que al final del caso pareciera que nuestra tesis va
en la linea, junto con la de muchas otras fracciones que asi lo manifestaron en
anterior, de que la transparencia va a ganar. Ese fue nuestro objetivo como fraccion,
gue se discutieran las razones y que la forma fuera transparente. Y esta reforma
nos da la razén, asi que le decimos si a la transparencia con esta reforma del
Reglamento.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Tiene la palabra el diputado Villalta Flérez-Estrada, don José Maria.
Adelante.

Diputado José Maria Villalta-Fl6rez-Estrada:

Gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefores diputados, yo estoy de acuerdo con que tengamos esta
discusion hoy y con que estemos en este momento discutiendo esta reforma al
Reglamento, esta propuesta de articulo 228 bis, que voy a votar a favor porque
comparto el fondo, comparto su esencia.

Hay muchas formas de lograr un mismo objetivo, y el objetivo es avanzar en
publicidad y transparencia. Pero si quiero ser enfatico en una cosa: el error no
genera derecho, el que muchas veces hayamos cometido el error en este
Parlamento de hacer votaciones secretas improcedentes, inconstitucionales, no
justifica que lo sigamos haciendo.

Este tema de la costumbre parlamentaria es importante, es cierto, ha existido una
costumbre parlamentaria que se ha aplicado histéricamente en esta Asamblea en
decenas de casos similares al que discutimos hoy.

Y esa costumbre parlamentaria esta totalmente equivocada, sefior presidente.

El hecho de que hayamos tenido una costumbre no quita, no quita, no cambia que
sea una mala costumbre, una pésima costumbre, y esta Asamblea ciertamente la
reprodujo en el caso de la reeleccidén de la magistrada Julia Varela, pero por dicha
en esta ocasion diversos sectores de la opinion publica con sus diversos intereses
han alzado la voz y han advertido el error.

Y compartimos que esa costumbre parlamentaria estd equivocada, y hay que
cambiarla, y nunca es tarde para cambiarla.
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El hecho de que hayamos metido las patas veinticinco veces no quiere decir que
ahora tenemos que seguirlas metiendo de por vida.

Y yo estoy de acuerdo, estoy seguro, sefior presidente, de que usted coincidira con
eso, hay muchas formas de arreglarlo, una es este proyecto de reforma al
reglamento, también hemos propuesto que se declare la nulidad a través de una
mocién que esta ahi presentada de esta practica, de esa costumbre parlamentaria,
porque es cierto, no podemos aprobar hacer la votacion publica, nominal, solo para
un caso concreto, si la regla es que se ha venido haciendo como voto secreto de
forma historica.

Hay que cambiar esa regla o reconocer que es la tesis por la cual me inclino,
reconocer que esa costumbre es absolutamente equivocada, y ha sido una
costumbre inconstitucional, y quiero destacar esto aqui.

No es cierto que tenemos que aplicar el articulo 228, antes era el 201 del
Reglamento que habla de voto secreto para las elecciones, para los nombramientos,
no es cierto que tenemos que aplicarselo al caso de la no continuidad o entre
comillas, “no reeleccion automatica de magistrados y magistradas de la Corte
Suprema de Justicia”, eso es lo que hemos tenido y es lo que dice el Departamento
de Servicios Técnicos en un criterio absolutamente mediocre que a mi me da
verguenza leerlo en este Parlamento.

Segun la asesoria juridica de este Parlamento tenemos que aplicar esa costumbre
porque el articulo 228 habla de voto secreto para la eleccién y segun el diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola la reeleccion de magistrados es volver
a elegir.

Y yo no me enteré cuando cambié la jerarquia de las fuentes en Costa Rica, la
jerarquia del ordenamiento juridico y ahora el diccionario de la Real Academia de la
Lengua es una fuente del derecho.

Y entonces, como el diccionario dice que reelegir es volver a elegir entonces
tenemos que aplicar por interpretacién, por analogia el articulo del voto secreto.

Eso no es asi, eso es una tesis equivocada, el articulo 228 del reglamento habla de
procesos de eleccion, pero no hace referencia expresa al caso que nos ocupa hoy,
gue es el de la no continuidad automéatica de magistrados y magistradas en el cargo
por una votacion de mayoria calificada aplicando la segunda oracion del articulo
158 de la Constitucién Politica, y la Sala Constitucional en jurisprudencia que data
desde el afio 95 ha dicho con total claridad que esa no continuidad automatica en
el cargo de magistrados y magistradas es un acto juridico distinto a las elecciones
de magistrados.

Dijo la Sala en voto redactado por el magistrado Piza Escalante, que en paz
descanse, el acuerdo de no reeleccidn no constituye un acto electivo, sino un juicio
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del Parlamento sobre la permanencia de los magistrados en el cargo, es un acto de
naturaleza juridica distinta, entonces, como si la Sala Constitucional nos ha dicho
que es un acto de naturaleza distinta, cdmo viene Servicios Técnicos a decirnos que
tenemos que aplicar por interpretacion extensiva la norma que se refiere a la
eleccion de magistrados, si juridicamente prevalece la jurisprudencia de la Sala
Constitucional, esta equivocado el Departamento de Servicios Técnicos.

Y este Parlamento ha estado equivocado haciendo esa interpretacion erronea, pero
hay mas, también de forma inexplicable, en un dictamen profundamente mediocre
el Departamento de Servicios Técnicos dice, mas bien, ignora, omite decir por
completo que existe en la Constitucién una regla especial para las sesiones de la
Asamblea, ¢y saben cual es esa regla?, el principio de publicidad, es la regla
opuesta al voto secreto de las elecciones.

La Constitucién dice que el voto y las elecciones para elegir representantes
populares tiene que ser secreto, pero los votos de la Asamblea Legislativa por regla
general tienen que ser publicos.

Y tenemos un reglamento que esta repleto de casos excepcionales que ya no son
tan excepcionales donde las votaciones no son publicas, la regla es la publicidad.

Y solo se puede hacer una votacion secreta cuando este Plenario lo decida por
mayoria calificada con razones de conveniencia y de interés publico analizadas para
el caso concreto, —léanse el articulo 117 de la Constitucion Politica—, solo en esos
casos, puede haber una votacion secreta.

Entonces, yo le reconozco al diputado Benavides Jiménez de que todos en el
pasado hemos sido participes de esa costumbre equivocada. Pero también tengo
que decir que la fraccion del Frente Amplio ha venido cuestionando, en diversos
casos, estas votaciones secretas, injustificadas.

Nos opusimos a que la destitucion de magistrados en el periodo pasado, que
también se hacia por costumbre, como un voto secreto, se siguiera haciendo
secreto, e incluso, presentamos salacuartazos.

Y al final, en el caso de Celso Gamboa, ya no se hizo como un voto secreto. Y si lo
hubieran hecho como un voto secreto, si lo hubieran hecho, si esos casos de
destitucion de magistrados los hubieran hecho como votos secretos, probablemente
el resultado hubiera sido distinto.

También, tengo que decir que tengo una accion de inconstitucionalidad presentada
contra el articulo 75 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, que es otro
adefesio juridico, que es otro adefesio juridico que dice que las comisiones —oigan
bien— las comisiones pueden declarar secretas sus sesiones cuando el presidente
lo considere pertinente.
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Esto tenemos en el Reglamento desde hace décadas, y estd mal. Y estoy seguro
de que ya lo han aplicado en este periodo.

Y presentamos una accion de inconstitucionalidad, y la anterior Presidencia de la
Asamblea le contestd, inexplicablemente, a la Sala Constitucional que ese articulo
no lo considera inconstitucional, no entiendo por qué. Eso si que me parece
incoherente.

Pero también hay otro salacuartazo presentado contra varios articulos de este
Reglamento que establecen votaciones secretas, incluido el 228. Y es muy
probable que esa accion sea declarada con lugar. Y eso incluye el 228, el caso de
la Comisién de Honores y otros casos donde también se hacen votaciones secretas
sin justificar en el caso concreto.

La regla es la publicidad, y lo ha dicho la Sala Constitucional. Y el voto mas reciente
es el de 2014, el 4182, que ya fue citado, que declar6 inconstitucional el articulo
191, que también declaraba secretos los procedimientos para acusar a miembros
de los supremos poderes por faltas determinadas.

Y ahi la Sala dijo: nosotros como representantes populares no podemos escudarnos
en el secretismo, en el voto secreto. No estamos en igualdad de condiciones que
un elector, o una electora, cuando vota en las elecciones. Eso es una falacia.

La ciudadania que nos eligido para que le representaramos aqui tiene derecho a
saber como votamos y por qué votamos en cada decision, porque estamos
representando a esa ciudadania. No venimos aqui a hacer lo que nos da la gana,
aunque algunos talvez creen que si.

Tiene derecho la ciudadania, dijo la Sala, el pueblo, pleno e incuestionable de
imponerse de todos los asuntos que son discutidos y decididos en el Parlamento, y
de las justificaciones o motivos de las decisiones tomadas.

Entonces, si la regla constitucional es la publicidad, y solo puede haber excepciones
calificadas acordadas por este Plenario, es improcedente que mucho tiempo atras
alguna presidencia de la Asamblea Legislativa —ve vos a saber de qué partido, pero
de fijo no fue del Frente Amplio— alguna presidencia de la Asamblea Legislativa
interpreto que la norma de voto secreto del articulo 228 se tenia que aplicar también
a la no continuidad automética del 158 de la Constitucion, para el caso de
magistrados.

Pero esa interpretacion es equivocada, porque la publicidad es un derecho
fundamental. No solo es una regla de este Parlamento, es un derecho fundamental
de los ciudadanos.

Diputado Dolanescu, los diputados no tenemos derecho al voto secreto; al contrario,
nuestros electores —y usted que se comunica reiteradamente con sus electores, no
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tendria nada que temer de hacer publicos sus votos— nuestros electores tienen
derecho a saber como votamos en cada caso. Esa es la regla constitucional, esa
es la norma que nos rige; aunque se haya interpretado equivocadamente lo
contrario.

Entonces, si la publicidad es la regla, y es un derecho fundamental de la gente, es
equivocado —diputado Benavides Jiménez, yo estoy seguro que usted como jurista
coincide conmigo en esto— es equivocado que via una simple interpretacion,
aunque se haya vuelto costumbre, es equivocado que via una simple interpretacién
se venga a extender una norma que hace el voto secreto para otros casos que no
estan expresamente reglados, y por eso esa costumbre esta viciada de nulidad y
constituye un vicio sustancial del procedimiento.

Y qué dicha que la vamos a eliminar, no importa si es por la mocién que presentado
0 por este proyecto de ley, pero el resultado es el mismo. Estamos enmendando
un error y estamos corrigiendo una costumbre equivocada, inconstitucional que
violenta el derecho de la ciudadania a la publicidad.

En buena hora que lo vamos a hacer, al final hay muchas formas de llegar al mismo
resultado.

Gracias, sefior presidente.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Continta en el uso de la palabra la diputada Solis Quirés, dofia Maria Inés.
Diputada Maria Inés Solis Quirds:

Gracias, presidente.

Dofa Carolina, no se me vaya, porque justo queria empezar preguntandole por qué
el 10 de setiembre la votacion de dofia Julia Varela si iba a ser publica, pero usted
se adelantd y me contesté antes de que yo le pudiera preguntar.

Pero quiero agregarle algo a su respuesta, la respuesta ademas era muy sencilla,
porque al PAC no le interesaba hacerla publica, el PAC estaba muy comodo con
gue la votacion fuera privada, desde el principio tenian los votos.

Claro la semana anterior cuando no tenian los votos para la reeleccién del diputado
Rueda habia que conectar toda la maquinaria y habia que usar todas las estrategias

para exponer a los diputados y a las diputadas y darle vuelta a esto.

Asi que gracias por haberme respondido la mitad de la pregunta, pero a eso yo le
adiciono el resto.
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También quiero contarle a la prensa y al resto de diputados, que talvez no estan
enterados, cuando comenzamos con aguellas mociones y comenzamos a
conversar sobre las sesiones extraordinarias para la reeleccion de magistrados, el
diputado presidente no me deja mentir, la fraccion Unidad solicitd, desde un
principio, que metiéramos en las reformas constitucionales las reformas de los
magistrados, que hay varias presentadas.

Y adivinen qué nos dijeron, que no. Hace dos semanas en reunion de jefes de
fraccion, aqui esta don Dragos que estaba presente, aqui esté el diputado Villalta
gue estaba presente, dofa Silvia se me fue, el diputado presidente también estaba
presente, volvi a solicitar incluir las reformas constitucionales de la eleccion de
magistrados y a don Victor Morales, el jefe de fraccion del fraccion de Gobierno, le
pareci6 muy imprudente, porque venia la reeleccion de don Paul Rueda, ¢se
acuerda, diputado Dolanescu? Okey.

Entonces, aqui hay intereses importantes en funcion de como se esta reeligiendo o
eligiendo los magistrados.

Pero es nuestro derecho constitucional elegirlos o no reelegirlos, no nos pueden
decir que nos estamos metiendo en otros poderes de la Republica, porque es
nuestro trabajo hacerlo.

Pero, bueno, nos quedamos sin poder avanzar en las sesiones extraordinarias con
los proyectos de cambio de las reelecciones o las elecciones de los magistrados
porque, una vez mas, no hubo acuerdo para avanzar en e€so.

Esta fraccion ha estado intentando trabajar en eso, ha estado intentando cambiar
esa manera de reeleccion de magistrados y eleccion de magistrados, hemos estado
intentando dar ese paso y no recibimos apoyo.

Pero ya que oigo tantos discursos de transparencia, que me encantan ademas,
porque soy una abanderada del parlamento abierto, junto con dofia Carolina, que
hemos tratado de llevar esto un paso adelante, y poder generar la politica de
parlamento abierto, que don Wagner no me deja mentir porque nos ha acompafiado
en este trabajo también, a dofia Carolina 'y a mi.

Pues, entonces, yo les propongo, ya sé que el diputado Villalta la va a firmar, porque
estuvo hablando de eso hace dos minutos, que firmemos una reforma que aqui esta
lista, para que hablemos de transparencia de verdad, para que aqui de verdad todas
las votaciones sean publicas, para que no sean nada mas cuando me conviene y
no cuando no me conviene.

Entonces elijamos magistrados, los que siguen, publicamente, hagamoslo, aqui
estd, diputado Dragos, aqui estan las otras, hay dos copias mas todavia para los
gque quieran venir de una vez, no, pero déjenme el campo mio, diputado, porque yo
la hice.
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Y no solo eso, los benemeritazgos también hagamoslos publicos y la eleccion del
1° de mayo también la hacemos publica, porque si hablamos de transparencia,
hablemos de verdad de transparencia, no es solo transparencia cuando me
conviene.

Pongamonos serios, diputados. Es una barbaridad eso, transparencia, ah si cuando
ya voy a ganar o cuando necesito ganar, pero cuando no, diay, sigamos
escondiditos, verdad, con el secretismo.

Aqui estan los proyectos, los invito a todos los que quieran venir a firmarlos,
diputado, déjeme el campo primero a mi, okey.

Eso es lo que queria decirles. Gracias.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:
Continta en el uso de la palabra el diputado Abarca Mora, don Pablo Heriberto.

Diputado Pablo Heriberto Abarca Mora:

Gracias, diputado presidente.

Yo fui de los primeros diputados que, a través de mi cuenta de Twitter, anuncie que
haria puablicas mis razones de no reelegir al magistrado Rueda.

Y parece que alguna gente no lo ha entendido y todavia sigo recibiendo ataques de
que yo quiero estar en secreto, y votar en secreto, no, no, yo nunca he tenido ninguin
problema en decir cual es mi criterio, porque mi criterio no esta basado en una
reunién con alguien en particular o con una conversacién con una persona en
particular o con un compafiero, con un magistrado, con un expresidente, con un
excandidato, con nadie, mi criterio es mi criterio.

Mi criterio esta fundamentado en la objetividad de mis valores y en la oferta electoral
gue yo le ofreci a los cartagineses, a los cuales me debo y por los que tengo que
estar aqui poniendo la cara.

Entonces, claramente yo no tengo ningun problema ahora cuando se discuta por el
fondo la reeleccion o no de explicar por qué no voy a apoyar la reeleccién.

Y, por lo tanto, también estoy de acuerdo en esta reforma al reglamento para que
en lo sucesivo la democracia costarricense se refleje con madurez en que en el
Plenario legislativo se establezca la explicacién de por qué no o por qué si se reelige
0 No a un magistrado.
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Yo no tengo ningun problema con eso, nunca lo he tenido, yo nunca me he ocultado
en un trol o en ataques de Facebook infundados por mi..., digamos, para defender
algo, no, no, publicamente lo puedo decir, no tengo ningun problema.

Y es mas me parece muy bien el proyecto de la diputada Solis para que, entonces
si, no es solo en una particularidad, hagamos que el 1° de mayo aqui, pongamos la
cara todos, a ver como es la cosa.

Realmente van a cambiar también un poco las actitudes de esas elecciones, ah,
bueno, yo creo que eso es un reto que tiene este Parlamento.

Un Parlamento que ha estado, un Parlamento que ha estado sin temor a tomar
decisiones, asi que yo votaré a favor de esta reforma, y también explicaré por qué
no considero que la reeleccién del magistrado Rueda.

Porque ademas voy a adelantar, yo voté en contra de Julia, de la reeleccion de Julia
Varela. Voy a votar en contra del magistrado Rueda, y voy a votar en contra de
todos los demas nombramientos de la Corte, porque claramente lo que urge es abrir
las ventanas y renovar.

No podemos esconder que ahi hay un juego de intereses y que si se escoge no a
uno o a otro, se favorece a un grupo o a otro no, eso no lo podemos esconder. Y
entonces, la mejor manera de resolver ese tema es para todo lado.

No, y yo me reuni, coincidi con un magistrado, como puedo coincidir con usted y
cualquier otro magistrado, y créanme que con uno de esos que estaban ahi, va a
venir aqui a reeleccidn, y voy a votar en contra de su reeleccion, para que estemos
claros.

Yo no tengo problema en decirlo con todas las palabras. Todo el magistrado que
venga aqui a reelegir tendra mi voto en contra, porque la Corte necesita abrirse y la
Corte necesita renovarse. Y esa es una regla que esta mas alla y por encima de si
estoy de acuerdo o no con una resolucion, o con una sentencia.

Y ademas, quiero aclarar, yo quiero aqui dejar muy claro, muy, muy claro que esto
no es cobrando una sentencia en particular o no. Es que la Corte necesita una
renovacion total y la unica manera de acabar con esos bandos que hay ahi es
renovando todo. De esa manera, de esa manera no vamos a favorecer ni a uno ni
al otro.

Y esto lo que concluye, y esto lo que permite es que la democracia tenga un
refrescamiento, que la Corte tenga un refrescamiento, no para tener empleados
mios ahi, yo no pretendo elegir un magistrado que haga lo que yo diga, de eso no
se trata. Pero si también tengo la posibilidad de revisar cual es su linea en las
sentencias de cosas pasadas.
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Las sentencias son temas que ya pasaron, yo no estoy llamando a alguien para que
vote como yo digo. Esto es solo revisando cémo tomo una decision, y eso no es
nada extrafo.

Porque asi como yo para escoger si elijo o0 no un magistrado, voy a revisar su trabajo
en la judicatura, su trabajo en la empresa privada o su trayectoria en el Poder
Judicial, diay, claramente imaginense cuando usted ya tiene la investidura. Y la
manera mas importante de fortalecer la democracia es evitando que personas se
enquisten en puestos por dieciséis afios 0 mas.

Y por eso es, por eso es que al final apoyo esta reforma y por eso es que no votaré
por ninguna reeleccion mientras esté en esta curul.

Muchas gracias.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Contindia en el uso de la palabra el diputado Thompson Chacén, don Roberto
Hernan.

Diputado Roberto Thompson Chacoén:
Muchas gracias, presidente.
Buenas tardes, compaferos y compafieras.

A mi me alegra muchisimo que este proyecto de reforma al Reglamento legislativo
nos permita entrar en esta rica discusion que se pospuso durante mucho tiempo,
que tiene que ver también con la congruencia entre lo que se dice y lo que se hace.

Y por eso me parece que cuando vamos a hablar de transparencia, de rendicion de
cuentas, tenemos que hablar de esa congruencia. Y por esa razon, no es de recibo
lo que dice aqui dofia Carolina Hidalgo, con todo respeto se lo digo, ni la fraccion
del Partido Accién Ciudadana, que hoy se vanagloria de estar al frente de la defensa
de la transparencia y la rendicion de cuentas, cuando siendo ella presidenta de esta
Asamblea Legislativa pudo haber tenido la iniciativa de presentar una reforma como
la que presenta hoy la fraccion del Partido Liberacion Nacional.

Porque aclaro que la reforma correspondiente la firmamos, practicamente, todas y
todos los diputados de Liberacion Nacional, acompafiando también a la jefa de
fraccion del Partido Unidad Social Cristiana.

Tampoco es de recibo el discurso del diputado Villalta. Tanto dofia Carolina como
el diputado Villalta formamos parte de la comision que propuso la reforma al
Reglamento legislativo, y yo por lo menos no recuerdo, me corrigen si es asi, alguna
propuesta en el sentido de eliminar el secretismo en este tipo de votaciones para
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que fuera conocida en aquella comisién y posteriormente en el Plenario legislativo.
De manera esto tiene que ver también con la congruencia entre lo que se dice y lo
gue se hace.

Hoy, hoy la Asamblea Legislativa, este Plenario esta conociendo de una propuesta,
iniciativa de Liberacién Nacional en el ejercicio de la Presidencia legislativa para
poder hacer esa reforma.

Bueno, pero pudimos promover ese debate, compariero, ciertamente como usted lo
dice, la costumbre pudo haberse cuestionado.

Pero lo veia yo muy frecuentemente formando parte de eso.

En todo caso, me parece que aqui estamos discutiendo tres temas diferentes: uno,
la posibilidad de elegir, reelegir o no reelegir; otro, la decision de cada uno de los
diputados y diputadas respecto a ese tema; y el otro tema es hacerlo publico
mediante un sistema de votacion.

Por eso a mi extrafian las manifestaciones de mi estimado amigo don Erick
Rodriguez Steller que habla de que nadie le va a coartar la libertad. ¢ Cémo le va a
coartar la libertad haciendo publico o siendo privado? Igual va a ejercer el derecho
de la votacion, ya sea de una manera o de otra.

Aqui lo que estamos discutiendo, compafieros y comparieras, es una propuesta de
reforma reglamentaria para evitar precisamente que esa discusion se centre en si
debe ser publico o privado para darle, como dice el presidente legislativo, seguridad
juridica no solo a este Plenario legislativo, sino a los que vienen, con respecto a
como se deben hacer las cosas para que no estén sujetas, diputado Villalta, a la
interpretacion de cualquiera.

Pareciera entonces que la exposiciéon de algunos estan hablando mas por el fondo,
por la decisién de reelegir o no, de ejercer el derecho a esa reeleccién o no del
magistrado en un caso particular, mas que referidas al tema central que nos tiene
hoy aqui en la discusion, que es si vamos hacer una reforma reglamentaria para
que a partir de hoy el voto sea publico.

Y algunos que nos hemos manifestado ya desde hace algunos dias tampoco
tenemos ningun miedo, diputada Solis, de hacer publico el voto en este y en
cualquier otra circunstancia.

De manera que hoy lo que tenemos que hablar es de congruencia, de transparencia,
pero también de como vamos a hacer de aqui en adelante para conectarnos con el
clamor de la ciudadania que exige precisamente, que exige, la necesidad de que
todos los votos de esta Asamblea Legislativa sean publicos, precisamente para
garantizar la responsabilidad de cada uno y cada una de los diputados con respecto
al ejercicio de una cosa tan importante como el derecho al voto.
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Muchas gracias, presidente.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

En el uso de la palabra, la diputada Hernandez Sanchez, dofia Silvia Vanessa.
Diputada Silvia Hernandez Sanchez:

Buenas tardes, compafieras y compafieros diputados, quienes nos acompanan.

Estamos hablando de proteccion a la institucionalidad. Este proyecto de ley
pretende hablar también de proteccion al sistema democratico no solo del Poder
Judicial, sino también del Primer Poder de la Republica.

Y para poder hablar de esa proteccion a la institucionalidad ciertamente hay que
hablar de seguridad juridica, de una seguridad juridica que no puede ser antojadiza,
ni cambiante, de acuerdo a las circunstancias. Y eso es lo que pretende este
proyecto de ley.

Yo también estoy de acuerdo a que una interpretacion hace menos de siete o cerca
de siete meses nos llevo a votar en aguel momento de forma secreta, que no es lo
mismo que secretismo. Y eso también quiero dejarlo muy claro, porque parte de las
facultades, parte del control politico que tenemos las y los legisladores es poder
ejercer claramente ese control politico exhibiendo de la forma que mejor se
considere. Y eso es muy distinto cuando se habla de secretismo, eso es muy distinto
a hacer una votacion de forma secreta o privada.

Pero esa votacién no puede ser antojadiza y yo también estoy de acuerdo en que
ya se hizo una interpretacién antojadiza para la reeleccion de la magistrada Julia
Varela.

Por eso, como fraccién acuerpamos la idea de que si hoy se va a hacer una votacion
abierta, sea bajo una reforma al Reglamento, bajo una reforma clara que nos brinde
esa seguridad juridica, esa proteccion al sistema democratico del que tanto se esta
defendiendo el dia de hoy.

Esas dosis de suspicacia hacen que falle todo el sistema, y eso lo que busca este
proyecto, tratar de blindarnos como legisladores para poder ejercer una votacion de
forma nominal si asi se acuerda.

De manera tal gue nosotros como fraccion hemos abrazado el proyecto de ley, nos
hemos sumado a la idea de presentar un instrumento que dé esa seguridad juridica
el dia de hoy, no para interpretaciones, no de forma antojadiza. Y de esa forma es
que lo defendemos y lo acuerpamos, y por eso hemos decidido todos y todas las
diputadas de Liberacion Nacional apoyar este proyecto de ley.
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Muchas gracias.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

En el orden de la palabra, el diputado Mufioz Fonseca, don Pedro Miguel.
Diputado Pedro Mufioz Fonseca:

Muchas gracias, sefior presidente, comparieras diputadas, compafieros diputados.

Desde el 19 de julio del afio 2018, siguiendo una brillante intervencién del diputado
Benavides, yo dije en este Parlamento que en el Poder Judicial habia un conflicto
de poder.

Dije que habia un conflicto de poder y hoy repito lo que he dicho en otras ocasiones:
que ese conflicto de poder, en ese conflicto de poder hay dos bandos, hay dos
bandos en el Poder Judicial. Y la existencia de esos dos bandos llega incluso hasta
el Ministerio Publico. El fiscal general anterior obedecia a uno de los bandos, la
fiscal actual obedece al otro bando. Eso hay que decirlo con todas las palabras, yo
ya lo he dicho aqui anteriormente.

En razén de esa circunstancia, yo anuncié que habia que hacer una reforma
profunda en el Poder Judicial; por una parte, una reforma estructural siguiendo el
proyecto de ley que mi comparfiero de fraccion don Rodolfo Rodrigo Pefia Flores
presentd desde el afio pasado; proyecto del que no se le ha dado pelota.

Y hay que decir que ese proyecto esta presentado desde el afio pasado gracias a
la proactividad y al liderazgo de mi compafiero de fraccién, pero también teniendo
valentia en los nombramientos de los magistrados en el Poder Judicial. Y eso lo dije
el 19 de julio.

Soy de la tesis que no se debe reelegir a ninguno de los magistrados. Eso lo dije
también desde el afio pasado y, en consecuencia, el 10 de setiembre del 2018, junto
con mi fraccion, voté en contra de la reeleccion de la magistrada Julia Varela e hice
mi voto publico porque participé y dije que estaba votando en contra. Y la fraccion
del Partido Unidad Social Cristiana votd en pleno en contra de la reeleccion de la
magistrada Julia Varela.

Pero para hacer realidad mi suefio de renovar toda la Corte Suprema, este proyecto
de ley que discutimos ahora lo va a hacer mas dificil, si no imposible. No vamos a
poder renovar la Corte Suprema porque este proyecto de ley, si antes era dificil
reelegir a un magistrado, ahora va a ser muchisimo mas dificil reelegirlo.

Y entonces, lo que el constituyente quiso, lo que el constituyente quiso de que el
legislador comun tuviera la posibilidad de no reelegir magistrados lo vamos a hacer
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letra muerta en la préactica, Si antes era dificil, ahora va a ser practicamente
imposible.

Quiero decirle a la fraccion del Partido Liberacién Nacional que los constituyentes
socialdemécratas estaban a favor de una magistratura vitalicia. El diputado Luis
Fernando Chacon coincide conmigo, lo veo asintiendo.

Pero esa tesis, diputado Chacon, fracaso, fracaso. Esa no fue la tesis que gano, esa
fracasd. Entonces el espiritu del legislador expresamente, después de haberse
discutido el tema, fue de que no hubiera magistraturas vitalicias en Costa Rica.

En la practica, casi que lo han sido, pero siempre quedaba la posibilidad
constitucional que el articulo 158 de la Constitucion Politica nos daba de tomar
decisiones en contra.

Aqui para darle dientes, para darle musculo, para darle sentido de realidad a ese
articulo 158, el voto secreto es indispensable, porque si no lo que comienza es la
practica de intimidar, de amedrentar, no en mi caso, no en mi caso, no es mi caso.

En mi caso, el afio pasado, antes de que llegara la votacion de la magistrada Julia
Varela, yo dije que habia un conflicto de poder y que habia que cambiar los
magistrados. Y cuando llegé el momento de la reeleccion de la magistrada Julia
Varela, yo voté en contra y asi lo anuncié en su momento.

Y hace ocho dias, en el uso de la palabra dentro de mi control politico, también lo di
a entender, yo utilicé mi control politico de hace ocho dias cuando esto no era un
tema y yo hablé al respecto, aproveché, me adelanté a la circunstancia.

Me adelanté a la circunstancia porque queria, casualmente, quemar las naves
porque yo sabia la presion increible que se iba a dar, como en efecto se dio la
semana pasada. Y eso también hay que decirlo.

Ha habido una presién increible en los dltimos ocho dias, eso hay que decirlo y
quiero que conste en actas. Ha habido una presion increible, se han torcido brazos
aqui, ha habido intentos de torcer brazos también por otros lados, y en otros lados
ese intento de torcida de brazos no ha funcionado, pero es cierto que aqui se han
torcido brazos.

Y casualmente, porque yo preveia que eso iba a suceder, el lunes pasado hace
ocho dias, yo hice uso de mi tiempo, de mis cinco minutos del control politico para
hablar de esto.

Desde el 8 de junio, revisando mi WhatsApp, desde el 8 de junio indiqué con claridad
a uno de los medios mas fuertes de este pais como iba a ser mi voto. Y dije también
que esperaba y le dije también que yo esperaba que mi voto en contra de la
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reeleccion del magistrado Rueda fuera acompafiado por el Partido Liberacion
Nacional.

Yo tenia esperanzas claras de que las conversaciones que yo habia tenido con
muchos diputados de Liberacion Nacional se convirtieran en realidad. Hoy no
podemos dejar de analizar esta reforma al Reglamento, sin tomar en cuenta la
realidad de lo acontecido en esta Asamblea Legislativa en los ultimos ocho dias.

Y es después de analizar ponderadamente, tranquilamente, ecuanimemente, lo
acaecido en los ultimos ocho dias, tomar en cuenta eso que ha sucedido y ver lo
que propone este Reglamento, y me doy cuenta que lo que de hecho estamos
haciendo, y tengo que decirlo asi, estamos convirtiendo las magistraturas en
vitalicias.

No nos engafiemos, ese es el sentido real de lo que estariamos logrando una vez
gue este Reglamento se apruebe. Estariamos convirtiendo las magistraturas en
vitalicias, cuando el constituyente expresamente opt6 por una decision distinta.

Es decir, en la practica a través de una reforma reglamentaria lo que estamos
haciendo es modificando el espiritu del constituyente.

Quiero decirlo asi para que todos y cada uno de los diputados y las diputadas que
vayan a votar a favor de esta reforma reglamentaria sepan lo que estan haciendo,
se lleven eso en la conciencia, estén claros de que se esta trastocando, y es una
frase que ya he utilizado yo aca, se esta trastocando el Estado de derecho, yo ya lo
he dicho aca que hay una intencién adrede, premeditada de trastocar, de minar el
Estado de derecho, y eso es lo que estariamos haciendo en esta ocasion.

Pasan por mi corazén una serie de memorias y emociones de los ultimos trece,
catorce meses, y veo codmo los impulsos populistas tienen una gran fuerza.

Aqui mismo me paré yo para decirles que la aprobacién de la Ley de Cohecho era
un error y que estdbamos cayendo siendo prisioneros, siendo presa de espiritus
populistas.

Perdi apabullantemente esa votacion en primer debate cuarenta y cuatro votos a
tres, apabullantemente.

Hay una serie de proyectos de ley que tienen la misma tonica, pero hay una gran
peligro real e inminente de minar el Estado de derecho, de minar el Estado de
derecho por situaciones coyunturales, pero al final de cuenta nosotros lo que
estamos haciendo, diputado Chacén, lo que estariamos haciendo, diputado
Chacon, es heredandole a nuestros hijos un Estado de derecho minado, un poder
legislativo limitado, debilitado, arrodillado.
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La responsabilidad de convertir esa Asamblea Legislativa, esta Asamblea
Legislativa arrodillada, sin defensas, sin una posibilidad real de ejercer pesos y
contrapesos es algo, compafieras y compaferos con lo que vamos, creo,
lamentablemente a cargar en nuestra conciencia.

Yo no puedo cargar con eso mi conciencia, y por ende mi voto va a ser negativo
después de una reflexion profunda de lo acaecido en la Ultima semana del voto que
estamos por hacer y de las condiciones en las que vamos a hacer ese voto.

Le pido a Dios que sabiduria para que con reglas distintas podamos adn asi
mantener nuestra independencia, porque mucho se ha hablado de la independencia
del Poder Judicial, y yo les pregunto a ustedes, y adonde queda la independencia
del Poder Legislativo.

Muchas gracias.

Presidenta a.i Laura Guido Pérez:

En el uso de la palabra la diputada Acufia Cabrera lvonne por hasta quince minutos.
Diputada Ivonne Acuiia Cabrera:

Muchas gracias, sefiora presidenta en ejercicio.

Yo he escuchado con atencion las intervenciones de mis compafieros diputados.

Es una lastima que no estén aqui todos en este momento, creo que algunos estan
en el cafetin, pero creo que es una discusion que nos atafie a todos y a todas.

Tengo que empezar diciendo que yo tampoco estoy brava ni enojada, diputado Erick
Steller, que lo decia ahora, hoy lo que siendo es una gran y profunda decepcién,
ese es el sentimiento que me abraza en este instante.

Porque la semana pasada que yo venia en el carro en la mafiana y escuchaba un
programa dirigido por Amelia Rueda me preguntaba, en mi gran inexperiencia
politica, qué habra detras de Paul Rueda, por qué de repente se encienden miles
de alarmas y toda la bateria a favor de Paul Rueda.

Vuelvo y repito, soy inexperta politicamente, y he aprendido mucho de los diputados
gue estan aqui he aprendido muchisimo, diputados que han estado aqui ya por
segunda vez, y todos los dias me reto a mi misma a aprender mas.

Pero yo me preguntaba en ese carro mientras que escuchaba a Amelia Rueda
hablar de como nosotros no teniamos derecho a quitar a Paul Rueda con esos
treinta y ocho votos que tengo que decir, esta usted, que espero genuinamente
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equivocada, dofia Amelia, porque la Constitucion Politica nos da a nosotros esa
potestad.

Y tengo que decir que estoy en desacuerdo, diputado Morales, porque es muy claro
el articulo 158 cuando dice en el desempefio de sus funciones deberan actuar con
eficiencia, y se consideraran reelegidos, es decir, no estan reelegidos ya, se
consideraran reelegidos dice claramente el articulo 158 para periodos iguales; o
sea, la eleccidon de un magistrado no es vitalicia, como usted lo estaba diciendo, que
se podria interpretar de esa forma, pero es una interpretacion suya.

Y no creo yo que exista lugar en ese Parlamento para inducir al error a los
costarricenses, tengo que decir que eso es costumbre del PAC hacer
interpretaciones que llevan e inducen al error a nuestros compatriotas
costarricenses.

Pero es muy claro el articulo 158 y dice: Los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia seran elegidos por un periodo de ocho afios y por los votos de dos terceras
partes de la totalidad de los miembros; es decir, no es vitalicio.

No es que..., es que es por default. Por default, un magistrado se puede sentar en
esa silla y hacer sus interpretaciones, hacer sus sentencias y dar un hecho, como
lo dijo el diputado Morales, que se va a quedar ahi toda la vida.

No, no, compaferos diputados, vamos..., es que yo, yo..., a ver..., vuelvo y repito.
Yo aqui sentada..., voy a sentarme.  Sera que es que yo no entiendo?, 0 sera que
es que yo estoy leyendo mal el articulo 158?

Entonces saqué aqui en mi Constitucion, que siempre esta aqui en mi curul, y la
empeceé a leer. Y yo no sé, pero es que esta muy claro, un periodo de ocho afios.

Y se consideraran reelegidos, no es que ya estan considerados reelegidos, no. Se
consideraran reelegidos, y si aqui hay algun experto en Filologia que me corrija, Si
yo estoy haciendo una mala interpretaciéon de las palabras que estan aqui
plasmadas en la Constitucion, que ustedes y yo juramos defender el dia que fuimos
juramentados como diputados de la Republica.

Entonces no sé. Yo, ¢verdad?, como que trato..., no sé, trato de entender si es que
es una cuestion de inexperiencia politica mia o si es que tengo que ponerme esos
anteojos de interpretacion que algunos utilizan.

Pero vuelvo a mi punto, en ese dia, esa mafiana, compafero Pedro Mufioz, yo venia
en ese carro y yo decia: ah caray, qué extrafio, resulta que entonces tenemos el
periodico La Nacion, como lo tiene ahi nuestro compafiero diputado Dragos
Dolanescu, Telenoticias, dofia Amelia Rueda, haciendo presion por que Paul Rueda
se quede ahi.
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¢A ustedes no les suena raro, comparieros? Qué raro.

Bueno, yo tenia que decirlo. A mi me parece muy raro. Pero bueno, pasemos la
pagina. Cuando yo hoy estaba escuchando a Amelia Rueda y después en medio
de algunas conversaciones, hablando con algunos de mis compafieros diputados,
preguntandoles qué pensaban, si iban a votar a favor la continuidad de ese..., o la
reeleccién, porque ahilo dice, ¢verdad?, que podrian quedarse si es que no cuentan
con esos treinta y ocho votos en contra, de quedarse ahi.

Algunos diputados, comparieros, me decian: no, no, yo no estoy de acuerdo que
Paul Rueda se quede. Y lo escuché muchas veces estos ocho dias, muchas veces,
mas de las que creo que hoy se mantienen en este Parlamento.

Pero de repente, todo cambié. Todo se derrumbd, como dice la cancion, aquella
cancion vieja.

Y entonces, yo recuerdo que hablando con alguien me decia: ¢usted cree que los
diputados cedan ante estas presiones?, ¢ usted cree que toda esa bateria que se
activo para dejar a Paul Rueda ahi pueda generar presion sobre los sefiores y
seforas diputadas?

Y sabe qué pensé, compafiero Carlos Ricardo: jamas. No hubo en mi corazén, ni
en mi mente la mas minima duda de que en este Parlamento hay caracter para
tomar decisiones propias y no decisiones politicas, por presiones de algunos que
creen gue este pais les pertenece.

Este pais no les pertenece, este pais les pertenece a los costarricenses, a cada uno
de esos costarricenses que esta ahi afuera, que nos sentaron aqui a cada uno de
nosotros para tomar decisiones en su beneficio, no en beneficio propio, ni en
beneficio de algunos cuantos que hoy creen —voy a utilizar la palabra ‘creen’'—
tienen el poder.

Llamadas van, llamadas vienen, presiones van, presiones vienen. Y resulta que hoy
me entero que muchos cambiaron su posicion. Por eso hoy me siento
decepcionada, me siento decepcionada.

Y yo tampoco, comparfiero Erick Steller, le debo nada a nadie. A mi nadie me
manda. A mi al inico que le debo es a Dios y a los costarricenses que me sentaron
aqui.

Yo hoy estoy si voy a dormir con mi consciencia tranquila, porque no estamos
hablando, compaferos y compaferas, de cualquier cosa, estamos hablando de la
Sala Constitucional; esa Sala que promete defender este pequefio y delgado librito,
gue suma la base de nuestra sociedad costarricense.
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Y lo digo yo en mi inexperiencia politica y en lo ignorante que pueda ser yo
politicamente hablando. Pero si hay algo que si sé es nosotros estamos aqui para
defender esto, y quien esté sentado en esa Sala Constitucional debe defender esto
y no los intereses de unos cuantos, diputado Victor Morales. No los intereses de
unos cuantos, los intereses de todos.

Otra cosa que a mi me causa mucha curiosidad es como de repente diputados hoy
son iluminados, iluminados en cuanto al tema de la transparencia. Resulta que hoy
todos se llenan la boca hablando de transparencia.

Y tengo que decir que yo creo, y aqui la diputada Maria Inés Solis, que no me deja
mentir, y mi compafiera de Directorio, la diputada Carolina Hidalgo, saben que
defendimos nosotros el tema de parlamento abierto estando en el Directorio, lo
hicimos con vehemencia, empujamos una politica de parlamento abierto.

Usted entra a mis redes sociales y ahi esta todo lo que yo hago durante el dia, todo,
es mas solo me falta poner qué almorcé, compafiero Chacén, y no lo pongo porque
a veces no almuerzo.

Pero un parlamento abierto es necesario, yo creo en la transparencia.

Pero hoy estoy convencida y entiendo por qué el espiritu del legislador y el espiritu
del reglamento era una votacién secreta, hoy entiendo por qué. Porque muchos de
ustedes cedieron ante la presién y usted bien lo ha dicho, diputado Mufioz, vamos
a heredar a nuestros hijos y a nuestros nietos un Estado de derecho golpeado.

Separacion de poderes y el presidente Carlos Alvarado hablando de nuestra
votacion, ah, llamandonos a nosotros, diciendo que nos estamos metiendo en lo
gue no nos importa.

Mire, sefior Carlos Alvarado, no le falte el respeto a este Parlamento, no le falte el
respeto a la ciudadania costarricense, porque en cada uno de estos diputados esta
representado el pueblo costarricense, digo yo, en mi inexperiencia politica, verdad,
en lo poquito que pude haber aprendido en este afio.

Yo les voy a ser muy honesta, yo creo en la transparencia, estoy convencida que
mis compaferos del bloque de Nueva Republica y dentro del Partido Nueva
Republica creemos en la transparencia, pero después de esta semana de tanta
presion.

No me puedo imaginar como sera, no me puedo imaginar cOmo sera cuando nuestro
voto no sea andnimo, no sea privado, las presiones que van a venir.

Eso tiene un nombre y ahi esta muy bien dicho: coaccion, coaccion.
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Tengo que decir que no es nuevo en este Parlamento esa herramienta, hace una
semana que votamos nosotros, en este Parlamento, para abrir la comisién, diputado
Viales, que investiga la estafa del Partido Accion Ciudadana, aqui en esta esquina
intentaron coaccionarnos, diciéndonos que si votdbamos a favor esa mocion,
entonces, nos iban a meter a todos los partidos politicos en una investigacion, eso
se llama coaccion.

Y esa una herramienta que ha sido utilizada durante estos pasados ocho dias.

Yo sé que la intencion de la diputada Maria Inés Solis es absolutamente loable y
noble, y estoy de acuerdo con usted, si vamos a hacer publica una votaciébn como
estd, entonces, miren, qué mas da que todos los costarricenses tengan que decir
por quién votaron, a quién sentaron en la silla presidencial, por qué lo eligieron ahi.

Es que esa es la discusion, ¢ por qué es la votacidn presidencial secreta? Para que
no se dé precisamente esa coaccion, para que podamos ejercer nuestro derecho
libremente en paz, y que nadie pretenda venir a coaccionarnos, a coaccionarnos.

Pero, entonces, diay de una, Maria Inés, si vamos a quitar el 1° de mayo de una vez
volémonos, y hagamos una reforma aqui para que la votacion sea publica, no, no,
me refiero a la votacion, la eleccion nacional para que todos los costarricenses
también ejerzan su derecho a la transparencia.

Hay una razén de ser, hay una razén de ser de que el voto sea secreto. Y hoy lo
entiendo, comparfieros de Liberacion, hoy lo entiendo, y los entiendo a todos los que
cambiaron su opinién en un transcurso de ocho dias por presiones politicas, ah
bueno, del jueves aqui, perdon, menos de ocho dias, los entiendo, si es que la
presion ha sido fuerte.

Pero como yo no le debo nada a nadie, a mi me pueden presionar todo lo que les
dé la gana. Y mi votacién seguira siendo: no a Paul Rueda, y lo digo de forma
publica, no a Paul Rueda, es hora de darle un aire fresco a la Corte.

Porque la corrupcion ha llegado y ha tocado todos los poderes de la Republica 'y es
nuestro trabajo asegurar que esa corrupcién salga de los poderes y que salga y deje
de estar tratando de penetrar lo mas valioso que tenemos nosotros que es nuestra
democracia.

Pero, vuelvo y repito, como yo no le debo nada a nadie, a mi nadie me llama para
decirme como debo de votar, yo si tengo la posibilidad de ser libre en mi votacion.

Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:
Continuamos en la discusion en la reforma del Reglamento de la Asamblea

Legislativa, en el uso de la palabra el diputado Jonathan Prendas Rodriguez, por
hasta quince minutos.
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Diputado Jonathan Prendas Rodriguez:

Muchas gracias, compafiera; muy buenas tardes, casi noches, a todos los que estan
aca en el Plenario, los que estan en el cafetin tomandose un café, a los que estan
en la barra, a los colegas de la prensa, y a todo Costa Rica que, particularmente, ha
visto como este tema se ha salido de control, gracias a malintencionadas
informaciones y tendenciosas informaciones que han dicho que esto es un
secretismo, cuando es parte de las obligaciones de la Asamblea Legislativa
determinar la reeleccion o no reeleccion de algun magistrado de la Corte Suprema
de Justicia.

Voy a empezar diciendo, para aclararles a los que todavia no se han dado cuenta,
que Nueva Republica no le debe nada a nadie, Nueva Republica tiene aqui siete
diputados que no le debe nada a nadie.

Por lo tanto, llamadas van, llamadas vienen, supongo que a muchos porque a
nosotros ni el teléfono sono, porque saben que no nos pueden doblar el brazo,
porque saben que somos de una pieza, porque saben que nosotros nos debemos
a la gente que esta ahi afuera, porque saben que aqui en Nueva Republica tenemos
totalmente claro los procedimientos correctos.

Para empezar, ponemos las cosas en su justa dimension. Estoy profundamente
preocupado, porque toda esta cantaleta que se ha armado el dia de hoy es producto
de las propias y profundas inseguridades del Partido Accion Ciudadana.

Porque el jueves habian cuarenta y dos diputados contados en contra, pero no les
servia, no les servia esa cuenta. Entonces empezaron con el telele de decir: hay
que hacer la votacion publica porque es pecado, es malo cumplir con el voto que
siempre se ha hecho.

Y empezaron a presionar, y empezaron a hacerles eco algunos medios de
comunicacion, que también tienen sus intereses, todos los sabemos. Y empezaron
a hacer sus llamadas los interesados en que el magistrado Paul Rueda, a quien no
tengo ni menor idea de quién es mas que por una foto y, en general, los diputados
de Nueva Republica no tenemos ni idea, ni siquiera estamos en esa comision para
saber, estuvimos ahi frente a él.

Paul Rueda es de gran interés del Partido Accion Ciudadana, es su candidato. Si
agui hay que (ininteligible) las cosas en su justa dimension, es el candidato del PAC
y necesita que sigan ahi. ¢Por qué?, no tengo idea, porque cuando vino a la
Comisién de Nombramientos lo que hizo fue hacer una explicacion de los votos que
ha hecho. Diay, ¢no se supone que de eso no podemos sustentar nuestro voto?
Pero él llegd vy lo dijo.
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Que por cierto demostré que contradijo sus argumentos de hace ocho afios, cuando
vino a pedir el voto a los diputados de entonces y les dijo: yo soy la mas divina torta
envuelta en huevo, ¢no?, y la dltima Coca Cola del desierto. Soy transparente y
tengo una sola pieza de discurso juridico. Y de eso, del dicho al hecho, pues salieron
los grises.

Pasaron ocho afios, entonces vino, primero, fue consecuente en su incongruencia,
en manifestar decisiones contrarias a las que vino a ejercer, pero también no vino a
proponer absolutamente nada, segun dicen las actas de esa comision.

Me preocupan dos términos que una y otra vez el PAC ha estado usando no solo
desde campafia, sino cada vez que les conviene y quieren hacer una camisa a la
medida.

El sefior jefe de fraccion del PAC, los alineados y el sentimiento de opacidad. El que
no esté con el PAC esta desalineado. Y segun las matematicas del sefior
presidente, con las gréficas del alineamiento, se alinean torciendo brazos, se
alinean presionando, se alinean con amenazas.

Simple y sencillamente ese sentimiento de que no se esta alineado es preocupante,
porque casualmente hace unos meses todo estaba alineadito, todo era de una sola
pieza y decia ahora la expresidenta de la Asamblea Legislativa: nadie puso sobre
la mesa nada que me pudiera orientar en una situacion diferente. ¢Pero no estaba
ahi su fraccién?, ¢ no fueron participes todos de ese sistema? Y nadie objetd, nadie
dijo que estaba mal.

Si coincido con lo que han estado diciendo comparfieros, mas recientemente dofia
Ivonne Acufia, si el voto se hizo asi es en analogia directamente relacionada con el
voto en las urnas cada cuatro afos, para evitar las presiones y para evitar que se le
insinUe por presion a alguien cémo tiene que votar.

Si es que los puestos no son vitalicios en la Sala Constitucional ni en ninguna de las
otras salas. Son seres humanos de carne y hueso que también se equivocan, y son
personas que también tienen que estar sujetas a un escrutinio.

Tienen que tener una relacion de control politico y resulta que el Unico control
politico existente lo quieren eliminar.

Estoy profundamente preocupado porque de hecho haciendo la misma..., el mismo
ejercicio de Ivonne, yo sentado viendo como todos se rasgan las vestiduras y dicen:
somos los inmaculados de la transparencia. Y me hice la pregunta: si hoy Paul
Rueda estuviese argumentando lo mismo de hace ocho afos, ¢el PAC hubiera
hecho la misma camparfa a favor de su reeleccion?

Si hace ocho afos tenia una mentalidad diferente el sefor Rueda, manifestaba
argumentos diferentes. ¢Habrian hecho lo mismo, o es que el giro, la evolucién,
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como llaman los juristas, del criterio legal del magistrado, mas bien ahora es del
agrado del Partido Accién Ciudadana y necesitan al magistrado Paul Rueda en la
Sala?

Es una tesis equivocada cuando no la dice el PAC y el Frente Amplio. Todos
estamos equivocados, porgue la Unica razén aqui la tienen esos dos partidos en su
interpretacion juridica. Todos los demas diputados, sin importar si son abogados o
no, son un cero a la izquierda y no valen porque solo ellos. Sudan agua bendita y
con ese sudor de agua bendita es que enredaron muchas cosas desde hace mas
de una afo y medio, aproximadamente dos afos.

Porque son buenos para enredar las cosas, ah barbaros, son doctores, master en
eso. Hacen sefialar que todo esta inmaculado, y simple y sencillamente lo que
hacen es transformar el concepto de transparencia al igual como han transformado
el concepto de errores administrativos, al igual como han cambiado el concepto de
errores juridicos legales, al igual como han dicho todo lo que antes se hacia estaba
mal, pero ahora esta bien.

Razon llevaba al principio o toda esta tarde el sefior Carlos Ricardo Benavides
cuando dijo abiertamente: de cuando tienen el poder son una cosa y cuando estan
en la acera del frente se les olvida y es totalmente otra. Esa camisa a la medida
tiene harto al pais.

¢Independencia de la Asamblea Legislativa, cual? Ya no hay. Si todo mundo pasa
factura, no en un sentido econdmico por aquello, hay que quedarle bien a todo el
mundo, porque Si no se enojan y si se enojan, ni mas o menos. Al PAC lo que le
interesan son sus intereses, sus fines, sus objetivos, nada mas.

Esta salida de una reforma al Reglamento, yo creo que es la justa solucién, no la
ideal, sino la justa solucion a un problema que se invento el PAC, que encontrd eco
en algunos medios de comunicacién y que nos motivo, nos obligé como Congreso
a que se tomara, pero no es necesario.

El secretismo es cuando se negocian cosas por debajo para tomar una decision y
después de la decision no se dice nada. Eso si es oscurantismo y eso Si es
secretismo, que supongo que muchos tienen experiencia en eso, porque lo dicen, y
lo dicen, y lo dicen, y lo dicen.

Vuelvo y repito, Nueva Republica, que nos han catalogado como inexpertos, que
nos han dicho miopes, que nos han dicho que nos sabemos donde estamos
parados, nosotros nos debemos a la gente que esta alla, porque los representamos.

¢, Qué no somos clase politica? Gloria a Dios, no nos interesa ser clase politica, nos
interesa hacer lo correcto.
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Si cuando uno salia de aqui podia decir por quién voto. ¢ Cudl es el problema? O
anticiparse como lo hizo el diputado Abarca. ¢Cual es el problema?, que quieren
controlar conciencias, por eso no ocupaban el voto como se iba a dar, por eso
necesitaban el voto publico, porque necesitan controlar conciencias y eso es
totalitarismo.

Lo he venido diciendo una y otra vez, no solo es lamentable lo que hizo el presidente
Carlos Alvarado, eso si es extralimitar sus funciones, porque nosotros tenemos
funcion constitucional de control politico, él no. El si se extralimitd y eso si es
totalitarismo, y con eso quieren amedrentar y con eso quieren influenciar.

Al igual que la diputada Acufia y el resto de los diputados de Nueva Republica, yo
creia que si sabia con los compafieros que estaba trabajando desde hace més de
un afio, crei que si sabia de qué estaban hechos unos y otros porque uno también
tiene total apertura en saber quiénes son de una tendencia ideoldgica para apoyar
0 no apoyar cosas. Pero después del fin de semana las cosas cambian y la pelicula,
si tuviera que ponerle un nombre, es lo que el fin de semana se llevo.

De mi parte, el voto para prérroga también es negativo.

Gracias.

Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:

Continuamos en la discusion de la reforma al Reglamento a la Asamblea Legislativa.

En el uso de la palabra la diputada Maria José Corrales Chacén, hasta por quince
minutos.

Diputada Maria José Corrales Chacén:
Gracias, sefiora presidenta en ejercicio.
Buenas noches, compafieras y compafieros.

Muy jocosa fue la intervencién del diputado Rodriguez Steller. Lastima que se fue
hace ciento cincuenta minutos de este Plenario, y no ha escuchado el resto de
intervenciones de los diez compafieros que me antecedieron.

Mi compromiso también es con Dios y con el pueblo definitivamente. No conozco
personalmente a Paul Rueda, no me he dejado llevar por las apreciaciones de los
medios de comunicacion, como él vino a manifestarlo y como ahora también las
denuncias de los diputados independientes, la diputada Acufia y el diputado
Prendas, vienen a hacerlas aqui de frente.
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Y me parece la misma legitimidad que tienen ustedes, la tengo yo y la tienen el resto
de diputados que tienen fuimos electos por el pueblo. Entonces, al venir a hacer ese
tipo de acusaciones la verdad me parecen que no son congruentes y que sobre todo
no podemos faltar a la integridad de los demas.

No conozco, como lo dije, a este sefior Paul Rueda; sin embargo, si me di a la tarea
de analizar cada una de las paginas de ese expediente. Me di a la tarea de leer los
dos dictamines, tanto el positivo como el negativo. Me di a la tarea de analizar punto
por punto y encontrar razones concretas y de peso para que mi votacion sea objetiva
esta noche.

Y asi, como lo dice el diputado Rodriguez Steller, yo también voy a votar de corazén,
VOy a votar con conciencia y con conviccion. Y, diputada Acufia, yo también voy a
dormir tranquila esta noche, porque yo también tengo mi conciencia tranquila y no
soy una inmaculada de la transparencia, como dice el diputado Prendas, pero
ustedes tampoco pueden venir aqui a decir que son unos inmaculados de la
integridad, como lo han querido denunciar.

Aqui todos merecemos el mismo respeto y el criterio distinto de cada uno de
nosotros se tiene que respetar, porque todos aqui tenemos las posturas
congruentes.

Y la fraccion de Liberacién Nacional no se deja llevar por quien lo llame, no se deja
llevar porque la fraccion oficialista venga a decir una u otra cosa. La fraccion de
Liberacion Nacional se tomo la tarea de analizar, de revisar, de discutir esta mafiana
desde las once de la mafiana, en una encerrona de fraccidon, cuales iban a ser
nuestros argumentos como fraccion y como partido al que representamos.

Aqui nadie tiene la verdad absoluta. Definitivamente tenemos que tener claro
también, ya me extendi dos minutos y treinta hablando algo que no es lo que esta
en discusién, pero aqui estamos hablando de la reforma al Reglamento, es el tema
gue estamos discutiendo.

No es posible que sigamos hablando por el fondo de la eleccion de Paul Rueda,
cuando eso no es el tema en este momento.

La ciudadania estd demandando publicidad y transparencia, eso es evidente.
Estamos en los nuevos tiempos de hacer politica y si definitivamente queremos ser
la representacion del pueblo que nos eligid, tenemos que hacer de manera
transparente y efectiva nuestra posicibn. Tenemos que darle la cara, no solo
informarles, sino también justificarles con acciones concretas el porqué estamos
ejerciendo nuestros votos de esa manera.

Y aqui no se trata, diputada Hidalgo, con todo el respeto, de decir que esta
triunfando una propuesta del PAC, aqui se trata de hablar de la manera en como
todos como pais vamos a triunfar, porque si bien es cierto, cuando usted fue
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presidenta, no se le presentd una propuesta como esta, pero ni usted ni su fraccion
tampoco la presentaron.

Entonces, no es de recibo que venga a decir que justamente hoy es el PAC el que
esta triunfando, cuando esto es algo de los cincuenta y siete diputados que vamos
a votar si 0 no esta reforma al Reglamento, y es algo de los cincuenta y siete
diputados los que vamos a decidir si Paul Rueda se queda o no en su puesto de
magistrado.

Buenas noches.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Para hacer publico lo que no se conoce bien, porque no se escucha, la sefiora
diputada Acufia Cabrera ha solicitado la palabra en virtud de que fue aludida y yo le
voy a conceder la palabra para que la utilice en el tanto en que fue aludida.

Sin embargo, dofia Ivonne, igual que lo hicimos en una anterior ocasion, le voy a
dar el uso de la palabra después de que cierre la lista de oradores que estan
anotados y, por supuesto, a usted le correspondera.

Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:

Por el orden, diputada Acufia.

Diputada Ivonne Acufia Cabrera:

Quisiera saber las razones por las cuales no se me permite hacer uso de la palabra
por la via de la alusién, cuando he sido directamente aludida por la diputada Chacén.

Deberia, hasta donde entiendo yo, darseme el uso de la palabra por la via de la
alusién, ya que he sido aludida y quisiera hacer uso de la palabra, sefior presidente.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Estimada sefiora diputada, voy a reiterar que no le he negado el uso de la palabra
para que se refiera a la alusion de la cual fue objeto.

La discusion aqui es en qué momento se le otorga, se le va a otorgar, y aqui por lo
menos yo habia generado un precedente en ese mismo sentido, en que se le
brindaba el uso de la palabra al aludido o aludida en este caso después de que la
lista comun de personas que estan esperando el uso de la palabra termine.
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El reglamento no establece si se hace de manera inmediata o se hace de manera
posterior, yo opté por la segunda opcion que es la de forma posterior, pero le
aseguro que se le brindara el uso de la palabra, dofia Ivonne.

Presidenta a.i Laura Guido Pérez:

En el uso de la palabra el diputado Carlos Ricardo Benavides Jiménez hasta por
quince minutos.

Diputado Carlos Ricardo Benavides Jiménez:
Muchas gracias, compafieros, compafieras.

En realidad el debate ha ido tornando hacia si se va a elegir o no al sefior Rueda
Leal, y bueno, obviamente, es valido, porque estamos en medio de una
circunstancia muy especial, discutiendo una reforma al Reglamento en medio o0 a
pocos, minutos no sé horas de determinar si se reelige 0 no a este sefior magistrado.

Y no voy profundizar en el tema especifico del magistrado Rueda Leal porque lo
har& en el tiempo que me corresponde que son quince minutos cuando entremos a
discutir por el fondo la reeleccion o no del magistrado Rueda Leal.

Quiero decir ademéas que ese es un instrumento que siempre esta Asamblea
Legislativa y las y los diputados podemos esperar en cualquier eleccién.

Es decir, podemos referirnos publicamente a como vamos a votar si queremos
hacerlo, podemos no usar la palabra o podemos decir por qué raz6n vamos a votar
si o votar no.

Yo puedo entender las circunstancias de distintos compafieros y comparieras, y de
verdad que me parece que los discursos que he escuchado aqui me merecen
consideracion en términos de que existen argumentos razonables sobre la
conveniencia de una u otra cosa.

Al menos yo si tengo motivos para votar en contra de la reeleccion de un magistrado
0 una magistrada, de verdad que no tengo ningun inconveniente en hacerlo publico,
y explicar las razones por las cuales no voy a votar por esa persona.

La regla del 158 constitucional no dejé establecida la forma de votacion, y esa es
una verdad, es decir, el 158 de la Constitucion lo que nos dice es que para elegir a
un magistrado o magistrada se requieren treinta y ocho votos, pero no dispone la
Constitucion de si esa votacion debe ser publica, nominal, con boletas, tampoco
dispuso cdmo hacer la votacion de no reeleccion que prevé el mismo 158 de la
Constitucion Politica.
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Lo dejo reservado para ser desarrollado a través de norma de caracter inferior, y
entonces, establecié en el Reglamento de la Asamblea Legislativa cuya potencia o
condicidon es cuasiconstitucional segun lo han desarrollado también en la Sala
Constitucional para que nos dijese si esa votacion debe ser de una forma o debe
ser de otra, y eso nos tiene aqui.

Yo quiero decir que por al menos, segun lo entiendo no tengo un caso diferente, al
menos durante los Ultimos setenta afios de forma mas o menos pacifica, pacifica,
esta Asamblea Legislativa ha decidido votar con base en las normas de su
reglamento por boletas de votacion.

En secreto la no reeleccion, asi lo ha venido haciendo la Asamblea Legislativa, y lo
hizo de forma correcta desde mi perspectiva porque la norma que tiene para
fundamentarlo ha sido suficiente.

Y el 221 ahora 228 asi lo permitié y tan razonable era para la época cualquiera que
sea practicamente de aqui para atrds que se mantuvo de esa forma, hay quienes
han hecho alusion a una sentencia de la Sala Constitucional de 1995, en donde
aparentemente el abogado del Estado abog6 por una interpretacion diferente a la
gue se hizo de que en el reglamento se pudiera votar a través del mismo sistema
con el que se elige, es decir, en boletas de votacion.

Pero justamente, la Sala Constitucional analizando la votacion que habia ocurrido a
propdésito o0 como ocasién de la reeleccion de un magistrado se inclind por mantener
la eleccion o la reeleccion de ese magistrado, que fue secreto. Y creo que entonces
hay que saber contar la historia, para ubicarnos de la mejor forma.

Es decir, las autoridades judiciales, la Sala Constitucional, cuando se ha discutido
este asunto en sede constitucional, como ocurrié en el 95, lo que dijo es que la
votacion, para la no reeleccion de aquel magistrado que ocurrié de manera secreta,
estaba bien, acorde con las potestades de esta Asamblea Legislativa y acorde con
la Constitucion.

Eso fue lo que dijo la Sala. No dijo otra cosa diferente. No dijo otra cosa diferente.
Y entonces, avald la forma en que esta Asamblea Legislativa dispuso votar en
aguella ocasion.

Lo que debe ser revisado, y es lo que en el fondo propone este proyecto de ley de
reforma al Reglamento, que ha sido suscrito también por todas y todos los miembros
del Partido Liberacion Nacional, es que se vote a partir de ahora la no reeleccién de
una manera distinta a la que se encuentra dispuesta en nuestro ordenamiento,
distinta a la forma en que se ha interpretado el Reglamento y, por lo tanto, distinta
a la costumbre parlamentaria.

¢Y por qué, y por qué vamos a vota distinto? Digo, primero porque la Constitucion
no dispone como votar. La Constitucion dispone cuantos votos se necesitan en
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contra para no reelegir. Eso lo tenemos claro. El mecanismo, la forma, el estilo de
votacion no esta determinado por la Constitucién Politica.

Y bueno, lo que durante setenta afios fue pacifico, con un régimen basicamente
bipartidista, que nunca hizo uso de su potestad para no reelegir; es decir, como
conjunto, nunca se ha dejado de reelegir a alguien.

En un Estado multipartidista, en donde ademas el escrutinio popular ha ido en
aumento, y en donde la transparencia guia mas y mas las actuaciones del poder
politico, entonces nos ha parecido que la forma correcta de hacer una variacion en
el sistema es a través de una reforma del Reglamento de esta Asamblea Legislativa.

Y yo puedo entender, quiero decir porque ademas hay una anécdota que se cuenta
repetidamente, y muy famosa de orden internacional, en el mundo juridico, que se
diga: bueno, es que yo interpreté esto hace unos meses, pero es que yo estaba
equivocado. Y eso se vale decirlo.

Diay, uno puede decir: yo esto lo interpreté de esta forma hace un afo, pero me
equivoqué. Pero lo que yo no he querido admitir, y le contesto con todo aprecio a
la sefiora diputada Hidalgo, lo que yo no he querido..., no admito es que se nos diga
gue nunca antes estuvo bien, que eso es lo que se sugiere.

Y me parece que tampoco se puede acudir al argumento de que la Presidencia, en
aguel momento, hace siete meses para la reeleccion de la magistrada dofia Julia
Varela, sometié a votacion secreta su reeleccion o no reeleccion, porque nadie mas
dijo nada. Ese es un argumento que a mi me parece no es de recibo.

Me parece, yo quiero asumir que a esa Presidencia le parecié que ese era el
procedimiento aplicable, lo cual, ademés, no tiene nada de malo, porque se habia
hecho asi de forma consuetudinaria, por siete décadas nada mas. Y entonces
resultaba I6gico hacerlo de esa manera.

Y yo, a los compafieros del PAC —y asi se lo he dicho a don Victor Morales— desde
esa perspectiva, no admito, no admito que se nos diga, como han intentado
plantearlo a través de una mocion, interprétese distinto a como se ha interpretado
siempre.

Porque inclusive, mi estimado don Victor, usted hacia alusion a alguien que yo no
solo respeto, como usted lo respeta, una persona que yo estimo, como estimo a don
Carlos Arguedas, don Carlos Arguedas durante su paso por esta Asamblea
Legislativa votd en secreto las reelecciones que le tocaron votar. Y cambio de
criterio ahora, no sé hace cuanto.

Porque lo de Celso Gamboa es otra cosa. Lo de Celso era un procedimiento que
definitivamente no esta reglado, que es el tema de la destituciéon de un miembro de
los supremos poderes, y es un enano de otro cuento.
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Distinto a la no reeleccién de magistrados que estaba recontradecidida la forma en
gue se votaban durante setenta afios. Entonces, son dos institutos diferentes.

Y don Carlos, mi apreciado amigo, se paso cuatro afios aqui y las no reelecciones
las votd en secreto, sin haber argumentado lo que ahora argumenta y usted, en
buena parte, digamos, acoge.

Y entonces yo si creo que hay que hablarlo asi, abiertamente. Aqui lo que hay es
un cambio de criterio, de mucha gente que quisiera que la norma se lea como no se
ha leido antes.

Y esa es la razon por la cual la fraccion del Partido Liberacion Nacional, la diputada
Solis y algunos otros compafieros y compafieras de otras bancadas, a quienes
hemos querido invitarles y plantearles esta cuestion, creemos pertinentes cambiar,
modificando en el reglamento la forma de reeleccion o no de los magistrados y
magistradas, sin acudir al simple expediente de variar la interpretacion de unas
normas que por setenta afios se han interpretado de una sola forma.

Y, entonces, esa es la inteligencia fundamental de esta reforma al reglamento, es
que ya la frase de ‘para eso tengo los treinta y ocho votos y puedo hacerlo, y no
tengo que dar explicaciones’, en la sociedad costarricense del afio 2019 no alcanza
para la no reeleccion de un magistrado o magistrada. Ahora resulta necesario
explicar las razones por las cuales no se debe o no se quiere reelegir esa persona,
para evitar, para evitar que el juicio por el cual se hace, sea uno de caracter
inconfesado.

Y esa es la razon por la cual hemos presentado esta reforma y esa es la razén por
la cual solicitamos respetuosa y vehementemente a las y los diputados de otras
fracciones que se apunten y que podamos hacer esa reforma al reglamento de una
vez por todas, quitemos pretextos a los que quieren buscar pretextos.

Quitemos de una sola vez la tentacion de hacer interpretaciones contrarias a la
forma en que este Parlamento durante tantas décadas...

Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:
Gracias, sefior diputado.

En el uso de la palabra la diputada Maria Evita Monge Granados, por hasta quince
minutos.

Diputada Maria Vita Monge Granados:
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Muchas gracias; y muy buenas tardes, comparieros diputados, y publico que esti
presente, también la prensa.

Muchas gracias, don Carlos Ricardo, sefior presidente, por volvernos a encausar
después de dos horas y media en el tema que nos ocupa.

Y para las personas que no han estado, pues, que entiendan que tenemos dos horas
y media discutiendo un proyecto 21.491, que es una reforma al articulo 228 bis del
reglamento de la Asamblea Legislativa para que el voto sea de la eleccién o no
reeleccion de los magistrados sea publica o sea privada.

Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:

Diputada, disculpe que la interrumpa, pero debo pedir un poco de orden en la sala,
dado que es muy dificil escucharle en su participacion.

Por lo tanto, me permito recordarles a los diputados y al equipo que acompafia en
la sala que, por favor, contribuyamos con el silencio y que dada la necesidad de
conversaciones hay salones anexos que puede utilizar.

Gracias, diputada.

Diputada Maria Vita Monge Granados:

Muchas gracias.

Nos comentaba en horas de reunion de fraccion la compafera jefa de fraccion, dofia
Maria Inés, de este proyecto con el cual estuvimos de acuerdo, al menos en mi
caso.

Y yo algo que le agradezco a la fraccion, a mi fraccion de la Unidad es el respeto
gue ha imperado en nosotros cuando hemos tomado una decision si 0 no.

Y yo eso tengo que reconocérselo a todos los compafieros, porque yo tengo
autonomia de la voluntad, porque yo las decisiones que tomo aqui las tomo con mi
conciencia muy tranquila.

Y yo quiero para esas personas, ya lamentablemente, pues, uno aqui se siente
aludido cuando se habla tanto, que este es el proyecto que nos ocupa, y con el cual
estoy de acuerdo que las elecciones sean abiertas, que todo, el costarricense sepa
como hemos votado.

Pero cuando aqui se dice que nos tuercen el brazo, yo quiero ser muy enfatica que
a mi nadie se tuerce el brazo, mis decisiones en esta Asamblea Legislativa,
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costarricenses, es por voluntad propia, es porque yo estoy muy consciente de la
decision que voy a tomar.

Y para que lo sepan a mi tampoco me tienen por qué venir a amenazar, como lo
han hecho, a mi no me da miedo esas amenazas, donde amenazan mi integridad y
la de mis hijos.

La persona que se esconde detras de un anénimo para mandarme a amenazar no
merece ni siquiera que hoy la esté mencionando aqui, pero lo digo porque yo no soy
de esas personas que se dejan amenazar, compafiera lvonne.

Y a mi no me parece que se generalice aqui. Aqui no tienen por qué venirnos a
decir a todos que estamos dentro de o mismo.

Yo voy a tomar mis decisiones, como las he tomado durante todo este tiempo, con
autonomia, con responsabilidad y seriedad, que lo sepa este pais, le duela a quien
le duela, aunque no les guste a veces mi posicion, yo siempre voy a tratar de que
las decisiones sean con integridad.

Asi que, por favor, no me aludan a mi, cuando yo me separo de la fraccion para
tomar una decision, porque la he hecho con plena conciencia.

Y, compafiera Maria José, gracias a Dios, yo también y me alegro que podamos
dormir tranquilas cuando tomamos las decisiones que corresponden aqui.

Y que, realmente, las hacemos no pensando en el beneficio propio, sino en el
beneficio de Costa Rica.

Muchisimas gracias.
Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:
Gracias, sefiora diputada.

En el uso de la palabra la diputada Zoila Rosa Volio Pacheco, hasta por quince
minutos.

Diputada Zoila Rosa Volio Pacheco:
Muchas gracias.
En este momento no podemos perder el foco en lo que estamos, estamos en la

votacion para ver el procedimiento vamos a seguir en la reeleccion del magistrado
Paul Rueda, si lo vamos a hacer publico o lo vamos a hacer privado.
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Yo creo en una nueva forma de hacer politica, yo creo en la transparencia y creo en
la responsabilidad que tenemos con todos aquellos que nos trajeron a estas curules.

Les voy a recordar lo que dice la Constitucién en el articulo 105: la potestad de
legislar reside en el pueblo, el cual la delega en la Asamblea Legislativa por medio
del sufragio. Ellos son los que nosotros estamos representando aqui y merecen
saber como estamos votando, porgue esa es la nueva forma de hacer politica.

¢ Por qué hoy tenemos redes sociales?, ¢ por qué hoy tenemos Internet?, porque no
estamos en la época de las cavernas, o en la época del bipartidismo y tenemos que
evolucionar, porque tenemos esa responsabilidad.

Y dofia Ivonne, no es presion, no es miedo de los medios, no es nada de eso. Yo
creo que si un diputado —voy a decir una frase coloquial y lo expreso, es una frase
coloquial, abro comillas para que no se saque de contexto— “si un diputado tiene
miedo que compre perro”’, porque aqui no se vale el miedo. Aqui se toman
decisiones, aqui hay que tener caracter y aqui hay que definirse.

No podemos entonces simplemente sentir que nos estan presionando. Por Dios,
son muchos afios que vamos a tener aqui en que dia a dia vamos a tener presiones
de muchos lados, porque no podemos quedar bien con todo el mundo. Pero
tenemos que ser congruentes y la transparencia en un caso como este es
fundamental.

Y yo quiero aclararle a dofia lvonne que es muy diferente elegir presidente. El
articulo 93 de nuestra Constitucion establece que el sufragio es una forma de
eleccidon que tiene que ser secreta, no estamos hablando de un reglamento, es
nuestra Constitucion Politica, es nuestro ordenamiento juridico y la reeleccion o no
reeleccion de un magistrado es por reglamento.

De acuerdo a la piramide de Kelsen, la Constitucion, las leyes y el reglamento,
entonces no se vale comparar naranjas con peras, porque no es lo mismo.

Entonces, yo hago un llamado a que marquemos una diferencia en esta Asamblea
Legislativa, en que de ahora en adelante hagamos las votaciones publicas porque
nuestros electores, nuestro pueblo merece saber cdmo estamos votando.

Y no es miedo, es congruencia. Mas bien miedo es el que se esconde detras de un
voto privado, miedo es del que no quiere decir por quién voto ni dar las razones.

Y no es que uno no le deba a nadie o le deba algo, ahi no esta la situacién. No
enreden con populismos baratos algo tan serio como es un procedimiento para
reelegir o no magistrados.

Quiero ceder el tiempo que me queda al diputado Villalta que me lo pidié.
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Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

En el tiempo de la diputada Volio Pacheco, don José Maria, puede usted continuar.
Diputado José Maria Villalta Fl6rez-Estrada:

Gracias, sefior presidente.

Gracias, diputada Volio Pacheco, por cederme estos minutos.

Yo no pensaba intervenir mas, pero escuchando al diputado Benavides Jiménez, si
creo necesario hacer algunas precisiones.

Decia el diputado Benavides que el procedimiento y la forma de votacion para la
reeleccién o no de magistrados de la Corte Suprema de Justicia es algo que estaba
superreglado, en el Reglamento de la Asamblea y en las practicas, y en la
costumbre que hemos tenido.

Pero eso no es cierto, no hay una norma en el Reglamento que diga que la no
continuidad de magistrados y magistradas de la Corte Suprema de Justicia deba
hacerse en votacion secreta.

La norma reglamentaria habla de las elecciones, de los nombramientos de
magistrados. Y desde ese voto famoso del 95, la Sala Constitucional explicé por
qué estamos ante un acto juridico distinto.

No estamos ante una eleccion, donde hay varias opciones para votar, estamos ante
un juicio que se realiza para ver si por mayoria calificada se decide la no continuidad
en el cargo de un magistrado que ya ocupa el cargo. Es un procedimiento totalmente
distinto.

Mas bien es al revés, hasta hace poco, diputado Benavides Jiménez, el articulo 191
de la Constituciéon Politica establecia que el trdmite de acusaciéon de un miembro de
los supremos poderes para levantarle la inmunidad tenia que ser secreto. Y esa
norma fue declarada inconstitucional por la Sala Constitucional.

Antes mas bien el tramite de acusacion era secreto, y la Sala Constitucional
concluy6 que no habia fundamento y que esa norma que estuvo en el Reglamento
durante décadas es violatoria del articulo 117 de la Constitucion Politica.

Y ese precedente marco la discusion de la destitucion de los magistrados Oscar
Gonzalez y Celso Gamboa, que se hizo a través de votacién ordinaria en esta
Asamblea Legislativa. Y esa fue una discusion dura, porque efectivamente este
Plenario venia aplicando una costumbre parlamentaria de hacer esos tramites
secretos.
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Pero esa costumbre es una costumbre equivocada, es una costumbre
inconstitucional, es una costumbre improcedente que tenemos que erradicar.
Entonces, yo lo que planteo es que no veo aqui motivo para defender, para defender
gue esa costumbre fue correcta, fue constitucional.

Aceptemos que no lo fue. Yo también voté reelecciones siguiendo el procedimiento
del voto secreto y creo que fue un error. Y creo que debimos haber levantado este
tema antes.

Y no me van a decir que fue por célculo, porque asi como que tenga tantos votos
para decidir la balanza hacia un lado o hacia el otro de una reeleccién, no. Pero creo
gue hay que reconocer que esa costumbre parlamentaria esta equivocada y es un
tema...

También quiero aclararle al diputado Benavides Jiménez el voto del 95, que se
refirid a la no reeleccion..., a la reeleccion en ese caso del magistrado Jesus
Ramirez, conocido en los corridos de la Corte como el maestro, porque ha sabido
mantenerse en el cargo a pesar de todos los cuestionamientos que han existido.

También tengo que decir que esa accion de inconstitucionalidad del afio 95 lo que
objetaba es que el magistrado Ramirez obtuvo treinta y siete votos en contra, treinta
y siete votos en contra, fijense ustedes, y hubo dos votos en blanco, abstenciones.
No, no se podia en ese momento abstenciones, sino hubo dos votos en blanco
porque se hizo con boleta, se hizo como voto secreto.

Y entonces, esos votos en blanco no se le sumaron al no, que porgue si se hubieran
sumado, hubieran conformado los treinta y ocho votos para la no reeleccién del
magistrado Jesus Ramirez. Ese fue el objeto de la accion de inconstitucionalidad
que se discutié en ese momento.

Pero esto no cambia una realidad, es un acto distinto. La no continuidad por votacién
de mayoria calificada, conocida como no reeleccion, es un acto distinto, diferente a
la eleccion. Y ese acto no esta reglado, no esta normado en el Reglamento de la
Asamblea Legislativa.

Aqui una mayoria ha optado por tramitar esta reforma al Reglamento y me parece
bien que lo hagamos, porque es sentar claramente el cambio. Pero otra via seria
perfectamente reconocer que esa costumbre parlamentaria ha sido una practica
errada, equivocada e inconstitucional de este Parlamento. Podriamos hacer eso.

Probablemente no lo que no se podia hacer era lo que planteé la fraccidn oficialista,
de proponer una mocion para que solo en este caso concreto se hiciera una votaciéon
diferente, cuando la costumbre parlamentaria habia sido histéricamente hacer
votacion secreta.
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Habia que acabar con esa costumbre parlamentaria equivocada, cambiar la norma,
ya sea con una reforma al Reglamento o reconociendo que hemos seguido una
practica, una costumbre inadecuada, inconstitucional, basada en una interpretacion
equivocada del Reglamento de la Asamblea Legislativa.

Distintos caminos nos llevan al mismo resultado, pero no enredemos las cosas, no
hay en el Reglamento una norma que obligue a hacer secretas estas votaciones.

Y la jurisprudencia de la Sala Constitucional ha ido evolucionando y en buena hora
gue haido evolucionando, como en este Parlamento evolucionamos y reconocemos
gue esa costumbre es equivocada como muchas costumbres que han existido en
nuestra sociedad o como otras normas que tenemos en el Reglamento, como por
ejemplo el articulo 75 de nuestro Reglamento.

El articulo 75 del Reglamento de la Asamblea Legislativa —quiero hacer
seflalamiento de esta norma que existe quién sabe desde hace cuanto, quién sabe
de cuantas décadas— dice que el presidente de una comisién puede declarar
privada una sesion si lo estima necesario. Eso tenemos en el Reglamento.

Y me van a decir: diputado Villalta, ¢y por qué usted no propuso en la reforma al
Reglamento que esto se cambiara? Les voy a decir por qué.

El diputado Thompson Chacén dijo que yo integraba esa comisioén, no la integraba.
Resulta que esa reforma al Reglamento fue pactada por varias fracciones y por la
presidenta de la Asamblea en ese momento. Y ya le habian contestado a la Sala
Cuarta que no consideraban inconstitucional esta norma. ¢Para qué me iba a
desgastar proponiéndola en la reforma al Reglamento si ya dijeron, le habian dicho
a la Sala Cuarta que consideraban que esta norma esta bien?

Hoy le pregunto a la fraccion del Partido Accién Ciudadana: ¢ todavia creen que esta
norma esta bien? Porque hay que ser coherentes, yo estoy de acuerdo, hay que ser
coherentes en lo que se plantea y si se siguidé una posicidn equivocada hay que
reconocer que esa posicion estaba equivocada.

Es una barbaridad que todavia tengamos en este Reglamento varias normas que
promueven el secretismo, no se cambiaron en la reforma que acabamos de hacer.

En este caso y en varios casos, hay salacuartazos planteados, yo tengo un
salacuartazo contra este articulo. Es una barbaridad que un presidente o presidenta
de una comision pueda declarar secreta una sesion solo porque le da la gana. Y
€so esta en nuestro Reglamento y esta mal.

Y asi hay otras normas como el secreto de la comision de honores o como el
procedimiento que todavia tenemos de votacion secreta de otros nombramientos
que hay que irlo cambiando, hay que ir cambiando esas practicas.
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Yo discutia ahora con el diputado Mufioz Fonseca sobre el planteamiento que él
hacia en el sentido de que garantizar publicidad en las votaciones sobre reeleccion
0 no de magistrados y magistradas impediria que un magistrado o magistrada pueda
no ser reelecto. El sostiene esa tesis, yo la respeto, realmente me puso a pensar.

Pero tengo que decir también, en honor a la verdad, que viendo precedentes donde
se ha dado esta discusion, mas bien podria decir que es al revés, viendo el caso,
por ejemplo, del magistrado Jesis Ramirez y esas reelecciones reiteradas que ha
tenido a pesar de los multiples cuestionamientos.

Probablemente, al menos aqui les lanzo la hipétesis, si esas votaciones hubieran
sido publicas probablemente el resultado hubiera sido diferente. Ahi mas bien el
secretismo opero al revés de como se ha dicho aqui, que ahora no se va a poder
no reelegir un magistrado, mas bien fue al revés.

Y también les recuerdo a los compafieros diputados que han hablado, por supuesto
que ha habido una presién mediatica muy fuerte sobre este tema, y en algunos
casos lo que mas me ha puesto a pensar sobre cOmo voy a votar es esa presion
mediatica, sin duda alguna, sin duda alguna.

Pero también les recuerdo a los compafieros que han protestado por esa presion
mediatica que ese escandalo mediatico lo generaron en la Comisién de
Nombramientos cuando salieron diciendo que no iban a reelegir al magistrado sin
dar argumentos, lo provocaron.

No es que nada mas les cay6 el maremagnum mediético, es que lo provocaron. No
olvidemos lo que paso, pidieron estudios y criterios sobre el desempefio del
magistrado Rueda y no encontraron ninguna falta, e igual salieron diciendo que no
lo iban a reelegir sin dar argumentos claros mas que una sentencia por ahi que no
les gustd, u otra sentencia que no les gustd. Y eso obviamente levantd suspicacias
en muchos sectores de la sociedad que se preocuparon: bueno, ¢ qué esta pasando
aqui?

Y después salen noticias de reuniones, que ya el diputado Abarca Mora nos explico
0 que nos va a explicar. Pero eso genero suspicacias en muchos sectores.

Bueno, ¢ qué se mueve aqui si este es un magistrado que no es que ha sido lejano
al sistema o a los intereses que los grupos dominantes en muchos temas?, ¢ qué se
mueve aqui?, ¢por qué es que lo quieren quitar?, ¢a quién quieren poner?

Esa suspicacia, esa preocupacion la generaron en la propia Comision de
Nombramientos como este tema se manejé y, en honor a la verdad, eso no habria
gue olvidarlo también.

Gracias, sefior presidente.
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Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Con gusto, sefior diputado.

En el uso de la palabra la diputada Diaz Mejia, dofia Shirley, adelante.
Diputada Shirley Diaz Mejia:

Muchas gracias, don Carlos Ricardo, sefior presidente.

Compafieras y compaferos, esta tarde me he dedicado a escuchar con
detenimiento los criterios que han privado en los argumentos que cada uno de
ustedes, tanto a favor como en contra de esta modificacion al Reglamento, han
dado.

Realmente para mi es muy preocupante que en media eleccion o reeleccion de un
magistrado se esté dando esta discusion en la Asamblea Legislativa, maxime
después de todo lo que hemos visto mediaticamente esta semana que paso.

¢, Qué vinimos a hacer nosotros como diputados de la Republica a este Parlamento?
Vinimos a representar el interés popular.

En mi caso personal he tratado de ser coherente y consecuente con ese mandato
constitucional que me trajo a Asamblea Legislativa. Me parece que el momento
procesal en el que estamos no es oportuno para estar viendo este tipo de
posibilidades de cambio al Reglamento.

Me parece que para todos es claro, y muchos compafieros y comparieras han de
una u otra manera apuntado a la presion mediatica que se ha recibido y presion
externa a este Parlamento que se ha recibido con el tema de la reeleccion de este
sefor magistrado.

Me parece que si lo que realmente motiva el cambio en la percepcion de cémo debe
realizarse esta prolongacién del nombramiento de los sefiores magistrados es la
transparencia, este no es el momento procesal para hacerlo.

El proyecto que nos presentan hoy debieron haberlo presentado antes. Yo pregunto
a los compafieros que votaron el proceso anterior de la sefiora magistrada de forma
secreta: ¢hasta ahora se les ocurre que tiene que ser asi?

Me parece que es obvio lo que esta sucediendo aqui, me parece que la voluntad
del legislador es algo que debe respetarse, me parece que el Poder Legislativo tiene
la facultad y tiene la responsabilidad de hacer el control politico y realizar su funcion
de frenos y contrapesos que le corresponde.
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Me parece que el Poder Legislativo siempre es un poder muy minado y dado a
menos con relacion a los otros dos poderes. Y eso nosotros como costarricenses
no podemos permitirlo, sefioras diputadas y sefores diputados.

Yo les hago un llamado vehemente a ponerse la mano en la conciencia y en el
corazén y que nosotros no vayamos a pasar a la historia como la Asamblea
Legislativa que poco a poco fue rompiendo la institucionalidad de Costa Rica y
rompiendo el orden que establecié el Estado de derecho y que logré que en este
pais creciera y surgiera una clase media, que lograra que no hubieran diferencias
sociales tan grandes, que permitid que existiera un Estado existencialista que les
daba la mano solidaria a los mas deébiles. Y poco a poco hemos venido tocando
esas instituciones en esta Asamblea Legislativa.

Y yo les hago un llamado a la conciencia el dia de hoy. El Poder Legislativo tiene la
facultad de reelegir o no un magistrado, y este proyecto es inoportuno
procesalmente aqui, hoy, en esta tarde, a horas o minutos de que se realice una
votacion.

Si por setenta afios hemos trabajado con votacion secreta, ¢por qué tenemos que
permitir que en este momento surjan iniciativas muy creativas y muy oportunas para
ciertos intereses?, ¢por qué tenemos que permitirlo, compafieras, compafieros de
la prensa, ustedes también, por qué tenemos que permitirlo?

Este pais es un pais que debe mantener su cultura democratica y civilista por
tradicion.

Este pais ha sido un pais bendecido por Dios, ha sido un pais distinto a muchos
paises de Centroamérica y a muchos paises de América Latina, solo somos cinco
millones de habitantes, y es el dialogo lo que debe prevalecer, una discusion, una
reforma de este tamafio o de este calibre jamas debe discutirse de forma
encarrerada, atropellada, como lo estamos haciendo en este momento como por
salir del paso.

Es muy importante, lo que esta en juego es la institucionalidad del Estado de
derecho costarricense, es la posibilidad que tiene el legislador de elegir por libre
conciencia qué es lo que debe de hacer en un momento determinado.

Yo creo, sinceramente, de corazon, que vale la pena que nosotros analicemos esto
en otro momento.

En otro momento procesal, no aqui ni en este dia, yo considero que la reeleccion
de los magistrados en este momento debe permanecer como se ha hecho y si hay
un genuino interés de transparencia hagamoslo por medio del procedimiento que
corresponde y por una discusion en la que se pueden esgrimir los argumentos y la
discusion seria de un tema tan, pero tan delicado para esta sociedad.
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Yo los invito, compafieros y comparieras, no vayamos a pasar a la historia como el
parlamento que entregé la democracia costarricense.

Muchas gracias.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Diputada Hidalgo Herrera, dofia Carolina, le restan de su tiempo siete minutos.
Diputada Carolina Hidalgo Herrera:

Gracias, presidente.

En todo caso también lo podria hacer por la alusién, pero voy a hacer una
intervencién muy breve.

Reconozco y recibo la llamada de atencion que me hace la diputada Corrales.
Muchas gracias, por el sefialamiento.

Porque ademas son acertadas, elocuentes y respetuosas sus palabras, la felicito,
porque se vale diferir pero no denigrar, como usted bien lo sefiala, asi que recibo y
recojo su sefialamiento y su llamada de atencion.

Y lleva usted toda la razon, la transparencia nadie es duefio de ella, es un colectivo
y ademas es una voluntad.

Mi fraccidn no se siente duefia de la misma, usted tiene toda la razén, no me expresé
quizas bien, y hago el reconocimiento como lo hice en la primera intervencion de
gue esta reforma al reglamento no solo lo pretende para esta sino para otras, y eso
esta bien, y yo aplaudo ese cambio de criterios si fuera asi o0 ese deseo de cambiar
la norma que por setenta afios ha estado asi.

Lejos de sefalar y decir que esta mal ese cambio de camino, yo hoy digo tienen
razon, lo aplaudo y lo apoyo, porque se vale hacer eso.

Realmente aqui se han hecho varias intervenciones y me alegra que en la segunda
ronda se dijera que no estaba mal aplicar una norma, eso fue lo que yo intenté decir
0 quise explicar y tomé una decision que no se cuestioné en ese momento, ahora
estamos en un escenario distinto, en pocos meses, pero al final distinto, y se vale
gue esta Asamblea Legislativa quiera cambiar ese rumbo.

Nosotros planteamos una idea con una mocion, no era perfecta, de hecho creo que
apostamos con humildad algo que, inclusive, sabiamos que en el fondo podriamos
perder, pero yo celebro de corazon que hoy en dia tengamos en discusion otra
propuesta todavia mejor que sube la vara de la transparencia o sube el limite de lo
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que nosotros nos habiamos fijado, y eso con humildad reconozco que esta mejor y
lo apoyamos.

No pretendo sefialar hacia el pasado, hubo comisiones donde se vieron temas de
reforma al reglamento, eso es cierto que no fue tema como tampoco lo fue cuando
yo tomé la decision, pero no importa porque aqui, efectivamente, como lo dice la
diputada Corrales, nadie es duefio de la transparencia, pero hoy aqui si va a ganar
la transparencia.

Muchas gracias.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Diputada Azofeifa Trejos, dofia Marulin, adelante.

Diputada Marulin Azofeifa Trejos:

Gracias, sefior presidente.

Le cedo mi tiempo a la diputada lvonne Acufia.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

En el tiempo de la diputada dofia Marulin Azofeifa puede proceder la diputada Acufa
Cabrera, dofia Ivonne.

Diputada Ivonne Acuiia Cabrera:
Gracias, sefior presidente.

Le agradezco a mi compafiera por cederme su tiempo, creo que los dos minutos por
la via de la alusion y por esa raz6n Marulin me ha cedido su tiempo.

Nada mas quisiera decir que si bien es cierto el reglamento no establece un orden
en la forma de como ceder la palabra por la via de la alusion, creo que la Iégica nos
diria que la réplica a los sefiores y sefioras diputadas que mencionen algin otro
diputado se deberia dar de forma inmediata.

Respeto, por supuesto, su decision, sefior presidente, mas no la comparto.

Si quiero decirle a las compafieras que talvez voy a hacer como un combo por la
via de la alusion, verdad, en esta intervencién, yo en ningln momento mencioné
nombres en este Parlamento, simplemente expuse mi posicion en virtud de lo que
escuché la semana pasada.

Y en virtud de lo que escuché hoy.
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Mi intencidn nunca ha sido faltarle el respeto a ninguno de mis compafieros o mis
companieras, ustedes saben que los admiro a todos y les tengo un profundo respeto
a su gestion como diputados, nunca me he permitido ofender a nadie con mi palabra
como si se me ha ofendido a mi de palabra en algunas comisiones por miembros
de este Parlamento.

Y he dejado pasar la discusidon porque creo que todos en algin momento podemos
cerrar.

Pero nunca de mi ha salido una palabra ofensiva para ninguno de mis comparieros
diputados y diputadas, lo Unico que puedo decir es que yo ho mencioné nombres, y
si por alguna razon alguno se sintio aludido pues no me cabe mas que decir que lo
siento mucho, porque yo no mencioné nombres, reitero, en este Parlamento no
mencioné a ningun diputado por nombre.

Simplemente dije que habian algunos que habian cambiado de criterio en virtud de
presiones politicas, porque asi fue, asi fue.

Ademas, quiero decir que una compafiera diputada menciona, fuera de contexto, en
mi participacién cuando hablé de la eleccién nacional y la eleccién presidencial. Y
quiero reiterar que fue en un contexto, hablando de transparencia y hablando del
porqué las votaciones son secretas, precisamente para evitar presiones politicas,
coaccion y lo gque mencioné anteriormente.

Quiero, ademas, ser reiterativa en el sentido de la posicion del bloque Nueva
Republica. Nosotros no tenemos ningun problema con que nuestra votacion sea
publica; es mas, lo dije yo y lo reitero, nuestra posicidon en relacion a la votacion del
magistrado Paul Rueda es negativa. Votaremos en contra cada uno de nosotros en
el bloque Nueva Republica la reeleccion del magistrado, porque creemos que la
Sala necesita ese nuevo oxigeno, ese nuevo aire.

Ademas decir que a pesar de que pudiera verse como que hablar de la reelecciéon
del magistrado es salirse del tema de la reforma al Reglamento no lo es porque
precisamente es lo que trae esta discusion a este Parlamento.

Nadie estaba hablando de una reforma al Reglamento antes de la reeleccion de
Paul Rueda. Y aqui lo dijeron varios compafieros diputados, que habian propuesto
en la reunion de jefes de fraccion la reforma al Reglamento, el proyecto para
reformar, las reformas constitucionales y no quisieron ser acogidas.

Y hoy precisamente, es bastante, vamos a decir, inadecuada una discusion de este
tipo justo antes de votar la reeleccion, porque asi lo dice la Constitucion, la
reelecciébn que le permitirA al magistrado continuar en esa silla de la Sala
Constitucional.
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Por esa razon y porque pensamos en el bloque Nueva Republica, vuelvo y reitero,
no en el tema de transparencia porque ya lo dije y lo reitero, de forma publica
decimos que vamos a votar los diputados del bloque Nueva Republica en contra de
la reeleccion del magistrado Paul Rueda, pero no creemos pertinente una discusion
de este tipo en este momento.

Por esa razon, estaremos votando en contra la mocion de reforma al Reglamento y
cualquier intencion que pretenda traer esta discusion de forma tan inadecuada a
este Parlamento minutos, horas antes, de la reeleccion del magistrado.

Consideramos que una discusién de este tipo es muy inoportuna en este momento
y puede responder, —voy a utilizar la palabra ‘puede’ para no generalizar y no
ofender la susceptibilidad de nadie— puede responder a la presion a la que fuimos
sometidos precisamente en esta Ultima semana.

Por esa razon, estaremos votando en contra de la mocion, no porque no creamos
en la transparencia, porque creemos en la transparencia. Y si ustedes someten
esto a votacién en una, o dos, tres semanas, lo mas probable es que los diputados
de Nueva Republica estemos apoyando la reforma al Reglamento.

Pero es bastante inoportuna la presentacion de esa mocion el dia de hoy justo antes
de la reeleccion, como lo dice nuestra Constitucion Politica en el 158, del magistrado
Paul Rueda, a quien no estaremos dandole nuestra aprobacién para su reeleccion
el dia hoy.

Muchas gracias.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Diputado Mufioz Céspedes, don Walter.

Adelante.

Diputado Walter Mufioz Céspedes:

Muchas gracias, sefior presidente.

Compairieras y compaferos diputados.

Seguimos aprendiendo en este Plenario. Qué interesante la sesion del dia de hoy,
después de ver que habian dos mociones se convirti6 en una reforma al

Reglamento. Vea qué interesante. Qué interesante saber que la agenda legislativa
se construye en el Plenario.
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Y me parece que, desde esa perspectiva, cuando nos opusimos a la reforma al
Reglamento, entendiamos que iban a haber huecos que habia que corregir. Bueno,
este es uno de ellos.

Y me parece que la posicion nuestra ha sido muy clara ante la opinién publica.
Nosotros hablamos que los nombramientos, que desafortunadamente siguen
estando en la Asamblea Legislativa, porque los nombramientos deberian estar fuera
de la Asamblea Legislativa, tienen que tener..., el nombramiento tiene que tener
capacidad, idoneidad, transparencia e independencia partidista.

Y bueno, no tenemos ningun inconveniente en que la votacion sea transparente y
sea publica. Me parece que esta reforma al Reglamento es mejor que haber o
discutido hoy una mocién solamente para una votacion de hoy y continuar en el
futuro discutiendo mas mociones, mas tiempo y mas esfuerzo.

Me parece que desde esa perspectiva la reforma al Reglamento esta bien
planteada; nos da més transparencia y el voto nominal es un voto que de por si ya
nosotros venimos aplicandolo.

¢, Qué es votar en la pizarra?, ¢qué es votar en la pizarra? Es un voto nominal, es
un voto publico, es un voto que la ciudadania se da cuenta de quién vota por quién,
porque inmediatamente se le toma una fotografia y aparece en las redes sociales el
mismo dia por quién se voto.

Entonces no estamos haciendo nada nuevo. Estamos simplemente poniendo sobre
la mesa una reforma al Reglamento que establezca un sistema de votacién mas
transparente.

Y, entonces, esa era la discusion que debié de haber terminado rapidamente para
entrar en el tema de fondo que es la eleccién, la reeleccién de un magistrado, que
lo hablaremos en su momento, cual sera la posicién de cada uno de nosotros con
respecto al tema de la reeleccién del magistrado.

De momento si es cierto que usted no puede acomodar una reforma para lograr un
sistema de votacion. Nos hubiera gustado que esta reforma hubiera sido planteada
en otra ocasion para discutirla, para aprobarla, y para pasar inmediatamente con el
tiempo suficiente a elegir o reelegir en este caso un magistrado que practicamente
es lo mismo, es darle la oportunidad de continuar o no en un cargo como el que
tienen los magistrados.

Y como les digo habréa tiempo, habra tiempo de exponer y de razonar el voto.
De momento me parece que se han sacado el as debajo de la manga para poder

reformar el reglamento, me parece ademas que esta reforma al reglamento lo que
induce es a la posibilidad de acabar con el voto secreto.
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Pero, ademas, no creo que en el caso del Partido Integracion Nacional y este
diputado vaya a tener ninguna diferencia, el voto secreto o el voto publico para votar
a conciencia, para votar de acuerdo a la idoneidad, para votar de acuerdo a la
capacidad y para votar de acuerdo a la independencia que pueda tener ese
magistrado.

Y desde ya anunciamos que al igual que estamos pidiendo independencia del Poder
Legislativo, estamos pidiendo, también, que los magistrados no sigan legislando.
Los magistrados no deben legislar, porque cuando los magistrados han legislado a
favor o en contra estan alterando la funcion principal de la Asamblea Legislativa.

Lo hicieron en la reeleccion presidencial, han legislado en el tema del plan fiscal, y
han legislado en una gran cantidad de temas que no les compete.

Elijamos hoy de acuerdo a esa independencia, reprochando la posibilidad de que el
magistrado no legisla, el magistrado es un juez que tiene que tener funciones
legitimas con independencia del Poder Legislativo.

Y por eso vamos a votar esta reforma en forma positiva porque nos parece que
viene a transparentar aun mas el tema de la eleccién del magistrado.

Gracias, sefiora presidenta.
Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:

En el uso de la palabra el diputado Daniel Ulate Valenciano, por hasta quince
minutos.

Diputado Daniel Isaac Ulate Valenciano:

Gracias, sefiora presidente.

Para cederle el tiempo al diputado Benavides Jiménez.

Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:

Gracias, diputado.

En el uso de la palabra el diputado Benavides Jiménez, por hasta quince minutos.
Diputado Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Rapidamente yo sé que es tarde y debemos de avanzar, incluso creo que una vez

gue se haya votado esta iniciativa por el fondo deberiamos de tener una breve
reunion de jefas y jefes de fraccion para revisar el procedimiento a seguir después.
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Adelanto que creo que conviene generar un debate reglado para que podamos votar
antes de la doce de la noche, pero bueno, ya eso lo explicaré a las jefes, a las jefas
y jefes de fraccion.

Quiero decir varias cosas, primero, el voto del 95, quiero insistir en eso con mi
estimadisimo y buen abogado, compafiero diputado, don José Maria Villalta, el voto
del 95 lo que hizo fue dirimir un conflicto que se presentd en ese momento, lo plante6
el expresidente de la Asamblea y luego presidente de la Republica, don Miguel
Angel Rodriguez, y justamente lo que buscaba era la nulidad de una votacion de
reeleccion que se hizo secreta, y la Sala Constitucional en aguel momento lo avalo.

Claro esta, claro esta que la Sala siempre puede cambiar de criterio, verdad. Incluso
esta Asamblea Legislativa podria hacer interpretaciones novedosas con las mismas
normas, yo no dije que estuviera totalmente reglado, don José Maria.

Lo que dije es que con las normas existentes se ha establecido esa interpretacion
de forma consuetudinaria, tanto como por setenta anos.

Yo por lo menos no tengo argumentos, yo no sé otros compafieros y compafieras
de la fraccion, pero por lo menos yo no tengo argumentos que me resulten tan
significativos como para leer el procedimiento de reeleccion o no reeleccién con esta
redaccion que tiene que es la misma que ha tenido en los ultimos veinte, treinta o
setenta afos, e interpretarla de forma distinta, porque quiero un resultado diferente.

O sea, a mi me parece que uno no puede hacer interpretaciones distintas cuando
se ha consolidado una interpretacion sin cambiar una coma, digo y por esa razén
esa fraccion legislativa de Liberacién Nacional va a votar de manera integra,
completa, como lo ha anunciado la sefiora jefa de fracciébn, vamos a votar esta
reforma al reglamento para que se haga de manera ordinaria, es decir, publica la no
reeleccion de las magistraturas.

Y lo estamos haciendo asi, porque creemos que es algo que debe variar, y que
conviene a la sociedad costarricense hacer o tener esos diputados y diputadas un
voto de caracter publico.

Y yo lo voy a hacer por partida doble, yo voy a explicar como voy a votar y por qué
voy a votar y lo voy a hacer durante el uso de mi tiempo cuando entremos a ver por
el fondo la reeleccién o no reeleccion del sefior Rueda Leal.

Y si esta reforma llegara a ser aprobada, si esta reforma llegara a ser aprobada,
obviamente, mi voto también va a quedar constando. Pero de cualquiera de las dos
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formas, voy a hacerlo explicito, voy a explicar y la gente va a saber como voté Carlos
Ricardo Benavides.

Y esa ha sido la intencion de cada uno de nosotros, convencidos de que la forma
de abrir esa puerta no es sugerir interpretaciones novedosas, la forma de abrir esa
puerta es variar el Reglamento, reformar el Reglamento. Y eso es lo que nos ha
unido en torno a esta iniciativa.

Y quiero una vez mas y, por Ultima vez, porque veo que en el uso de la palabra ya
no hay mas comparieras o comparieros enlistados, quiero exhortar una vez mas a
los miembros de las restantes fracciones politicas para que hagamos esta
importante variacion en el Reglamento de esta Asamblea Legislativa.

No es que no sea oportuno, como se ha dicho ahora recientemente. No, si es una
reforma bastante sencilla, si se quiere se puede. Si es que hay algunos que puedan
estar considerando que mejor no hacerla para no aplicarla inmediatamente a la
reeleccidén que tenemos al frente, es una razén que habria que explicar de manera
diferente.

Pero nosotros en esta fraccion si queremos introducir esta reforma y si queremos
gue se aplique para los efectos de la eleccidon del magistrado Rueda Leal.

Si no pasara, nos la ingeniaremos con nuestro verbo y nuestro discurso, para que
quede clara la posicion de Liberacién y de cada uno de nosotros, la forma en que
cada uno voto usando los argumentos, las formas que ya la Asamblea Legislativa,
a través de su Reglamento, permite con el uso de la palabra por el fondo antes del
acto mismo de votacion.

Muchas gracias por escucharme, compafieros y companeras.

Presidente a. i. Laura Guido Pérez:

¢, Suficientemente discutido?

Discutido.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Me han pedido, desde la parte técnica, dos minutos para poder resetear el sistema
y no tener problemas a la hora de consignar los votos.
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Entre tanto, les voy a rogar a las y los ujieres tengan la voluntad de revisar si hay
diputados o diputadas en las cercanias.

Favor cerrar las puertas.

Ocupar sus curules para la votacion.

Cincuenta y un diputadas y diputados presentes, los que estén a favor de aprobar
la reforma al Reglamento que ha sido discutida, se serviran manifestarlo a partir de

este momento.

Cincuenta y un congresistas presentes, treinta y dos votos a favor, diecinueve en
contra. Rechazada la propuesta de reforma al Reglamento.
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Le voy a solicitar a las y los jefes de fraccion, tengan la bondad de acercarse al
Directorio, a la mesa del Directorio.

Se decreta un receso de hasta cinco minutos.

Y les voy a solicitar a las y los jefes de fraccién tengan la bondad de acercarse a la
mesa del Directorio a la mayor brevedad posible.

Sefiores y sefioras, vamos a reiniciar la sesion.

Les ruego tomar asiento para los efectos de escuchar el acuerdo al que han llegado
las y los jefes de fraccion con respecto a la manera en que vamos a proceder a
partir de este momento.

Podemos empezar nosotros.

Bueno, vamos, comparieros, compafieras, les ruego tomar asiento.

A las amigas y amigos ujieres, favor, llamar a los diputados que se encuentran en
las areas aledafas al Plenario, incluyendo el cafetin, quisiera que quede clara la

forma en como vamos a proceder a partir de este momento.

Vamos, bien.

ASUNTOS DE CONTROL, FISCALIZACION Y DEMAS CONTENIDO POLITICO

NOMBRAMIENTOS, RENUNCIAS Y JURAMENTACIONES REFERIDOS EN LOS
INCISOS 3), 8) Y 12) DEL ARTICULO 121 DE LA CONSTITUCION POLITICA

REELECCION O NO DEL SENOR PAUL RUEDA LEAL COMO MAGISTRADO
DE LA SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

EXPEDIENTE N.° 21.429, REELECCION O NO DEL SENOR PAUL RUEDA LEAL
COMO MAGISTRADO DE LA SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

Bien, estimadas y estimados compafieros, vamos a iniciar la discusién con la
explicacion de los informes por parte de los diputados proponentes.

Hay tres informes, para cada informe estos diputados puede hacer uso de la palabra
hasta por quince minutos por informe.
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Estos tres informes pueden localizarse en los siguientes enlaces:

http://www.asamblea.go.cr/glcp/doc_relevantes_de_actas/Exp.%2021.429.%20Informe%20Afirmati
v0%20de%20Minor%C3%ADa.%20Diputado%20Enrique%20S%C3%Alnchez.pdf

http://www.asamblea.go.cr/glcp/doc_relevantes_de_actas/Exp.%62021.429.%20Informe%20Afirmati
v0%20de%20Minor%C3%ADa.%20Diputado%20Fonseca%20Fonseca.pdf

http://www.asamblea.go.cr/glcp/doc_relevantes_de_actas/Exp.%2021.429.%20Informe%20Negativ
0%20de%20Mayor%C3%ADa.%20Varios%20Diputados.pdf

Y yo los exhorto a valorar si toman o no la extensidn de ese tiempo.

Luego vamos a entrar a la discusién por el fondo. En esa discusién por el fondo las
y los jefes de fraccién han llegado a un acuerdo, segun el cual las fracciones y grupo
independiente van a realizar el uso de la palabra de la siguiente manera: el Partido
Liberacion Nacional treinta minutos, el Partido Accion Ciudadana veinte minutos, el
Partido Unidad Social Cristiana veinte minutos, el Partido Restauracion Nacional
veinte minutos, el Partido Integracién Nacional diez minutos, el Partido Republicano
Social Cristiano diez minutos, el Partido Frente Amplio diez minutos y los
compaferos y compafieras independientes veinte minutos.

Asi las cosas vamos a iniciar la discusion en este momento con el informe negativo
de mayoria, que fue suscrito por los diputados Chacdén Monge, Avendafio Calvo,
Rodriguez Hernandez, Dolanescu Valenciano y Pefia Flores.

Quisiera que me indicaran, estos diputados, se anoten si tienen, van a hacer uso de
la palabra.

En el uso de la palabra el diputado Chacdén Monge, Luis Fernando; adelante, sefior
diputado.

Diputado Luis Fernando Chac6n Monge:

Gracias, compafiero presidente, compafieras y compaferos diputados, prensa
nacional y sobre todo pueblo de Costa Rica.

Quiero comenzar mi intervencion diciendo que me siento profundamente satisfecho
y tranquilo con la discusién nacional que se ha dado con respecto a la eleccién de
un, reeleccion de un miembro de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo al
expediente 21.429.

Todo lo contrario, diputado Villalta, la Comisién de Nombramientos no tiene ninguna
responsabilidad con lo que usted, demagdgicamente, pronuncié hace un rato.


http://www.asamblea.go.cr/glcp/doc_relevantes_de_actas/Exp.%2021.429.%20Informe%20Afirmativo%20de%20Minor%C3%ADa.%20Diputado%20Enrique%20S%C3%A1nchez.pdf
http://www.asamblea.go.cr/glcp/doc_relevantes_de_actas/Exp.%2021.429.%20Informe%20Afirmativo%20de%20Minor%C3%ADa.%20Diputado%20Enrique%20S%C3%A1nchez.pdf
http://www.asamblea.go.cr/glcp/doc_relevantes_de_actas/Exp.%2021.429.%20Informe%20Afirmativo%20de%20Minor%C3%ADa.%20Diputado%20Fonseca%20Fonseca.pdf
http://www.asamblea.go.cr/glcp/doc_relevantes_de_actas/Exp.%2021.429.%20Informe%20Afirmativo%20de%20Minor%C3%ADa.%20Diputado%20Fonseca%20Fonseca.pdf
http://www.asamblea.go.cr/glcp/doc_relevantes_de_actas/Exp.%2021.429.%20Informe%20Negativo%20de%20Mayor%C3%ADa.%20Varios%20Diputados.pdf
http://www.asamblea.go.cr/glcp/doc_relevantes_de_actas/Exp.%2021.429.%20Informe%20Negativo%20de%20Mayor%C3%ADa.%20Varios%20Diputados.pdf
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La Comision de Nombramientos es la que esta produciendo este debate nacional,
posiblemente si hubiéramos votado todos a favor, usted estuviera tranquilo y
votando calladamente también la reeleccion.

Pero gracias a la discusion que hemos tenido el pais entr6 en un debate que nos
hace sentirnos satisfechos con el trabajo que estamos haciendo.

Y es que en las democracias, mas en las consolidadas como la nuestra, es asi como
se toman las decisiones.

Con largos debates, enfrentamientos de argumentos juridicos y politicos que nutren
los acuerdos que finalmente deben marcar el rumbo de nuestro pais y precisamente
el dictamen negativo mayoritario, dado por la Comision de Nombramientos que
presido, gener6 este debate que hemos tenido, no hoy, sino en los ultimos ocho,
diez dias.

Hemos visto la necesidad, compafieras y compaferos, de replantear todo el modelo
y el sistema de eleccion y reeleccion de los magistrados, desde el inicio de su tramite
en la Comision de Nombramientos hasta la eleccion o no en el Plenario legislativo.

Porque al final debe quedarle claro a los costarricenses que el trabajo que hace la
Comisién de Nombramientos es un trabajo preparatorio, no es vinculante, no es
definitivo, porque lo definitivo ya lo habia decidido el constituyente en la reforma de
la Constitucidén Politica que nos da la del 49, que ese este Plenario el que define y
no solo con nombramientos, con todos los trabajos que hacemos en Comisién, tiene
gue venir aqui, a este Plenario a discutirse y a votarse.

No es un acto de secretismo lo que hicimos en Nombramientos, como se dijo en los
medios en los ultimos ocho dias, votamos exactamente como se habia hecho
histéricamente en la Comisién de Nombramientos.

Y es precisamente por analogia lo que se discutié toda esta noche, si teniamos que
votar de una forma o de otra. Asi se ha hecho porque asi esta reglamentado.

Yo no le acepto a nadie, ni a ningin medio, de los que han dicho, que en la Comisién
votamos con secretismos y con velos de opacidad, eso es falso, demagaogico.

Socrates decia que de los riesgos mas altos que tenia la democracia era
precisamente la demagogia con la que a veces damos nuestros discursos.

Empecemos con la Comision, y aqui lo que tiene que quedar muy claro es que la
Comisién es un Organo preparatorio, reitero, nada definitivo, la decision final la
tienen las cincuenta y siete sefioras y sefiores diputados porque nosotros somos los
gue representamos al soberano. Esta Comision rinde un dictamen que es una
simple recomendacion y hay que verlo asi, porque asi siempre ha sido con las
demas elecciones.
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Entrevistamos a candidatos y hacemos ternas y al final es este Plenario el que
define, no es la Comision de Nombramientos, es falso, sefior diputado Villalta, que
la culpa de todo esto la tiene Nombramientos porque no dimos las explicaciones.

Claro que las dimos, que a usted no le guste es otra cosa. Es ademas un 6rgano
politico como lo es la Asamblea Legislativa y, por ende, es una recomendacion de
caracter politica y la decision final la toma este Parlamento.

Los magistrados hacen sentencias, los diputados votamos si 0 no, no hay pafios
tibios, tenemos que tomar decisiones, si 0 no. Si existiera la abstencion aqui la
tendriamos en un boton, aunque hay algunos diputados que se abstienen saliendo
de las votaciones importantes de este Plenario.

En conversaciones con el presidente, don Carlos Ricardo Benavides, hemos
hablado de la necesidad, de repensar la funcionalidad de la Comisién de
Nombramientos, inclusive, ¢qué papel queremos que juegue esta Comision?

Para este caso nosotros cumplimos, la Comisién emitid informes con las
valoraciones juridicas y politicas, sobre la reeleccion o no del magistrado con las
posturas expresas de cada diputado.

No es cierto que no se discutié, ahi esta en el acta, yo como presidente puse a
discusion el tema. Y ninguno de los miembros de la Comision discutieron, lo di por
suficientemente discutido y votamos con las boletas como corresponde.

Aprovecho para dejar por otro tema en claro y es la votacién de la Comisién, decir
gue nunca fue secreta como muchos medios se han abocado en los ultimos dias,
como una sinfonia cuando se ponen de acuerdo dirigidos por alguien
especialmente.

Unicamente se hizo con boletas porque esa es la manera ordinaria como se ha
hecho siempre, para resguardar la votacion del sefior o la sefiora diputada, tan es
asi, que es un absurdo leer en editoriales, es un absurdo oir en medios de
comunicacion colectiva, que era una votacion secreta, cuando los cinco miembros
gue votamos en contra, al dia siguiente estamos firmando un dictamen con nuestros
nombres y nuestras firmas.

No sean demagogos, no le mientan al pueblo, creci leyendo periodicos, y viendo
noticias y desde entonces mi padre, que en paz descanse, me dijo nunca crea todo
lo que lee, porque tienen sesgos, hay mentiras detras de las letras, hay mentiras
detras de los micréfonos, hay mentiras detras de las pantallas. Nunca sea un siervo
menguado, respete la patria, respete la verdad, defienda sus principios.

Los miembros integrantes de la Comision firmamos dictamenes negativos, y dos
compafieros de manera individual sus dictamenes negativos.
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Entonces hay un absurdo en el procedimiento, porque teniamos que venir a este
Plenario a votar en secreto, supuestamente con boleta y ya siete sefiores diputados
ya habiamos mostrado nuestras voluntades, cinco en contra y dos de manera
individual, a favor.

Entonces, es un absurdo el procedimiento que tenemos en esta Asamblea
Legislativa.

Es un absurdo, decir que estamos votando en secreto cuando ya siete diputados
habiamos mostrado nuestras voluntades, ahora bien, si este procedimiento resulta
molesto pese a ser el que se ha usado siempre, pues promovamos la reforma
reglamentaria necesarias para dar mayor claridad y transparencia y, por lo tanto,
tengamos transparencia en las votaciones.

El actual procedimiento es el mismo utilizado hace diez meses cuando se reeligio a
la diputada Julia, a la magistrada perdon, Julia Varela, ¢qué cambié diez meses
después?, como se ha dicho en este Plenario, a mas de uno le pusieron el reflector
del Teatro Nacional en la nuca para ser hoy iluminados.

¢, Qué cambid hace diez meses?, ¢0 qué cambio de la semana pasada para aca?,
¢por qué hasta ahora aparecen (entre comillas) “defensores de la transparencia”,
saliendo al rescate con acusaciones ridiculas y falsas?

Cuenten con este diputado para cualquier reforma que traiga transparencia y
disminuya esos poderes invisibles que por cierto estuvieron muy activos desde la
semana pasada en todos los medios, bombardeando al pueblo costarricense, una
cosa es los grupos de presidn que vienen aqui con estos rétulos y otra cosa los
grupos de presion que son duefios de los principales medios de comunicacion de
este pais, desproporcién democratica, por supuesto.

Otro tema importante que quiero sefalar y discutir, fue una de las razones por las
que votaré en contra y es que es necesario discutir la conveniencia o no de la
eleccion cuasivitalicia de los magistrados.

Me fui a las actas del Constituyente del 49 y encontré una mocién del diputado
constituyente Braudruit Solera que pretendia la inmovilidad de los magistrados y
saben qué pas6é compafieros, fue rechazada por la Asamblea Constituyente, fue
rechazada la inmovilidad de los sefiores magistrados, por cuanto esto se construia
bajo el articulo 158 constitucional actual, sin variar su espiritu con la reforma del
2003.

En esas discusiones de los constituyentes esgrimieron argumentos muy
interesantes, como la inconveniencia para nuestro pais de la inamovilidad perpetua
de cualquier funcionario publico, se mencion6é también que el espiritu de la
Constitucion, que se estaba construyendo en ese momento, mantenia la alternancia
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en el poder como uno de sus principios fundamentales y que la mocion que
pretendia, el entonces diputado Baudrit Solera, que pretendia la inmovilidad de los
magistrados, contrariaba el animo de la Constitucion.

Ademas de cémo lo decia Montesquieu sobre la importancia del equilibrio y el
control entre los poderes, los pesos y los contrapesos, alguien debe vigilar el actuar
de los magistrados y saben qué, compafieras y comparfieros diputados, esa
responsabilidad nos la dieron a nosotros los diputados, nosotros somos el peso y el
contrapeso que tiene la Corte Plena.

No nos dejemos quebrar el &nimo, no nos dejemos que nos quiebren los brazos y
la columna vertebral, votemos como corresponde, inclusive en el resumen de las
actas encontré el pensamiento del constituyente cartaginés Gonzalo Ortiz Martin,
gue dice: el principio que desea incorporar en nuestro texto constitucional, servira
para crear en Costa Rica una argolla judicial muy dificil de poder destruir. Los
magistrados sabiéndose inamovibles se despreocuparan de sus funciones y habra
desidia en el estudio con los prejuicios consiguientes.

Yo no tengo nada, compafieras y compaferos, en contra del magistrado Rueda
Leal, expuse mi voto en la Comision y hoy lo digo, sera negativo, me mantengo en
el voto negativo, por dos defensas de valores que hoy voy a reiterar y con esto
termino. Uno, principalmente en la defensa de que la alternancia en el poder que,
como vimos, es un valor importante para los costarricenses, es parte de nuestro
ADN.

Nos cost6 entender la reeleccidn presidencial, nos costé entender la reeleccién de
los diputados, pero quieren hacer de los magistrados, cuasivitalicios, ¢,qué intereses
hay detras de todo estos?

Se rasgan las vestiduras diciendo que hay una red de cuido y resulta que hay mas
de una, dependiendo de addnde esta calentando el sol, hablan de la interferencia
de poderes y da verglienza escuchar al presidente pedir el voto por la reeleccién y
al presidente de la Corte Suprema hacer lo mismo, interferencia y mas interferencia.

Y el otro valor que debo considerar para ratificar mi voto negativo, es que es sano
promover una renovacion absoluta de la Corte para darle un nuevo oxigeno que le
permita salir de la crisis de legitimidad que atraviesa frente a la ciudadania.

Los medios que dicen que yo me contradigo hoy no, yo no me contradigo, hoy me
arrepiento de haber reelecto a Julia Varela y mantendré mi posicion de que la Corte
requiere un cambio y este diputado se mantendra en esta posicion.

A ustedes, sefioras y sefores diputados, muy buenas noches y gracias.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:
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Muchas gracias, sefior diputado.

Procedemos, entonces, con el informe afirmativo de minoria del diputado Sanchez
Carballo, don Enrique.

Adelante, sefior diputado.
Diputado Enrigue Sanchez Carballo:
Muchas gracias, presidente; buenas noches, comparieros y compafieras.

Quiero iniciar la intervencidén mencionando justamente al constituye Baudrit Solera,
que mencionaba el diputado Chacén antes, en una frase durante esa discusion que
sucedid en aquellos afios sobre la inamovilidad o no de los sefiores y sefioras
magistradas.

Decia en esa sesion: el magistrado que sepa que no estara sujeto a los vaivenes
de la politica cada cuatro afios, que no tiene por qué temer la influencia
amenazadora de un diputado, que puede resolver los asuntos que se le someten
conforme a derecho y no conforme a los intereses de una mayoria parlamentaria,
ese magistrado podra desempefiar mas eficientemente su delicada admision de
impartir justicia, dandole a cada cual lo que le corresponde, sin amarras o corta
piezas de ninguna clase.

Porque efectivamente la Asamblea Constituyente estaba discutiendo la posibilidad
de la inamovilidad de los magistrados como tienen algunos paises, Estados Unidos,
por ejemplo, que talvez es el caso mas emblematico, que son vitalicios, y esa
mocion efectivamente se rechazo.

Pero se rechazé no para mantener el sistema que existia hasta entonces de una
eleccién de cada cuatro afios, por supuesto, completamente vinculada con los
procesos electorales y politicos, sino por un sistema en el que se incluy6 en el
articulo 158 de la Constitucion el procedimiento de no reeleccién y ese articulo es
muy claro, nosotros no reelegimos magistrados, nosotros no reelegimos
magistrados, la Constitucion establece la reeleccion automatica de los magistrados,
con la salvedad, con la excepcion de cuando existan razones para que los treinta y
ocho diputados y diputadas consideren que debe revocarse esa reeleccion
automatica que existe en nuestra constitucién. Entonces, en eso consiste este
procedimiento y no en una eleccion.

Y por eso es lamentable que hace un rato una minoria de esta Asamblea Legislativa
haya optado por mantener la opacidad en una decision tan importante como el
proceso de no reeleccion de diputados.

Yo presenté a nombre de la fraccion legislativa del Partido Accion Ciudadana un
informe afirmativo de minoria que voy a explicar brevemente. Se han reiterado dos
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preguntas en este Plenario durante la discusion de la reforma al Reglamento, una
es, ¢qué paso en los ultimos dias?, que se ha reiterado por varios diputados y
diputadas, y otra es, ¢,qué hay detras de Paul Rueda?, que también se ha reiterado
aca.

Talvez revisando el procedimiento que se dio en la Comision podriamos responder
esas dos preguntas, ¢qué paso?, pasé que el magistrado fue a una entrevista en la
Comisién de Nombramientos y entreg6 un informe donde da cuenta, primero de un
trabajo eficiente en su despacho, donde da cuenta de estar cumpliendo
efectivamente con el mandato que se le dio de una justicia pronta, de una justicia
eficiente, de un giro de los casos adecuado.

¢Qué mas paso? que la Comision le pidié al Poder Judicial un informe de la
existencia 0 no de cualquier amonestacion, queja, sancién, investigacion,
procedimiento disciplinario, laboral, de violencia doméstica, penal, acoso laboral o
sexual o proceso de cualquier naturaleza interpuesto sobre el magistrado Rueda
Leal y ese informe recibido por la Comision, da cuenta de que no existe ninguna de
estas condiciones, es decir, el magistrado Rueda no solo ha sido eficiente, si no que
no cuenta con ningun procedimiento o0 sancidon sobre su gestion que también lo
invalide para continuidad en el cargo.

Y tercero, ¢,qué también pasé?, paso que el magistrado Rueda hizo una explicacion
de los que él consideraba sus votos mas relevantes o los procesos mas relevantes
en los que habia participado. Alguno de esos, el voto sobre la Ley de Fortalecimiento
de las Finanzas Publicas, un voto sobre el caso de las huelgas en los servicios de
salud, varios votos relacionados con la proteccion de la nifiez y tiempo de lactancia,
por ejemplo, para madres de hijos gemelos.

Y algo muy importante de que también posiblemente ayude a responder la pregunta
de qué hay detras del magistrado Paul Rueda, y es que el magistrado Rueda
durante los ultimos afios, después de la crisis del Poder Judicial que aca todos y
todas han mencionado, emprendio o lideré al menos nueve puntos de una agenda
de mejoras en el Poder Judicial.

Uno, cambios en los procedimientos y requisitos para la selecciéon de magistrados
propietarios y suplentes; dos, un nuevo régimen disciplinario; tres, protocolos de
conducta de servidores judiciales y revision del marco ético general del Poder
Judicial; cuatro, el inicio y procedimientos para un dialogo permanente con la
sociedad civil; cinco, el establecimiento de la carrera fiscal y requerimientos en la
presentacion del informe del Fiscal General; seis, una propuesta de reforma a la
carrera judicial; siete, una propuesta de evaluacion de desempefio y rendicion de
cuentas del Poder Judicial; ocho, la elaboracion de un plan tendiente a la
concentracion de la Corte Plena en funciones estrictamente de direccion general de
la politica judicial; y nueve, la elaboracion de un plan de reforma integral y estructural
al proceso final y lucha contra la corrupcion.
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Entonces, este informe de minoria recomienda la reeleccién del magistrado Rueda
basandose en eso, y eso es lo que hay detras del magistrado Rueda y eso es lo que
paso en las Ultimas semanas, no hay que imaginarse, especular manipulaciones de
ningun tipo o presiones indebidas de ningun tipo, no, lo cierto es que gracias a la
discusion publica de las dltimas semanas, se pudo evidenciar no solo que el
magistrado Rueda reafirma la idoneidad para el cargo que ya se habia corroborado
en el 2011, cuando fue electo por primera vez como magistrado.

Segundo, que el informe del Poder Judicial consta y demuestra que no existe ningin
proceso que nos haga pensar que no cuenta con las condiciones de probidad y las
condiciones éticas para continuar por un segundo periodo como magistrado.

Y tercero, que el magistrado ha liderado junto con otras personas del Poder Judicial
un importante proceso de cambios al funcionamiento del Poder Judicial como los
gue he mencionado, producto de los cuestionamientos que justamente se han
hecho del Poder Judicial y la crisis de los ultimos afios.

Finalmente, y en atencion también a lo que decia el diputado presidente de la
Comisién de Nombramientos, el diputado Chacén, se ha mencionado situaciones
en la Comision de Nombramientos.

Y yo si quisiera mas que recuperar lo que ya ocurrié en dias pasados, sefalar cuatro
reformas concretas que nosotros vamos a sugerir en la Comisién de
Nombramientos para todos los procesos que vienen en el futuro.

Numero uno, modificar los porcentajes que se asignan a las personas candidatas,
actualmente un sesenta por ciento de esa calificacion es de atestados, y un cuarenta
por ciento es sobre la entrevista, ese porcentaje de la entrevista es demasiado alto,
porque es un porcentaje absolutamente subjetivo, donde yo poniéndole un cero o
un cuarenta a una persona puedo favorecer o perjudicar a una candidatura por una
cuestion completamente subjetiva.

Y a esa entrevista ademas hay que ponerle parametros de evaluacién, la persona
no puede venir a hablar de lo que quiera y nosotros preguntar de lo que queramos
y poner una evaluacion sin ningun parametro sobre los temas que el magistrado
esta hablando.

En segundo lugar, los asesores y asesoras de la Comisibn de Nombramientos
hacen la primera revision de atestados, y realizan esto en una sesion de trabajo que
hasta el dia de hoy es una sesion de trabajo privada, como muchas sesiones de
trabajo de nuestros asesores en otras comisiones, en esta comision no puede ser
una sesién de trabajo privada.

La sesidon donde los asesores y asesoras revisan los atestados y ponen la
calificacion de cada uno de ellos con base en la tabla que se utiliza debe ser una
sesion publica, con bitacora, con agenda, que se publicite y donde la prensa y la
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ciudadania pueda también atenderlo, por la relevancia que tiene esa decision que
estan tomando los asesoras y asesores.

Los asesores estan poniéndole un sesenta por ciento de la calificacion, un sesenta
por ciento que como les decia vamos a proponer nosotros que cambie esos
porcentajes de sesenta a cuarenta a por lo menos un ochenta por ciento de
atestados y un veinte por ciento de calificacion.

En tercer lugar, o la otra reforma que les vamos a proponer en el procedimiento por
supuesto es que las votaciones sean publicas, esta votacion que hicimos con
papeletas en la sesién de nombramientos creemos que no debe repetirse y hay que
hacer votaciones publicas en todas las recomendaciones, porque aunque sean
recomendaciones, aunque es un paso inicial, una decision que finalmente toma el
Plenario tiene peso porque estos informes forman parte de la persona que se va a
reelegir.

Y por ultimo también una mayor publicidad sobre las apelaciones que hacen los
interesados cuando se les da una calificacidn, es decir, los interesados reciben una
calificacién, pueden presentar una apelacidén, y ese procedimiento entre una
calificacion y una apelacién que pueden o no modificar la calificacién que tienen no
es publico ni consta en los expedientes de los magistrados.

Entonces, son cuatro reformas que nosotros vamos a sugerir en la Comision de
Nombramientos y que esperamos que a la luz de esta discusion y de este animo
mayoritario que existi6 en la Asamblea Legislativa hoy a trasparentar, a hacer
discusiones y votaciones publicas podamos contar con el apoyo de los diputados y
diputadas para estas reformas.

Muchas gracias, presidenta.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Con mucho gusto, sefior diputado.

Presidenta a. i Laura Guido Pérez:

Tenemos también el informe afirmativo de minoria del diputado Jorge Fonseca
Fonseca, quien tiene la posibilidad de usar la palabra por hasta quince minutos.

El dictamen se puede localizar en el siguiente enlace:
http://www.asamblea.go.cr/glcp/doc relevantes de actas/Exp.%2021.429.%?20Inf
orme%20Afirmativo%20de%20Minor% C3%ADa.%20Diputado%20Fonseca%20Fo

nseca.pdf
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Adelante, diputado Fonseca Fonseca.
Diputado Jorge Fonseca Fonseca:

Muy buenas noches, estimados comparieros congresistas, sefiora presidenta en
ejercicio.

Avanzadas ya las manecillas del reloj a esta hora y sin querer ser reiterativo en
bastantes consideraciones que se han hecho aqui sobre la reeleccion del
magistrado Rueda Leal si debo referirme al informe también de minoria afirmativo
para la reeleccion del magistrado Rueda Leal.

Situacion que hice fundamentalmente basandome en la norma 158 de nuestra Carta
Magna, donde se indica que los sefiores magistrados deben desempefiar su labor
con eficiencia.

De ahi nacio la conviccidon para apoyar la reeleccion del magistrado Rueda Leal,
hay muchos puntos en comin en mi informe con el otro informe de minoria de mi
estimado compariero, quien ya esgrimié argumentos que también son en comun.

La realidad es que en la Comision de Nombramientos debia tomar una decision,
realizamos el procedimiento que se nos indicé, entrevistamos al magistrado Rueda
Leal, cada uno de los diputados de este Plenario tuvieron oportunidad para hacerlo
también, se le pidieron a la Corte una serie de documentos, llegaron el miércoles al
mediodia.

Y con base en esos documentos, con base en lo estudiado sobre la actuacion del
magistrado Rueda Leal en el ejercicio de sus funciones, yo llegué a mis
conclusiones.

La eficiencia que sefiala la norma 158 fue la razon fundamental de mi analisis. En
el despacho del magistrado Rueda Leal, en esos afios, se han resuelto mas de
veintiin mil asuntos. Y no quise entrar en la resolucion de si 0 no u opinar sobre
cada uno de esos votos. Simplemente vi nUmeros, vi resultados, vi eficiencia, que
era lo que andaba buscando.

También considerd el suscrito que era de fundamental importancia todos los
documentos, todas las certificaciones, todo lo que se consignaba en los documentos
gue vio la Corte Suprema de Justicia, porque como decimos literalmente y en
lenguaje comun, salieron limpios. No habia alguna objecion, alguna sancion, alguna
denuncia en ninguno de ellos, ninguno. Y por esa razén, todos esos elementos me
contribuyeron a formar mi conclusion.

Fundamentalmente fueron cuatro las razones que expongo en mi informe de
minoria, que también son conocidas por la fraccion y que dicen que mediante
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certificacion del Poder Judicial se establece que no cuenta con alguna
amonestacion escrita, queja, sancion e investigacion o procedimientos disciplinarios
por acoso laboral, sexual o violencia doméstica en tramite.

Que concuerdo con los planteamientos de revision y modernizacion del Poder
Judicial en los que el magistrado Paul Rueda Leal ha participado o iniciado durante
su magistratura. Aqui cabe destacar que él ha propuesto nueve proyectos de
modernizacién, son diez en total, el décimo lo propuso la magistrada Carmen Maria
Escoto.

Otra razdén es que ha demostrado, en mi opinion, ser un estudioso de las corrientes
juridicas a nivel mundial y haber propuesto grupos de estudio, andlisis en el Poder
Judicial para su mejora.

Y por ultimo, en el tema de la eficiencia que veniamos conversando, que su historial
de cumplimiento en los casos asignados a su despacho tiene un alto porcentaje de
resolucion, con lo que contribuye al principio de justicia pronta y cumplida.

Don Alberto Cafas decia que lo que esta bien, esta bien. Y si esta bien, no hay
razon para quitarlo.

En mi caso, y siendo éste un voto de conciencia, que difiere en mucho a bastantes
de los votos que se toman en este Plenario, por considerarlo asi siendo un voto de
conciencia, mi conciencia me determiné producir este informe afirmativo.

Y digo de conciencia porque en nuestra fraccion hubo dos posiciones diferentes.
Somos comparieros, pero tuvimos posiciones diferentes. Por eso es un voto de
conciencia. Y desde ese punto de vista, estimados legisladores, dejo asi rendido
ante ustedes un muy breve resumen de la justificacion de mi voto en este dictamen
de minoria afirmativo para la reeleccion del magistrado Paul Rueda Leal.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:

Muchas gracias, sefior diputado.

Inicia el tiempo de discusion de las fracciones, con lo cual estariamos comenzando
con el Partido Liberacion Nacional, el cual tiene el tiempo por hasta treinta minutos.

Inicia, en el uso de la palabra, el diputado Carlos Ricardo Benavides Jiménez.
Diputado Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Gracias.
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Agradezco a la diputada jefa de fraccion que me ha prestado este espacio aqui. Ya
habia ocupado distintos espacios para poder dirigirme a las y los comparieros y a la
ciudadania.

Prometi que iba a decir la forma en c6mo voy a votar y por qué.

Antes quiero hacer un repaso sobre algunos aspectos que me parece que son
claves para dilucidar un asunto como este.

Primero yo quiero decir que desde mi perspectiva, desde la interpretacion que este
diputado hace de la Constitucion Politica, particularmente del 158 de la Constitucion
y también observando las discusiones que en su momento tuvieron los padres de la
Constitucion, nuestros constituyentes, un magistrado o magistrada no es
inamovible, evidentemente, no lo es.

Y tampoco creo yo, que también quiero aclararlo bien, tampoco creo que a un
magistrado o magistrada solo se le puede remover por razones de caracter
disciplinario. Porque aqui, en algunas ocasiones, me parece que se ha querido
sugerir que a un magistrado o magistrada solo si tuvo problemas a lo interno, porque
tuvo un problema de probidad, o un problema que le haya manchado el expediente
como trabajador podria no reelegirse, y yo no creo en eso.

Creo que el constituyente con respecto a las posibilidades de remover, de no
reelegir a un magistrado o magistrada fue mas amplio que un expediente laboral.

¢Y a qué me refiero? Bueno, que si un magistrado o magistrada es un inepto y se
desprende asi de sus actuaciones, incluso, 0jo, incluso de una sentencia en donde
muestre un evidente desconocimiento de la materia que debe de conocer en su
sala, perfectamente, validamente un diputado o diputada podria optar por no querer
reelegirlo o por no reelegirlo.

Y, 0jo, porgue aqui caminamos entonces en una linea delgada, y cuando digo eso,
lo digo porque me parece que, entonces, hay que distinguir entre los motivos de
fondo de una sentencia y, por ejemplo, la ineptitud o la falta de preparacién de un
magistrado o magistrada, que son dos cosas diferentes, porque con respecto a la
posibilidad de que un diputado o diputada decida no reelegir a un magistrado o
magistrada porque difiere de sus sentencias, del fondo de sus sentencias, porque
difiere de los aspectos incluso de orden ideoldgico, especialmente si estamos
hablando de la Sala Constitucional, a juicio de este legislador, en ese sentido no
cabe la no reeleccion.

Es decir, yo pienso que a un magistrado o magistrada no se le deja de reelegir
porque no coincida con mi forma de analizar o ver un asunto en particular.

Yo si creo que si hay una grave ineptitud obvia, evidente, un desconocimiento de la
materia, un atraso en el tratamiento de sus asuntos en el despacho, creo que son
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motivos por los cuales uno podria optar por no reelegir a un magistrado, y ahi quiero
ser claro.

Pero también quiero dejar claro, queridos y queridas compafieras, que me parece
gue el hecho de que yo comparta o no la forma en como un magistrado o magistrada
resuelve una sentencia, no me otorga a mi potestad suficiente para destituirlo,
porque si lo hiciéramos asi, basicamente lo que estamos haciendo es optando por
cercenar la independencia judicial.

¢Y por qué razén? Bueno, porque sencillamente se envia una sefial a los demas
magistrados que habrian de venir a reelegirse para manifestarles que si no votan
de una forma equis o0 ye encontraran aqui la soga de su propio cuello, porque no
han satisfecho las expectativas ideoldgicas probablemente, o practicas,
programaticas, materiales de las y los diputados.

De manera que creo yo que cuando se trata de la no reeleccién, lo que deben de
buscar son motivos que resulten suficientemente validos para decir no, esta persona
no puede, no debe, no merece ser reelegida automaticamente y hay que cortarle
ese periodo venidero.

Y por el contrario, reitero, si se tratara de razones de orden ideoldgico, creo yo que
le corresponde a la Asamblea Legislativa, aunque no le guste ese magistrado o
magistrada, lidiar con él.

Eso es lo que corresponde en democracia, en el ejercicio de un concepto muy
importante en la democracia, queridas y queridos compafieros, pero especialmente
en el ejercicio democratico de las potestades de quienes ostentamos temporalmente
algunos de los puestos de mayor poder y representacion en el pais; se llama
autocontencioén del poder.

Y bastante hace falta la autocontencion, es decir, si no hay razonabilidad en los
aspectos que fundamenten mi comportamiento como depositario del poder publico,
yo no puedo ni debo extender mi poder hasta donde yo quiera, sin que tenga
razones validas, y ojala siempre frente a la ciudadania para explicar ese
comportamiento.

Es decir, el ‘yo puedo’ no alcanza, el ‘porque puedo hacerlo’ no es suficiente, lo que
corresponde es autocontenerse, cuando las razones para el ejercicio del poder no
son suficientemente validas frente a las premisas que socialmente, en una época
determinada, son razonables en la comunidad para la cual se esta trabajando.

Y me apuro porque se me esta terminando el tiempo desgraciadamente.
Yo voy a votar a favor de la reeleccién del magistrado Rueda Leal, don Paul, no

tengo razones suficientes para creer que al pais, a la Corte, no le convenga su
continuidad.
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Voy a votar a favor de Paul Rueda Leal, lo digo abierta y honestamente, estoy
convencido de que no corresponde cercenar su continuidad y de esa forma,
queridas y queridos comparfieros, es coOmo voy a votar, advirtiendo que muchas de
las sentencias o en muchas de las sentencias del magistrado Rueda Leal no
comparto yo su determinacion.

Advierto que no simpatizo con el cien por ciento de los razonamientos del
magistrado Rueda Leal, pero si, estoy convencido de lo que corresponde es no
entrometerse con la independencia de ese Poder.

Muchas gracias, sefiora presidenta.
Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:
Gracias, sefior diputado.

En el uso de la palabra, en el tiempo también de Liberacion Nacional, el diputado
Roberto Thompson Chacén por..., le resta veinte minutos diputado.

Diputado Roberto Thompson Chacoén:

Muchas gracias, presidenta; compaferas y compaferos, buenas noches a todos de
nuevo.

La division de poderes es una caracteristica fundamental de la democracia que se
traduce en un ejercicio independiente de los poderes del Estado para que estos
sean ejecutados de manera autbnoma y separada.

Es la mejor garantia para preservar la libertad de los ciudadanos, porque la
peligrosa concentracion de funciones en un solo érgano no existe libertad en las
decisiones que se toman.

El ejercicio del poder debe ser equilibrado y respetuoso de las decisiones que se
toman, cada una de las instancias.

La division de poderes permite que los diferentes poderes se moderen de manera
reciproca fortaleciendo una dinamica de pesos y contrapesos, lo cual se traduce en
la existencia de un equilibrio entre ellos para que ninguno pueda prevalecer sobre
el otro, esta separacion de poderes busca que no se den abusos de autoridad en el
tanto, el ejercicio de las funciones se distribuyen de manera proporcionada e
independiente entre sus miembros, unido a la independencia y a la libertad que
debe manifestarse en el ejercicio de los miembros de un supremo poder, los actores
deben ejercer de manera transparente y responsable las funciones que le imponen
la Constitucion y las leyes de la Republica.
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En nuestro caso, en el articulo 158 de la Constitucion Politica se sefiala que
corresponde a la Asamblea Legislativa el elegir y de manera posterior determinar si
aprueba o no la continuidad en el cargo de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia.

Siendo esta ultima la situacién que nos ocupa el dia de hoy y que es fundamento
por el que este Plenario conoce hoy los dictamenes emitidos por la Comision de
Nombramientos relacionados por la continuidad o no del magistrado Paul Rueda
Leal en su puesto.

Sirva entonces esta breve reflexion para mencionar que estos procesos de
seleccién y de eleccion de miembros de los supremos poderes de la Republica
deben necesariamente acompafarse de transparencia en todas sus instancias, ya
sea durante la valoracion de atestados, posteriormente en el andlisis de los datos y
personalmente creo que ese deber de transparencia también se debe hacer
efectivo, extensivo, durante la votacion que resuelve la continuidad o no en su cargo.

La transparencia que debe amparar las decisiones que tomamos los funcionarios
publicos debe reflejarse en nuestras actuaciones y debe responder a criterios
objetivos de analisis.

Si algun integrante de la Asamblea Legislativa, estima que un funcionario sujeto a
la reeleccion por parte de este Plenario carece o no cuenta con los requisitos, no le
asiste el deber de probidad en sus actuaciones o incluso si discrepa de sus
posiciones debe exponerlo de cara a la ciudadania, pues incluso para eso es que
existen otras prerrogativas constitucionales que refuerzan la libertad de expresiéon
de las y los sefores diputadas y diputados a la hora de exponer su posicién
respecto a diferentes asuntos que se deben resolver en este Plenario.

Me parece que le hacemos un flaco favor a la democracia, cuando se expresan
criterios de que esta Asamblea Legislativa debe dilucidar en torno a la reeleccion de
un magistrado a partir de consideraciones con respecto a las resoluciones judiciales
en las que ha intervenido y que han sido contrarios a posiciones politicas o
ideolodgicas de alguna persona o alguna agrupacion.

Ciertamente, ese nivel de reduccionismo equivaldria a sostener que las decisiones
judiciales que se emiten a todo nivel estarian sujetas a los criterios politicos y no a
los que exige el buen saber y entender de la practica del derecho cuya disciplina
implica dilucidar de conformidad con las reglas de procedimiento y a partir de las
reglas de interpretacion que el propio ordenamiento juridico le impone a todos los
funcionarios que administran justicia en este pais.

Estimo que una valoracion que se circunscriba a atribuirle posiciones ideolégicas a
las sentencias judiciales de manera infundada, solo por el mero hecho de no resultar
acordes con pretensiones 0 posiciones partidistas representa una gravisima
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condena a la independencia judicial, pero sobre todo una violacion al principio de
separacion de poderes de la Republica, al que me referi al inicio de esta disertacion.

No es sano para ninguna democracia que los integrantes de los poderes de la
Republica traspasen su ambito de funciones, asi como no es procedente que el
Presidente de la Republica, por ejemplo, quiera interferir en las votaciones de los
diputados de esta Asamblea Legislativa.

Asi tampoco es procedente que esta Asamblea Legislativa determine la continuidad
de un magistrado, teniendo como base si estamos o no de acuerdo con sus
decisiones como juez.

Esto, sefioras y sefiores diputados, para mi es el irrespeto mas grande a la
independencia de poderes. Toda esta situacion se agrava cuando ademas de
utilizar criterios subjetivos se hace un llamado para que el voto, que debamos emitir
el dia de hoy, sea secreto.

El secretismo en el ejercicio de la funcion publica es un dafio irreparable para la
democracia, el hacer publica la decisidn fortalece la confianza de quienes ejercemos
temporalmente la representacion ciudadana que nos obliga a justificar el voto.

Consecuente con los argumentos esgrimidos, he revisado, al igual que mis
compafieras y compafieros de fraccion, el detalle de la informacion que consta del
expediente numero 21.429 y hemos verificado que el doctor Rueda Leal cuenta con
los atestados solicitados para ostentar la condicion de magistrado.

Que segun oficio de la Corte Suprema de Justicia, remitido a la Comision de
Nombramientos, el magistrado Paul Rueda Leal no cuenta actualmente con causas
disciplinarias, amonestaciones, quejas, investigaciones o sanciones por el ejercicio
de su cargo como magistrado.

No consta en el expediente ninguna justificacion objetiva que permita a este
diputado, y transmito también al resto de la fraccion, indicar que el sefior Paul Rueda
Leal no es idéneo para continuar en su cargo.

Frente a tales circunstancias estimo que no subsiste ningun argumento objetivo que
me permita oponerme a la continuidad al cargo de magistrado del sefior Paul Rueda
Leal, esto atendiendo la necesaria division de poderes y en franco respeto a la
independencia judicial, la cual considero también debe fortalecerse a traves de este
tramite de reeleccion.

Compafieras y compafieros, este pais peligrosamente esta cayendo en la tentaciéon
de dividir cada decision entre buenos y malos, una peligrosa tendencia que deja de
lado el analisis objetivo de los hechos y soslaya los argumentos para priorizar la
simpleza de los ataques, espero que de esta discusion se genere un gran debate,
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mucho mas productivo para nuestra democracia y para el legado que todos estamos
obligados a dar a nuestros hijos.

Muchas gracias, presidente.
Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:

Restan doce minutos a la fraccion de Liberacion Nacional, y ha solicitado la palabra
la diputada Yorleny Ledn Marchena; adelante diputada.

Diputada Yorleny Le6n Marchena:

Muy buenas noches, sefora presidenta en ejercicio; y muy buenas noches,
compaferas y compafieros.

No podria dejar pasar la oportunidad que tengo en este momento para mencionar
un par de asuntos que me parecen importantes vinculados con lo que hoy estamos
tratando de decidir, si es la reeleccién o no del magistrado Rueda.

Primero, el primer asunto que quiero dejar aqui planteado y sefialar es que a lo largo
de dos semanas fuimos intensamente abatidos por diferentes medios de
comunicacion, inicialmente por un asunto que tenia que ver sobre la sentencias que
emitia el magistrado Rueda.

Se nos hablé de independencia, se nos hablé de intromisién, se nos habl6 de
violaciones de poderes y de mas. Pero yo quiero, revisando el acta del dia que
estuvo el sefior Rueda en la Comisibn de Nombramientos me parece que es
importante dejar claro que quien empezé hablando sobre los votos no fueron los
miembros de la Comisidn, fue el mismo sefior Rueda quien puso como primer punto
de atencion ese tema.

Y cuando arranca en la Comision al sefior Rueda se le da la palabra y en el tercer
parrafo empieza él con lo siguiente: después de eso es muy importante lo que han
sido los votos, dice el sefior Rueda, es él quien hace referencia a los votos que él
mismo emite. Diez minutos es poco tiempo para poder precisar ocho afios de
trabajo, pero voy hacerles un resumen, por lo menos de lo que me alcance el tiempo
y creo que han sido los principales, uno de ellos el plan fiscal.

Y continta el sefior Rueda hablando de sus votos, no son los diputados los que
ponen, de primera entrada, los votos de él como el aspecto importante para decidir
0 Nno si se le apoya su reeleccion para los proximos ocho afios.

Pero acto seguido, y no sé si a ustedes les sucedio, yo recibi un informe de parte
del sefior Rueda, que me lo envié al correo electrénico que tengo, en la cuenta que
tengo en la Asamblea Legislativa, supongo que a todos nos los hizo llegar, es un
documento de mas o menos ciento ocho paginas, si mal no recuerdo, ciento ocho,
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ciento diez paginas y casi setenta paginas de ese documento hablan de los votos
del sefior Rueda y es él quien hace ese documento y es él quien decide tomar una
buena parte de ese texto, de ese informe que él nos hace llegar para hablar de sus
votos.

Si bien es cierto en la Comisién después hay algunos comparieros que hacen
algunos sefialamientos sobre los votos y a partir de ahi hacen algunos
planteamientos de lo que podria ser eventualmente su apoyo o no a la reeleccion.

Si es importante dejar claro porque hemos sido fuertemente atacados durante dos
semanas aproximadamente, que aqui el tema de cdmo se vota y qué se vota es el
sefior Rueda el que lo trajo a la mesa de discusién, no fuimos los diputados quienes
lo establecieron, eso en primer lugar.

En segundo lugar, a mi me hubiera encantado si no son los votos, me hubiera
encantado realmente ver indicadores de desempefio del sefior Rueda, en ese
documento de ciento y resto de paginas y durante la comparecencia que él hace en
la Comisioén, de la cual tengo una copia, él menciona de todas las comisiones en la
que él ha estado formando parte o forma parte en este momento.

Sin embargo, en ninguno de esos dos espacios donde €l da un informe de lo que él
hace, informa realmente de cuéles son los logros alcanzados en esas discusiones,
la impresién que me da es que la participacion en esos espacios y no digo que sea
de él sino en general, son participaciones estériles, porque no logro ver ni en el
documento que el presenta, ni durante su comparecencia en la Comisién, cuéles
son los resultados puntuales, en cuanto se bajé la morosidad, como rotan los
expedientes, cuales han sido los ahorros que la Corte ha logrado generar a partir
de la integracion de las diferentes comisiones.

Y con esto no estoy desvalorizando las Comisiones, me parece muy bien que las
comisiones existan y me parece muy bien que el sefior Rueda forme parte de ellas,
pero si hay que tener criterios para tomar decisiones sobre una reeleccion, si se
puede dar o no se puede dar, pues es importante para esos efectos tener entonces
elementos, criterios de peso que le permitan al legislador hacer de un lado el tema
de los votos y empezar a decidir a partir de otros criterios.

Y yo debo decir que a mi y lo voy a decir aqui abiertamente, muchisimos de los
votos del sefior Rueda me parecen, muchisimos de los votos del sefior Rueda yo
estoy de acuerdo.

Y luego de todas estas dos semanas donde estuvimos intensamente
bombardeados, digo yo, por el tema de las sentencias y por el actuar impecable en
su gestion como magistrado, de repente la transparencia importa, verdad, y vimos
como ya no era el tema de la sentencias, ni su desempefio, si no era el tema de la
transparencia la que empezaba a tomar un lugar importante.
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Y sobre esto no me voy a referir porque ya tuvimos una primer sesion bastante larga
donde hablamos del tema de la transparencia, con la cual estoy completamente
matriculada, no tengo ningun problema en hacer mi voto publico tantas veces sea
necesario porgue hacia eso es lo que apunta este pais y me parece que es lo mas
indicado.

Pero a todo esto y a la luz de todo lo que ha sucedido a lo largo de estas dos
semanas, salen preguntas que a uno de repente le empiezan a hacer ruido, ¢ quién
es realmente el magistrado Rueda?, ¢ por qué realmente el magistrado Rueda logra
generar esa efervescencia y ese apoyo, esa intensidad de parte de los medios de
comunicacién, para que le prestemos el tiempo y el pensamiento que se la ha
dedicado a la votacion el dia de hoy.

Tanto asi, que hemos discutido largamente una mocién y probablemente vamos a
discutir dos mociones méas dentro de un rato. Y la pregunta, entonces repito
nuevamente, para la cual yo no tengo la respuesta, quizas porque todavia no me
muevo en ese mundo donde si se maneja algun tipo de informacién privilegiada.

Pero la pregunta que quiero dejar aqui sobre la mesa es, ¢quién es realmente el
sefior magistrado Rueda del cual hemos estado hablando seriamente en las ultimas
dos semanas?

Muchas gracias y buenas noches.

Presidenta a. i. Laura Guido Pérez:

Muy bien, me indica el Partido Liberacién Nacional que el tiempo restante se lo
reserva para gue se tomen las prevenciones del caso.

Inicia el tiempo del Partido Accion Ciudadana por hasta veinte minutos, con el uso
de la palabra de la diputada Nielsen Pérez Pérez, por hasta siete minutos.

Diputada Nielsen Pérez Pérez:
Gracias, sefiora presidenta.
Buenas noches, compafieras y compafieros.

En el marco de este riquisimo debate que iniciamos ya hace varias horas, sobre la
continuidad o remocién del diputado Paul Rueda Leal para la Sala Cuarta.

Quiero primero reconocer este espacio, quiero reconocer e introducir mi
participacion reconociendo lo profundamente democratico que es este espacio,
cuesta encontrar la vida de cualquiera de nosotras en diferentes espacios, uno de
tal naturaleza, tan profundamente democratica, veintiséis mujeres, treinta y un
hombres de siete fracciones diferentes y varios compafieros y compafieras
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independientes con profundas diferencias, con una capacidad de didlogo y de
escucha para ponernos de acuerdo, donde se respeta la decision de la mayoria a
pesar de que no estemos de acuerdo y se respetan también las posiciones de
minoria aunque no las compartamos.

Quiero decir esto porgue este es un espacio en el que las libertades de pensamiento
y de expresion tienen su cuna, a veces se coincide, a veces no. Desde nuestra
fraccion celebramos la diversidad que tenemos en este espacio, asi como la
posibilidad de hallar algunos acuerdos basados en el respeto y el disenso.

Aqui nadie obliga a nadie y es muy delicado hacer planteamientos de que desde
agui nos estan obligando, nos estan amedrentando, nos estan forzando o que
nosotros estamos haciendo eso con otras personas.

Es un espacio que hay que respetar profundamente y a veces se escuchan
discursos populistas y a la ligera sin estudios, sin poca profundizacion, que ponen
en entredicho la democracia profunda que hay en este espacio y que es
responsabilidad de todas y todos cuidar. Aqui defendemos nuestros puntos de vista
con argumentos basado en estudio, aqui dialogamos y construimos acuerdos.

También quiero hacer referencia al proceso desarrollado para definir la continuidad
0 no de la magistrada Julia Varela para la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia y por qué las diferencias con respecto al proceso que estamos conociendo,
las hay, pocas, aunque sustantivas.

Lo primero es decir que a nivel de la metodologia utilizada fue la misma, a pesar de
que esta ha venido mejorando, aun dista de ser la herramienta que yo quisiera para
orientar y transparentar todo el proceso de eleccion, reeleccion o remocion de las
magistradas y los magistrados de nuestra Corte Suprema de Justicia.

Aun le falta mayores elementos técnicos expresados ya por mi compafiero Enrique,
también hace falta profundizar en transparencia y en publicidad.

Ademas, quiero decir que se presentaron dos informes, uno de mayoria, negativo
en ese momento, firmado por cuatro personas y uno de minoria afirmativo, perdon,
uno de mayoria negativo, firmado por cuatro personas y uno de minoria afirmativo,
el cual apoyé junto con dos comparieros y compafieras.

Aqui estamos viendo una tendencia, no estamos viendo nada nuevo de lo que hoy
se ha presentado, pero el frio no esta en las cobijas, como se dice popularmente,
hay en el fondo una justificacion de remover a todas las magistradas y todos los
magistrados una vez que les venza el periodo de nombramiento.

Como medida o castigo por los problemas de legitimidad y poca transparencia que
ha enfrentado el Poder Judicial en los ultimos afios, y aqui se ha repetido ese
discurso por parte de varios diputados y diputadas.
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Sin embargo, eso es lo visible, lo que se dice, pero yo me pregunto, donde esta la
reflexion sobre la responsabilidad de las y los diputados por lo que ha pasado y
sigue pasando en el Poder Judicial, ¢se quiere sacar a todos los magistrados y
magistradas para elegir a quién?, ¢hay un interés legitimo de fortalecer el Poder
Judicial o en su lugar de generar un nuevo equilibrio de fuerzas no sano para la
justicia y nuestra institucionalidad democratica?

Es decir, se pretende en el fondo reestablecer el llamado cartel de lobby, son
algunas de las preguntas que yo me hago en el Plenario ademas, donde esta la
diferencia sustantiva entre el proceso anterior y este, que se ha dado un incremento
en la participacion de la ciudadania y los medios de comunicacion, publicitando,
denunciando, develando lo que esté en el fondo una intromision del Legislativo en
el Poder Judicial, acto que bajo ninguna circunstancia podemos aceptar en una
sociedad democratica como la costarricense.

Lo anterior ha generado un riquisimo y profundo debate democratico en este
espacio y en el ambito publico el cual celebro.

El dia de hoy se marca un antes y un después en materia de remocion o continuidad
de magistradas o magistrados, el dia de hoy se marca un antes y un después en
transparencia y proteccion de la separacion de poderes.

Los limites estan dados en la Constitucion Politica, la interpretaciéon de la
Constitucion esta en manos de la Sala Constitucional, las y los magistrados
constitucionales son las y los abanderados de nuestra Constitucion Politica, por eso
lo importante y relevante de este debate y de las decisiones que estamos tomando
el dia de hoy.

A pesar de que no se aprobd la mocion al reglamento presentada por el presidente,
este proyecto de modificacion al reglamento dizque para no apoyar la tesis del PAC
gue segun el criterio de algunos diputados y diputadas, aunque hemos reconocido
que la tesis de la transparencia y la publicidad le pertenece a Costa Rica.
Tampoco se ha aprobado en las mociones o0 eso es lo que adelantan para
transparentar la remocion de magistrados y magistradas, sin embargo, hoy la
independencia jurisdiccional se ha visto fortalecida.

Muchisimas gracias.

Presidenta a. i Laura Guido Pérez:

Gracias, sefiora diputada.

En el uso de la palabra el diputado Luis Ramon Carranza Cascante por hasta siete
minutos.
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Diputado Luis Ramon Carranza Cascante:

Muchas gracias, sefiora presidente en ejercicio, buenas noches, compafieros y
companieras diputados y diputados.

Nosotros fuimos elector por el pueblo costarricense para tomar decisiones en su
representacion, apegandonos siempre a las reglas inequivocas de la ciencia, la
técnica y los principios elementales de la justicia, la l6gica, la conveniencia, mas
gue nuestro sentir personal.

La division de poderes, compafieros y comparieras diputadas, representa uno de
los principales pilares democraticos en nuestro pais.

Tenemos la gran responsabilidad de garantizar la autonomia que poseen y que se
mantenga esa autonomia que poseen y que se mantenga esa autonomia, la division
de poderes representa un equilibrado balance del poder y responsabilidades
concedido por nuestra Constitucion Politica entre el Poder Ejecutivo, el Legislativo
y el Judicial.

La linea de injerencia entre cada uno de los poderes se limita a temas de
procedimiento jamas y jamas a una relacion de fondo de su accionar.

Hoy con la reeleccion del magistrado Paul Rueda tenemos dos aspectos que
ameritan nuestro mas profundo andlisis, y me refiero a la independencia del Poder
Judicial y a la transparencia de nuestros sistemas de eleccion.

El primero, lamentablemente los ultimos dias he escuchado y he leido como algunos
de ustedes, compaferos y compafieras diputadas, han indicado que uno de los
criterios para definir la reeleccion del magistrado Rueda va en relacién a la sentencia
en que se ha pronunciado.

Esta manifestacion es sumamente grave y atenta contra la independencia del Poder
Judicial, si no lo tienen muy claro se los pongo en otro contexto.

Si hoy removemos a un integrante de la Corte Suprema de Justicia por pensar
distinto a nosotros, digase en razon de la forma en la que se manifestdo en
determinado asunto tenemos amedrentados a nuestros magistrados al mejor estilo
de las dictaduras con la posibilidad latente de ser removidos, por el simple hecho
de votar por el fondo de determinada manera, lo que limitaria, sin lugar a duda los
principios de justicia pronta, cumplida, sin denegacion e imparcial que aunque no es
perfecta gozamos de poseer.

Como lo dijo la britanica Evelyn Hall de paso un poco errada, porgue se le atribuia
a Voltaire, estoy en desacuerdo con lo que dices, pero defenderé hasta la muerte tu
derecho a decirlo, esa, comparfieras y companeros, es nuestra responsabilidad.
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Nuestra obligacion constitucional en relacion a los nombramientos es garantizar que
cumpla con los requisitos académicos y técnicos que garanticen su idoneidad.

Que de paso, en el caso del doctor Rueda, segun remitié la Corte Suprema de
Justicia a los miembros de la Comision de Nombramientos, los cumple al indicar no
cuenta con amonestaciones escritas, quejas, sanciones ni investigaciones.
Tampoco constan procedimientos disciplinarios en su contra por acoso laboral ni
sexual.

Compafieros y compafieras diputados, no tiene cuestionamientos y como
funcionario del Poder Judicial se encuentra limpio; por lo tanto, no hay justificacion
para no proceder con su reeleccion.

En segundo lugar, el procedimiento de eleccién de los y las magistrados de la
Republica. Es hora de que dejemos los secretismos, compafieros. No podemos
seguir con la idea de siempre se ha asi, es costumbre parlamentaria. Esa es la
justificacion para salir del paso, que solo le da la espalda al pueblo costarricense
que nos eligio.

Si desde nuestras curules levantamos la voz en nuestros controles politicos
exigiendo transparencia por parte de los y las funcionarias de nuestra
Administraciéon publica, hoy, compaferos y comparferas diputados, es nuestro
turno.

Votemos publicamente. Es la forma en la que podemos rendir claras de nuestras
actuaciones, como parte del juramento que hicimos: que Dios y la patria os lo
demanden.

Como podremos cumplir con este precepto si nos encubrimos en costumbres que
transgreden en forma clara y manifiesta los principios constitucionales de rendicion
de cuenta, de transparencia, de gobernanza participativa, alternativa y responsable.

Hoy podemos hacer historia y decir no mas al ‘siempre se ha hecho asi’. Tenemos
que ser la Asamblea Legislativa que abolio las costumbres que garantizan nuestra
democracia y dejar un soélido antecedente para nuestros predecesores.

No podemos continuar con la politica de antafio de la que tantos cuestionamientos
se han hecho por falta de transparencia. No mas secretismos. Les recuerdo,
nuestras actuaciones tienen que ir apegadas a los intereses del pueblo y no de
intereses personales.

Déjense de amenazas indebidas y actuemos con valentia haciendo un buen uso del
poder que nos ha sido depositado, no cedido.
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Cuéntos discursos, compafieros y compaferas, hemos escuchado en este Plenario
denunciando la refundicion de poderes en Cuba, denunciando la situacion que vive
Venezuela y Nicaragua. Y hemos coincidido con ustedes en que los pilares de una
democracia se sostienen en la division del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

No elegir al doctor Paul Rueda es un mensaje negativo y peligroso, que no nace en
este Gobierno, no nace en el PAC, sino de muchos de ustedes, compafieros y
compaferas.

Buenas noches.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Continta en el uso de la palabra la diputada Hidalgo Herrera, dofia Carolina, hasta
por seis minutos.

Diputada Carolina Hidalgo Herrera:

En la dltima semana no fueron pocas las veces que escuché, lei en las distintas
intervenciones la afirmacion, o mas bien la pregunta de por qué no deberiamos
juzgar a un juez por sus sentencias, 0 por qué yo, diputado o diputada, no puedo
sefalar las sentencias y juzgar, a partir de ahi, la posibilidad de que se mantenga o
no un magistrado.

Esa afirmacion a mi claramente me asusta, me preocupa. ¢ Por qué razén?, porque
ya hace tiempo Costa Rica le ha apostado a un sistema de derecho basado en el
constitucionalismo clasico, que por supuesto no es un invento de América Latina,
gue por supuesto no se cred hace una década, sino que tiene ya bastante rato.

Es decir, ya hace bastante tiempo, en distintos paises se plante6 como o cuél es la
modalidad en que la convivencia entre un Estado puede ser la mas equilibrada. De
ahi que surge el constitucionalismo clasico que dice: debe ser a partir de una
correlacion entre las partes, de una decision de regularnos a nosotros mismos y de
poder gestar entonces el principio que efectivamente se ha citado aqui en varias
ocasiones de division de poderes, el de limitar el abuso del poder por parte del
Estado.

Porque al final, efectivamente, las instituciones democraticas estdn en manos de
seres humanos que pueden cometer errores y que, por supuesto, requieren revision
constante. Pero eso, claramente, tiene limites.

La pretensién de limitar el poder del Estado frente a los ciudadanos, al que hace
referencia el constitucionalismo clasico, establecié un reparto de competencias en
conjunto con la separacion de poderes, donde cada poder ejerce un control mutuo
para no sobrepasar sus funciones.
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El juez o la jueza deben estar sometidos exclusivamente al ordenamiento juridico,
para evitar otro tipo de injerencias. La separacion de poderes es un medio para
alcanzar el fin Gltimo que consiste en que el Estado evite la concentracion de poder,
y por ende, se presenta como una garantia de la libertad, distribuyendo el poder
asignado a cada poder estatal.

La logica de la division de poderes en nuestro ordenamiento costarricense se
encuentra consagrado en el articulo 9 de la Constitucion que establece lo siguiente:
el Gobierno de la Republica es popular y representativo, alternativo y responsable,
lo ejercen tres poderes distintos e independientes entre si, Legislativo, Ejecutivo y
Judicial.

Ninguno de los poderes puede delegar el ejercicio de las funciones que le son
propias, ni otro poder puede, por tanto, entrar a calificar a partir de la funcién que
constitucionalmente se le designa.

Es sumamente riesgoso justamente por los ejemplos de América Latina, que acaba
de citar mi compafiero Ramoén, el hecho de que nosotros empecemos a debilitar
nuestras instituciones de nuestro Estado republicano, porque en ese momento
perderan legitimidad y, por tanto, la confianza en que nosotros hemos depositado y
gue le ha costado tanto a los distintos estados, que se han esmerado u obsesionado
por esta tradicion republicana.

La Procuraduria General de la Republica no ha sido una las ocasiones en las que
ha citado la importancia de esta, y cito un ejemplo del 2013, el criterio 125 que dice
lo siguiente: la division de poder se presenta como una garantia de libertad y un
medio para determinar como y a través de qué 6rganos debe de actuar el Estado,
se trata de establecer un sistema de frenos y contrapesos que le permita el ejercicio
efectivo de los poderes al Estado, donde el poder detiene al poder y se mantiene en
una unidad de Estado.

La sana separacion de funciones permite la interrelacion y un control reciproco tanto
juridico como politico, pero siempre teniendo estos parametros como norte y no si
me gustd o no me gustd una sentencia, si es acorde a mis intereses o no.

Decisiones como las de hoy, motivadas o justificadas en el deseo de debilitar o de
legitimar ese equilibrio de frenos y contrapesos puede menoscabar, sin duda
alguna, la justicia que se ha basado en la jerarquia de nuestras normas desde
nuestro marco normativo costarricense.

Y0 no sé ustedes, pero yo no quiero un pais donde los jueces sean juzgados por
sus sentencias, a partir de un parametro de si es afin o no a lo que yo pienso o lo
gue yo quiero, o castigarlos por hacer la labor que justamente, constitucionalmente
se le ha delegado a partir de este espacio.
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De ahi que espero que justamente dentro de sus reflexiones para emitir el voto se
tenga conciencia de que, efectivamente, juzgar a los que juzgan simplemente por
estos argumentos, definitivamente va a debilitar y traer consecuencias mucho mas
graves y mucho mas alla de este nombramiento.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Contintia en el uso de la palabra, y segun lo acordado, el Partido Unidad Social
Cristiana.

Inicia la diputada Monge Granados, dofla Maria Vita, por dos minutos treinta
segundos.

Diputada Maria Vita Monge Granados:

Sefior presidente, bueno en dos minutos y medio creo que..., es decir que como
diputados hemos sido llamados a preservar la democracia, protegiendo la
independencia judicial y la justicia imparcial.

No puede ser que yo hoy valide mi voto diciendo que no estoy de acuerdo con una
sentencia del magistrado Rueda, creo que los magistrados saben cudl es funcién
en la sala y es impartir justicia de forma imparcial, no siempre van a quedar bien a
una de las partes, sin embargo, saben y tienen el deber de hacerlo con probidad,
de hacerlo con transparencia, tal como queriamos que se hiciera la votacion de hoy,
con total transparencia.

Quiero decir que mi voto va a hacer a favor de la reeleccion del sefior Paul Rueda.

Creo que es un hombre con una preparacién académica, con experiencia y, muy
importante, con una ética probada, lo cual, hoy en dia, estamos escasos en este
pais.

De ahi que quiero reiterar cuél va a ser mi votacion y cOmo va a ser, que va a ser
en favor del magistrado Paul Rueda.

Mi decision, porque como reitero eso es lo que hace la persona cuando tiene
autonomia, cuando puede decidir libremente lo que quiere, sin coaccion de ninguna
clase.

Y creo fielmente en los sefiores magistrados que tienen que actuar con probidad,
gue a eso han sido llamados.

Ocho afilos mas esta bien, creo que es una oportunidad, creo en los liderazgos
nuevos, creo en nuevos liderazgos, pero hoy estoy haciendo publico mi voto que es
en favor del magistrado Paul Rueda.
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Muchas gracias.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Continda en el uso de la palabra el diputado Masis Castro, don Erwen, hasta por
dos minutos y medio.

Diputado Erwen Masis Castro:

Por el orden.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:
Si, sefor.

Diputado Erwen Masis Castro:

Gracias, presidente. Disculpen, sefiores y sefioras diputadas.

Presidente, yo me tome el tiempo para poder redactar unas lineas y poder justificar
mi voto y en dos minutos y medio no lo puedo hacer.

Conozco la transcendencia de un acuerdo de jefes de fraccion, fui jefe de fraccion
y no quiero faltarle el respeto a nadie, pero solicito se me conceda mas tiempo al
amparo del reglamento, porque en dos minutos y medio no puedo justificar mi voto.

Para mi es una decision bastante complicada y ademas de eso me parece que no
hay proporcién en funcion de haber tardado seis horas casi discutiendo si se votaba
publico o privado, en donde cada uno pudo referirse, que yo no lo hice, hasta quince
minutos y muchos se refirieron por el fondo y ahora solo dos minutos y medio para
poder justificar.

Solicito mas tiempo.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Don Erwen, yo anuncié un acuerdo de jefas y jefes de fraccion, no lo hice de forma
atropellada, no, expliqué que ese fue el acuerdo de las y los jefes de fraccion que
estaban aca presentes, y yo no puedo otorgar mas minutos mas alla de lo que las 'y
los jefes de fraccion, esa es una disposicion interna de su fraccion.

Sin embargo, me parece que hay otra alternativa, y yo, entonces, mas bien le
agradeceria si puede quiere dejar pasar esos dos minutos y medio voy a continuar
con el préximo compafiero suyo, mientras tanto, si gusta, puede acercarse ala mesa
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del Directorio, o bien, ya usted, pues, aqui estoy viendo que esa otra alternativa ya
la tomo.

Continta en el uso de la palabra el diputado Cascante Cascante, don Oscar, por
dos minutos y medio.

Diputado Oscar Mauricio Cascante Cascante:
Buenas noches, sefior presidente.

Comparieras diputadas, compaferos diputados, igual que el compafero Erwen,
creo gue es muy corto el tiempo para decir que voy a votar en contra del sefior Paul
Rueda, no porque no tenga atestados académicos, porque si no no estaria ahi, no
porque me caiga bien, porque ni siquiera lo conozco.

Yo estoy aqui porgue veinticuatro mil personas decidieron que yo estuviera
representandolos, porque esas veinticuatro mil personas tienen necesidades y
cualquier resolucién de la Sala Constitucional puede afectar o beneficiar de una u
otra forma su condicién, su modus vivendi.

En Puntarenas se la esta pasando dificil y también quiero felicitar a cuatro
diputados, abogados de profesion que hoy han hablado en favor de Paul Rueda.

También, quiero denunciar que a mi un amigo en comun de Paul Rueda, que es
abogado, me buscoé para que votara a favor de Paul Rueda.

También quiero denunciar que Paul Rueda fue el que inicié con sus resoluciones de
la Sala haciéndose lobby en la comisién.

Entonces, aqui no vengamos a engafiar al pueblo, y yo no voy a convencer a
ninguno de ustedes para que vote en contra, porque ya todos tienen linea. Y no nos
engafiemos, cada uno hoy ya vino decidido como iba a votar. Entonces, yo si quiero
dejar claro por qué estamos votando.

Hoy hay varios diputados que la semana pasada tenian otro criterio y hoy cambian
su criterio porque tienen una linea de atras que les esta llamando la atencién y es
muy interesante como los medios de comunicacion cuestionan que nosotros
hablamos por el fondo las resoluciones, pero no cuestionan que Paul Rueda, como
lo dijo la comparfiera Yorleny.

Inicié haciendo lobby de por qué se reelegia, porque hay un companero diputado...,
le preguntd: ¢y cual es el motivo para que usted se reelija? Y él saco un félder de
unas mil paginas donde él dio a conocer las resoluciones por qué se reelegia.

Entonces, no vengamos a engafar al pueblo a decir que es una intromision de
poderes, el viene a hacer lobby con sus resoluciones, resoluciones que por el fondo,
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aunque sean juridicamente vélidas, afectan a una comunidad, afectan a Limén,
Guanacaste y Puntarenas.

Y eso si yo quiero exhortar a esos diputados para que valoren su voto.

Y felicito a los diputados de Alajuela que defienden a un ciudadano de Alajuela, pero
yo hoy tengo que defender a cien mil ciudadanos de la provincia de Puntarenas,
ciento cuatro mil, de la provincia de Puntarenas que han sido afectadas por
resoluciones que él hizo lobby en la comisién, asi que...

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Continta en el uso de la palabra el diputado Abarca Mora, don Pablo, hasta por dos
minutos y medio.

Diputado Pablo Heriberto Abarca Mora:
Gracias, presidente.

Lo que uno podria decir aqui es el resumen: pensionense, magistrados, suelten la
teta, ya tienen... Estan enquistados ahi, dejen que entre aire fresco, ya vayanse
para la casa, si ya es suficiente y no es con amenazas de que hay un audio, que
hay una foto que hay.... No, no, no, si ya es suficiente. Abran el espacio y dejen que
la Corte se renueve.

Ese es el mensaje y eso esta por encima de la discusién de si estoy a favor o en
contra de resoluciones. Estoy usando otra regla.

Un medio de comunicacién usé un titular diciendo que yo me iba a basar en las
sentencias. Estoy diciendo que no, estoy usando otra regla: la regla de renovacion
total de la Corte, en eso es lo que creo.

Y entonces mi regla, la que estoy usando, es de mandarle un mensaje a que esta
Asamblea Legislativa, en uso del articulo 158 constitucional, haga una renovacion
completa de la Corte Suprema de Justicia para acabar con los bandos.

Y por eso anunci€, a modo de seguridad y de consecuencia, que voy a votar en
contra de todas las reelecciones que se presenten mientras yo sea diputado, para
gue no digan que es que estoy favoreciendo a uno en perjuicio del otro. No, va por
parejo, porgue la regla tiene que ser consecuente y asi va a ser.

Mi voto va a ser publico siempre y va a ser en contra del tema.
Quiero también cerrar diciendo que me sorprende mucho que el Partido Accién

Ciudadana diga que es un pecado original hablar de las sentencias de los
magistrados, cuando el diputado Rodrigo Alberto Carazo en el 2005 dijo haberle



107
ACTA ORDINARIA N.° 31 DE 24-6-2019

cobrado una factura al magistrado Fonseca, por haber votado para que don Oscar
Arias fuera presidente nuevamente de Costa Rica, por haber votado a favor de la
reeleccion.

Asi que no me vengan con ese cuento que es imposible cobrar facturas, porque si
en el pasado han cobrado facturas y ahora entonces hay un cambio de discurso.

Pero en general, sefiores, este diputado tendra votos negativos para las
reelecciones en aras de que entre aire fresco a la Corte Suprema de Justicia.

Muchas gracias.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Contintia en el uso de la palabra la sefiora diputada Solis Quirés.
Dofia Maria Inés, minuto y treinta segundos.

Diputada Maria Inés Solis Quirds:

Gracias, presidente.

Quiero, para que quede en actas, que mi voto va a ser en contra de la reeleccion
del magistrado Rueda y eso por tres sencillas razones.

La primera porque he hablado mucho de la necesidad de la renovacion de la clupula
del Poder Judicial. La segunda es por un tema de coherencia. Si la fracciébn Unidad
presentd el proyecto 20.893 para cambiar la forma de la reeleccion de los
magistrados y también la forma de elegirlos y los plazos.

Y la tercera, porque voy a seguir siendo congruente, voté negativa la reeleccion de
Julia Varela, por ese discurso del punto uno y el punto dos, y asi votaré
negativamente la reeleccion de los magistrados que nos toque reelegir, 0 no
reelegir, porgue es nuestro derecho constitucional en esta Asamblea Legislativa.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Contintia en el uso de la palabra el diputado Mufioz Fonseca, don Pedro Miguel,
hasta por minuto treinta segundos.

Diputado Pedro Mufioz Fonseca:
Gracias.

Votaré en contra de la reeleccion del magistrado Rueda, que conste en actas, de la
misma manera como voté en contra de la reeleccion de la magistrada Julia Varela,
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de la misma manera como votaré en contra de la reeleccién de absolutamente
cualquier magistrado que se presente para reeleccion, y que no tenga la
honorabilidad, la decencia, el criterio de no acogerse a la pension antes.

Muchas gracias.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

En el uso de la palabra el diputado Pefia Flores, don Rodolfo, hasta por siete
minutos.

Diputado Rodolfo Pefia Flores:
Gracias, muy buenas noches, sefior presidente.

No puedo empezar mi intervencion sin reconocerle el valor, la hidalguia, pero sobre
todo dignidad de don Luis Fernando Chacon. Eso si es un diputado, ese es un
hombre que tiene palabra.

¢ Por qué?, porque el jueves con varios diputados y hasta en mi oficina de la fraccion
del Partido Liberacion Nacional tenian una posicion diferente.

A mi me encantaria que nos tomaramos un cafecito y que me cuenten quién los
alined, quién los alineo, si ustedes saben que hablaron conmigo.

Luis Fernando, usted si vale la pena, usted si es un caballero, usted si es un
diputado. Usted no es un diputadillo. Hasta esos que quieren ser candidatos, que
se cambian de la noche a la mafiana por medio a la presiéon de los medios de
comunicacién que son los que realmente tienen poder en este pais y son los que se
han alineado.

Esos medios de comunicacion que hace cinco afios echaron al magistrado con este
mismo grupo que quiere reelegir a Oscar Gonzalez por violencia sexual, y hoy los
tribunales dicen que el sefior magistrado que sacaron de esa manera los medios de
comunicacién, hoy dicen no hay pruebas para condenar al sefior este, no existe.
Pero ya lo sacaron este mismo grupo para seguir metiendo la gente de ellos en su
mismo bando.

Yo quisiera también decirles que aqui no es una remocion, si aqui esta la carta que
pide don Paul Rueda. Y él lo dice claramente: fui nombrado del 27 de junio del 2011
al 26 de junio del 2019. Ese es el plazo que fue nombrado.

¢, Quién lo estad removiendo?, nadie lo esta removiendo. ¢ Cuales son los intereses
de continuar con el sefior ahi?, ¢ cual es el miedo, cual es el miedo? El miedo es de
los grupos que estan investigados por el Tribunal Supremo de Elecciones, de los
gue van a ir, de los que van a levantar toda la inmunidad y a todo...
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¢Ese es el miedo?, ¢es el panico de poder no mover un magistrado? Claro, un
magistrado que, por supuesto, el informe no habla de la cantidad de incapacidades
del sefior magistrado, no habla de los viajes, no habla...

Lo dice, lo dice el mundo, el informe que mandaron. El Poder Judicial no entrega
ausencias del magistrado Paul Rueda, el magistrado que mas hizo falta en la Corte
Plena, el que mas hace falta ahi.

Ademas, yo quisiera ver qué articulado el sefior magistrado Paul Rueda con el tema
del indice gerencial.

Hace dos afios hay una accion de inconstitucionalidad y el magistrado Rueda no ha
gestionado para ver eso. ¢, Por qué? La accion de inconstitucionalidad la presentaron
dos jueces en contra del indice gerencial, un aumento de un noventa y cuatro por
ciento, tres millones seiscientos mil se aumentaron los sefiores magistrados. Y él
no lo ha querido presionar, no ha querido ver, no han querido resolver. ¢ Eso es
transparencia?

Hablaba ahora don Enrique Sanchez de que en esta comision tiene que verse un
tema de ética. Bueno, semanticamente posiblemente no tenemos el mismo
concepto, porque bajo la linea nuestra eso es indecente, eso es claramente
indecente.

Yo también quiero decirles que en la renovacion del edificio de la Corte Suprema de
Justicia, firmado aqui por don Fernando Cruz, la adjudicacion de esta remodelacion
empez6 con tres mil millones, pero hoy esta remodelacion va a terminar con la
modica suma de seis mil quinientos millones.

¢Y donde esta don Paul Rueda haciendo sus investigaciones?, ¢doénde esta
revisando eso, si él es parte de esos?

Y en su momento Armando Mayorga de La Nacion, en algiin momento él dijo, él dijo
claramente de que debemos de renovar el Poder Judicial, debemos hacer un
cambio generacional. Lo dijo en el 2017 cuando todos los medios decian: la Corte
Plena esta podrida, asi lo decian.

¢, Qué?, sya se les olvidd? ¢ Y todos estos magistrados no eran parte de esa misma
Corte Plena? ¢No era Marta parte de ese mismo grupo?

Okey, ya se les olvidd y ya a los medios de comunicacion también se les olvidd, hay
gue refrescar eso. Eso no se vale, eso no es asi, ese acomodo Costa Rica lo vomita,
Costa Rica esta harta de esas cosas, porque la presion no es de aqui para alla, la
presion es de alla para ac@, la presion es a los sefiores diputados.
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Dios guarde se den cuenta cOmo van a votar, porque a ustedes los estamos viendo
desde la magistratura. Y hay mucha gente preocupada por su futuro judicial aqui.
Ese..., eso es panico y eso no se vale.

Mi fundamentacién no esta en los votos, yo no soy abogado, no esté en los votos,
pero muchos hablan de la intervencion..., de la independencia judicial y de poderes,
pero nadie habla de este proyecto que presenta hoy el Poder Judicial que tenemos
aqgui, donde le dice a la Asamblea Legislativa como hay que elegir los magistrados,
quiénes deben de integrar la comisién, porque esta comisibn no sirve
supuestamente.

Ahi se le dicen, pero en el proyecto en ningun lado quitan ellos que en la eleccion
de los magistrados suplentes deja de ser responsabilidad de ellos, quieren seguir
manejando eso.

Bueno, don Paul en sus actas igual continda apoyando esto. Esto se paraliza por la
intervencién de la magistrada Iris Rocio Rojas.

Y efectivamente, yo quiero terminar sobre un nombramiento que hace el magistrado
Paul (ininteligible) con el hijo del rector de la Universidad de Costa Rica. Lo nombran
el 20 de diciembre del 2018 y gestiona ante el Consejo Superior ese nombramiento
para que sea retroactivo del mes de octubre, para que no le aplique la regla fiscal,
para que no le rebajen el sesenta y cinco por ciento que tiene derecho a carrera
profesional o prohibicion. ¢ Eso como se llama?, ¢eso no es falta de ética, sefiores
del PAC o es qué es de la ética de ustedes? Esa es mi pregunta.

Y don Victor, antes de terminar, yo quiero invitarlo a que veamos el proyecto de reforma
constitucional, si usted quiere tanta transparencia, sefior del PAC, ustedes se opusieron a
gue veamos ese proyecto, veamos, reformemos esto, metamoslo en la lista antes de la
reforma fiscal, este movimiento, esta reforma...

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Continda en el uso de la palabra el diputado don Erwen Masis Castro, en el tiempo que le
ha concedido la fraccion del Partido Restauracién Nacional.

Hasta por ocho minutos.
Cinco.

Hasta por cinco minutos, que sumado a los dos minutos y medio que originalmente tenia
don Erwen, hacen un total de siete minutos y medio.

Adelante, don Erwen.

Diputado Erwen Masis Castro:
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Muchas gracias, sefior presidente y muchas gracias a la fraccion de Restauracion Nacional
y a los otros compafieros que me ofrecieron tiempo.

La historia de este pais la han construido grandes hombres y grandes mujeres, quiénes han
forjado nuestras garantias, nuestra paz social y nuestro estado de derecho, manteniendo
siempre la base en principios constitucionales, tales como la autocontencién del juez, entre
mas de cincuenta principios mas.

(Abro comillas) “en donde la Sala recuerda los limites de sus competencias, en tanto
legislador negativo, asi como la ineludible, el ineludible respeto que debe mantener hacia
la labor de la Asamblea Legislativa en atencion al principio republicano de la division de
poderes” (cierro comillas), sentencia 231-8.

En la misma via existe una contencion a nivel superior del cargo de diputado en relacién
las funciones e independencia de trabajo que desarrollan los sefiores magistrados, cabe
recordar aqui que nuestro sistema de nombramiento de magistrados proviene del sistema
norteamericano, inspirado a su vez por los postulados de Montesquieu, al referirse a la
mejor forma de Gobierno y a las ventajas de la Republica, mismas ventajas que no pueden
perderse por canticos de sirena o discursos polisémicos.

Hoy recuerdo lo que indicé un compafiero, a quién respeto mucho, que nos decia que no
tenemos que reelegir al magistrado Paul Rueda, asi tenga un expediente incolume. No
conozco mejor razén para reelegirlo.

En una de las reconocidas frases de Montesquieu, (abro comillas) “no puede haber libertad
donde los poderes legislativo y ejecutivo se hayan unido en la misma persona, o si el poder
de juzgar no estd separado del poder de legislar”. Frase que aunque ha servido de
inspiracién para construir las reglas de la division de poderes, por si misma es lo
suficientemente reveladora y no requiere de interpretacion.

Pero volviendo al modelo optado por este pais en materia de reeleccion de magistrados,
modelo de corte norteamericano como lo indicaba, modelo de caracter inamovible, modelo
seguido por este pais y que rigié en un periodo determinado y fue a partir de 1949 cuando
se introduce una modificacion al sistema, generando un correctivo en el plazo indefinido,
con revocatoria por irregularidad, mecanismo que se materializa con la votacion de treinta
y ocho votos de diputados, como una excepcién a la regla de considerar a los magistrados
reelectos por periodos de ocho afios.

De esta manera, si existe una condiciéon resolutoria del nombramiento indefinido, no
obstante, revocar cualquier nombramiento de algun magistrado, siempre seréa la excepcion
y no la regla, la regla a la gran reeleccion, que con claridad nos indica el 158 de la
Constitucién Politica.

Motivo mi voto como ya es de conocimiento, mi voto sera para procurar la reeleccion del
magistrado Paul Rueda, magistrado mas joven de la Sala Constitucional y quién propuso
las reformas del Poder Judicial que se discuten en este momento en la Corte, viendo su
historia y su historial, no encontré elemento que motive a hacer lo contrario, aunque en lo
personal, no comparta algunas de sus sentencias.
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Tengo que agradecer publicamente a mis compafieros de fraccion quienes, con gran
madurez politica y por medio de debates internos, entendemos que en definitiva podemos
mantener puntos de vista diferentes segln nuestras convicciones, pero respetamos la
decision que cada uno tome sobre el tema sin imposicion, y por el contrario, bajo el modelo
constructivo, porque compartimos la vision de querer un mejor porvenir para Costa Rica,
punto de vista que estaremos siempre juntos.

Celebro la transparencia de este Plenario al haber discutido, no solamente nuestro voto, si
no también nuestra motivacién, como joven politico que defiende y defendera el Estado de
Derecho, el Estado solidario, justo y transparente, considero que esta Asamblea Legislativa
camina en la direccién correcta, impulsando reformas didfanas y cristalinas de
caracter permanente aunque la prensa diga lo contrario.

Ahora bien, en lo relativo a la Corte Suprema de Justicia son muchos los
cuestionamientos, son muchos los sinsabores y es mucho lo que se requiere
serenar en el camino de la transparencia de este poder de la Republica.

Existe, entonces, comparfieros diputados, un orden heredado y construido,
apuntalado con sudor, con esfuerzo y en algunas ocasiones hasta con sangre, los
cambios son importantes en la medida en que se garantice estabilidad en el
equilibrio, caso contrario flaco favor hariamos a nuestra democracia.

Manifiesto y dejo constancia que mi voto ya fue publico hace algunos dias y que
responde Unicamente a mis convicciones y no a presiones mediaticas o de otra
naturaleza.

Responde, entonces, y creo definitivamente, que el poder solo tiene un contrapeso
gue seria el mismo poder, que Dios les dé sabiduria en su decisién.

Muchas gracias.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Continta en el uso de la palabra a solicitud del Partido Restauracion Nacional y por
cinco minutos el diputado Pefa Flores, don Rodolfo.

Diputado Rodolfo Pefia Flores:

Yo quisiera, el 2 de febrero del 2017 con la problematica que hubo en Corte Plena,
don Armando Mayorga claramente en esa editorial, porque en ese momento habia
una complicacion propiamente, dice, el Poder Judicial, como toda institucion o
empresa requiere de un cambio generacional, de cuerpos con energia y sobre todo
de mentes frescas y actualizadas.
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Don Armando Mayorga es jefe de la redaccion de La Nacion, dice en este momento,
sin embargo, el editorial reciente de La Nacion dice lo contrario, por el interés que
tiene ahora sobre este magistrado, sobre la reeleccion de este magistrado.

Hay otros puntos a las que él se le cuestiona de su actuar, claramente esta, uno es
el analisis que tampoco han querido dar el paso, o propiamente él no tiene donde
justificarlo, de analizar el régimen de pensiones que favorece las pensiones
propiamente de los magistrados, no han querido entrarle a esto, eso se llama
corrupcion.

No han querido entrarle a lo que dije anteriormente sobre el beneficio del indice
gerencial que me parece muy elegante de parte del sefior presidente Fernando
Cruz, al que renuncié hace un tiempo, no sé si lo estaran rebajando o no, pero por
lo menos mediaticamente tuvo una buena presencia.

Nadie mas sigui6 con eso.

A mi me parece de que nosotros en esta fraccion a diferencia del resto, con todo
respeto, en esta fraccion, por la forma en como se elige en mi partido los diputados
nosotros no nos debemos a nadie, nosotros no nos debemos ni a candidatos ni
excandidatos ni futuros candidatillos a la Presidencia.

Nosotros no nos debemos a nada de eso, porque cada uno de nosotros llegé aqui
por su propio esfuerzo, a nosotros no nos puso ningun candidato a dedo para que
hoy se vengan a doblar brazos.

Y sigo insistiendo que me siento orgulloso de darle la mano y un abrazo a don Luis
Fernando Chacon, y como presidente de la comisién un hombre con una posicion,
clara, con una posiciébn sumamente clara, en contra, como lo dijo en algin momento
la diputada Hernandez, voy a hablar con mi fraccion para instarlos a que voten por
el magistrado Rueda, y es en linea, don Fernando se sale de esa linea por su
conviccion, por su seforia, pero sobre todo, por dignidad.

Y eso es digno de reconocerlo, porque no es facil, a veces también quisiera saber
que los discursos que se leen sean el sentimiento del que los lee, porque a veces
es el sentimiento de los asesores sin conviccion.

Porque cuando usted habla con conviccién lo hace desde el corazoén, con la
preocupacion como Yyo lo estoy haciendo.
Y claramente yo voy a ser consecuente en mi posicion.

Presenté hace un afio el proyecto de ley para la reforma constitucional para arreglar
un poco esto y ademas de eso, don Victor, lo invito nuevamente a usted que nos
ayude que lo votemos el miércoles para ingresar ese proyecto al estudio de reforma
constitucional.
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Porque ademas ahi se va a reformar ese secretismo del que ustedes hablan pero
en el Poder Judicial, que tanto ustedes también criticaron el articulo 165 para las
sanciones y votaciones que hacen los magistrados ellos si lo pueden hacer secreto.

Pero, entonces, cudl es el discurso correcto, don Luis, cual es, a veces si y a veces
no, por qué aqui sigue abierto y por qué le vamos a dejar a los magistrados que no,
como decimos en Guanacaste, agarremos el toro por los cuernos, entrémosle, sin
miedo, digamos, Costa Rica, eso es lo que queremos para el pais, no le tengamos
miedo, don Victor, las investigaciones que ustedes tengan judiciales y
el...(ininteligible)..., no le lleven miedo, si son culpables tendran que responder, y si
no saldran bien, pero no lleven miedo al tema de los magistrados, igualmente, le
digo al resto de compafieros, no le lleven miedo.

Cada barco que aguante su vela, lo invito que firme también el proyecto, reitero,
dofia Maria Inés, cuando abramos aqui las votaciones que no sean secretas para

nada, para ver, yo quiero ver votar, Sala Tercera con todos ustedes los que estan
hoy investigados.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Por la fraccion del Partido Integracién Nacional, va a hacer uso de la palabra, hasta
por cinco minutos, el diputado don Walter Mufioz.

Adelante, don Waélter.

Diputado Walter Mufioz Céspedes:
Sefior presidente, gracias.

¢ Tenemos diez minutos?

Gracias, sefior presidente.

Elegir un magistrado es un tema sumamente dificil. Reelegir un magistrado es
todavia mas complejo.

Y yo hablé, cuando planteamos el tema de la reforma del Reglamento, que he
estado siempre en contra, desde la primera vez que vine a la Asamblea Legislativa,
de que esta Asamblea tenga que ver con los nombramientos, y que hemos insistido
en que los nombramientos tienen que tener condiciones de transparencia,
independencia, capacidad y, sobre todo, honestidad.

Y desde ese punto de vista, hemos venido planteando dos variables fundamentales
gque no se han dicho aqui, en esa independencia de poderes, que es la
judicializacion del Parlamento o parlamentar la justicia.
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Y desde ese punto, hemos venido viendo como el problema central no es la eleccion
de un magistrado. EIl problema central es el accionar de la Corte Suprema de
Justicia, donde hemos visto el ligamen de poca independencia en la toma de
decisiones y de la corrupcion que ha apoderado de este poder, al igual que lo ha
hecho de otros poderes del Estado.

Y ahi es donde nosotros queremos entablar la discusion. ¢Qué ha pasado con los
nombramientos de otros magistrados en el pasado? Se los repartieron dos partidos.

Cuando el bipartidismo estaba en su apogeo, se repartian los nombramientos del
Poder Judicial. Y esa es la realidad durante muchos afios, durante muchos afios.
Y entonces, ese juego politico de falta de independencia nos llevé a la corrupcién
del Poder Judicial; Poder que, por supuesto el diputado Pefia lleva razén, hay que
rescatarlo, hay que renovarlo. Pero hagadmoslo en una reforma de una ley que nos
permita ver el conjunto, no ver a un magistrado en forma aislada.

Y nos parece que desde esa perspectiva, nosotros hemos venido hablando de que
no podemos dejar a la Sala Constitucional legislar y menos en la Junta Directiva de
la Caja, si la Sala Constitucional es la que toma decisiones con respecto a la Caja
Costarricense de Seguro Social, es la que define si un paciente tiene medicamentos,
si se opera mafiana o no.

Bueno, esos son los temas de fondo que nosotros creemos que es importante tocar
en la discusion de la eleccion de los magistrados: cuél es la funcién, cual es la
independencia, qué vamos a pedirles y qué vamos a exigirles a partir del momento
en que resultan electos.

Y hablando de independencia de poderes, me extrafia la actitud del sefior
presidente de la Republica, que regafia a los diputados, que dice no tener
argumentos para votar en contra del magistrado Paul Rueda. El presidente de la
Republica regafiandonos a nosotros en publico, porque estamos tratando de definir
a quién se elige. Intromision total en el Primer Poder de la Republica.

Y posiblemente él esta opinando ya de previo a quién deben elegir, porque esta
diciendo que por qué no tienen argumentos de peso para poder ir adelante.

En esa direccion, me parece que es fundamental entender que tenemos que
replantear esa independencia de poderes. Pero lo que si es cierto es que nosotros
Nno creemos en esa renovacion de estructuras simplemente por edad, porque ya con
el presidente tenemos suficiente, de entender que los milenios no funcionan en este
pais, gobernando un pais.

La experiencia hace la diferencia, decia una linea aérea. Y creo que la reeleccion
en cualquier poder de la Republica se hace también tomando en cuenta la
trayectoria, la experiencia y la estabilidad que le puedan dar.
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Y nosotros hoy hemos decidido, en forma independiente, sin tener que ver nada con
los medios, la trayectoria del sefior Paul Rueda, la hemos analizado y hemos creido
que detras del nombramiento de él podriamos continuar, a pesar de que en el
nombramiento de Paul Rueda hemos tenido votos y resoluciones, como la del
Reglamento que no estuvimos de acuerdo, como la del plan fiscal que ...

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:
Le quedan cinco minutos, sefior diputado.

Y le recomiendo que lo ultimo que dijo, que no quedo en actas, lo repita, para los
efectos de su fraccion.

Diputado Walter Mufioz Céspedes:
... presidente.

Decia que para nosotros es fundamental entender que la experiencia, dentro del
Poder Judicial —y en cualquier otro poder de la Republica- es fundamental. Las
reelecciones no son malas. No deben ser la norma pero si pueden ser la excepcion.

La reeleccion de diputados es buena. Le da estabilidad al Congreso. La reeleccion
de un presidente, en periodos inmediatos, exceptuando éste que tenemos ahora,
enriquece un pais. Por supuesto que ahora no podemos hablar de reeleccion
presidencial, jamas. Es mas, habria que hablar de revocatoria de mandato, mas
bien.

Pero, el Poder Judicial es un poder que necesita estabilidad y me parece que
nosotros, a pesar de ser opositores, en una serie de temas, hemos sido conscientes
de que la participacion del magistrado Rueda no hemos encontrado serios
problemas para no ir mas alla de un tema que nos ocupa hoy, que es el tema de la
reeleccion.

Y nos recuerda el tema en los afios 90, cuando hubo que discutir en este Plenario
legislativo la reeleccion de un magistrado que fue vetado por la Comision de la
Narcotrafico, del Narcotrafico, Jesus Ramirez, me recuerda el diputado Villalta, muy
amigo de un expresidente de la Republica.

Bueno, Jesus Ramirez vino a este Plenario para reelegirse en medio de una gran
discusion y fue reelecto, fue reelecto con serios cargos en ese momento relacionado
con temas que involucraban a la Comisién de Narcotréafico, tuvo treinta y siete votos
en contra, dijo Villalta, yo espero que hoy el tema no sea tan candente.
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Pero me parece que si analizamos la trayectoria, si analizamos el interés de reelegir
a otra persona que practicamente venga con una afinidad partidista, seria peor
permitir, en este caso especifico, la reeleccion del magistrado.

Y, por tanto, sin presiones de la prensa como nunca la hemos tenido, sin presiones
de otros partidos, sin acuerdo parlamentarios, el Partido Integracién Nacional hoy,
en su reunion de fraccion, ha decidido apoyar al magistrado Rueda, advirtiendo que
gueremos la independencia de poderes y queremos que los magistrados entiendan
que no son legisladores sino jueces que tienen que interpretar la Constitucion
Politica de Costa Rica.

Y por eso vamos a votar positivamente la reeleccion del magistrado Paul Rueda.
Gracias, sefior presidente.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Continta en el uso de la palabra la fraccion de Partido Republicano Social Cristiano,
el diputado Dolanescu Valenciano, hasta por cinco minutos, don Dragos.

Diputado Dragos Dolanescu Valenciano:

Buenas noches, sefior presidente.

El Partido Republicano le cede cinco minutos al compafiero José Maria Villalta.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Hasta por cinco minutos que le ha cedido el diputado, ah, quiere juntarlo.

Bueno, muy bien, entonces, en ese caso, don Dragos, yo preferiria que culmine la
fraccion del Partido Republicano Social Cristiano y después seguiriamos con la
intervencion del diputado Villalta Fl6rez-Estrada, ya no por diez sino por hasta
guince minutos.

El diputado don Otto Vargas, hasta por cinco minutos.

Diputado Otto Roberto Vargas Viquez:

Muchas gracias, sefor presidente; muy buenas noches, comparfieras y comparieros
diputados.

Yo quiero decirles que el voto que hoy voy a ejercer no es un voto a la ligera, es un
voto pensado, un voto razonado, un voto estudiado.
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Yo pienso que ya aqui todos tenemos practicamente catorce meses de labor
legislativa, y ya aqui todos nos conocemos y ya sabemos coémo actuamos, como
pensamos, como nos dirigimos.

Los que me conocen a mi saben que soy una persona seria, una persona que
razono lo que hago, y una persona que mantengo mi linea, yo nunca ando, como
deciamos en el argot, ando bailando, pues, todos estos dias me he dado a la tarea
de estudiar, ver la gestion del magistrado Rueda, y déjenme decirles que me han
dicho, lo he corroborado, que es un hombre decente, un hombre que ha hecho una
buena labor en la Corte Suprema de Justicia, un magistrado que no ha tenido
cuestionamientos.

Entonces, yo me pongo a pensar, compafieros, qué pasa si comenzamos a quitar
la gente buena del Poder Judicial, yo creo en los magistrados del Poder Judicial de
la Republica, creo en la independencia de poderes.

¢Entonces, qué logramos si comenzamos a quitar a la gente buena?, ¢qué
cuestionamiento le podemos hacer al magistrado Rueda?, que alguien me lo diga.

He oido montones de cosas, he corroborado que no son ciertas.

Tengo que admitir que yo he estado, no he aprobado fallos que él ha dado, pero no
son motivos suficientes para no apoyar su reeleccion, esa es la realidad.

Asi es que, comparieros, si nos ponemos a quitar la gente de Poder Judicial de
Costa Rica, la gente que ha hecho una buena labor, la gente que no ha sido
cuestionada, la gente que ha sido responsable, el dafio se lo hacemos a Costa Rica,
asi de simple, compafieros.

Asi es que quiero dejar establecido esta noche, y altas horas de la noche, verdad,
porque son las diez y diecisiete, ya es bastante tarde.

Quiero dejar establecido que el voto de este diputado de la Republica es para la
reeleccién del magistrado Rueda.

Muchas gracias.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Continta en el uso de la palabra y por la fraccién del Partido Frente Amplio, don
José Maria Villalta Florez-Estrada, hasta por quince minutos, diputado.

Diputado José Maria Villalta Florez-Estrada:

Gracias, sefior presidente, sefioras diputadas, sefiores diputados.



119
ACTA ORDINARIA N.° 31 DE 24-6-2019

Estamos discutiendo finalmente y a altas horas de la noche la reeleccién o no del
magistrado Rueda Leal.

Y yo quiero decir que este debate intenso que hemos tenido en estas semanas parte
de un problema originario, estructural, de nuestro sistema de eleccion de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Y es algo que tenemos que revisar a profundidad, y preguntarnos si realmente el
mejor sistema es que los diputados y las diputadas elijamos los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, probablemente ahi esta el problema originario, el
problema estructural de toda esta discusion, porque los magistrados —y esto quiero
recordarlo aqui— son jueces de la Republica y la funcidén de un juez no es igual a la
de un politico, a la de un diputado, a la de un alcalde.

Aqui he escuchado comparaciones sobre la necesidad de reeleccién o no reeleccion
como si los magistrados fueran representantes politicos, y se nos olvida que son
jueces de la Republica.

¢ Qué es un magistrado? Simplemente el juez que tiene la decision final sobre un
asunto, esa es su funcibn. Deberian ser simplemente los jueces mas
experimentados y mas capacitados en la carrera judicial.

¢Alguien se pregunta aqui que exista la carrera judicial en Costa Rica? Ustedes se
han preguntado todos los jueces que hay en propiedad en el Poder Judicial, que
llegaron a través de concursos y que fueron ascendiendo de juez del tribunal, del
juzgado mixto contravencional, o el juzgado mas pequeiio, y fueron ascendiendo
hasta el Tribunal de Juicio, y fueron llegando a los cargos mas importantes.

¢ Y aqui alguien cuestiona que exista carrera judicial? Es la forma logica de ordenar
la judicatura.

Pero resulta que con los jueces superiores, los jueces que toman las decisiones
mas importantes, si los politizamos y los hacemos venir a la Asamblea Legislativa
al menos cada ocho afios a promover su reeleccion. Este sistema tenemos que
cuestionarlo.

Es cierto que viene inspirado en el constitucionalismo norteamericano, que tiene por
cierto, recordemos, el caracter vitalicio de los magistrados, precisamente para evitar
gue ese sometimiento al poder politico se haga cada vez mas intenso y sean menos
independientes esos magistrados.

En nuestra Constitucion, se adopt6 un sistema que no es de magistrados vitalicios,
pero que si limita la no reeleccion. Aqui se ha debatido y he escuchado a varios
comparfieros como si la reeleccion de magistrado fuera igual a la reeleccién de un
alcalde, o a la reeleccion de cualquier otro cargo politico. Y no es asi.
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La regla es la reeleccion, la continuidad en el cargo, porque se supone que un
magistrado ha llegado ahi porque tiene experiencia, tiene preparacion, ha ido
desarrollando una linea de jurisprudencia, y no es para estarlo quitando y estarlo
cambiando.

Porque eso es el mismo problema del interinazgo en la carrera judicial: tener jueces
que los pueden quitar en cualquier momento, y entonces sus decisiones van al
vaivén de la politica.

Entonces, nuestra Constitucion solo prevé la no reeleccion como un caso
excepcional, donde se debe demostrar que un magistrado cometié alguna falta o no
ha sido o no ha realizado un desempefio adecuado del cargo. Esa es la légica de
nuestra Constitucion.

Si quieren cambiar el sistema hay que revisar todo el sistema, por eso aunque tengo
gue reconocer que al comienzo me sonoé la propuesta del diputado Pefa Flores,
tengo que reconocer que ya no la apoyo, porque la propuesta del diputado Pefa
Flores de modificar la Constitucién solo para hacer o eliminar la reeleccion, o hacer
mas dificil la reeleccion sin cambiar el sistema de eleccion politizada de los
magistrados solo agravaria el sistema que tenemos.

Nos dejaria en lo peor de dos mundos: con magistrados sometidos al poder politico,
pero sin posibilidad de estabilidad y continuidad en el cargo. Y eso haria todavia
mas fragil el sistema de independencia judicial de nuestro Poder Judicial.

Esto tenemos que entenderlo: los magistrados no son alcaldes, no podemos discutir
su reeleccion como si aqui estuviéramos hablando de un cargo politico. Y asi ha
sido en buena medida este debate.

Si queremos reestructurar el sistema, hay que ver qué han hecho otros paises que
han sido exitosos. Y en la corriente legislativa esta el expediente 20.472, presentado
por la fraccién del Frente Amplio en el periodo anterior, que yo tengo que reconocer
que no he defendido ni he promocionado en esta Asamblea, porque talvez es un
cambio muy ambicioso, pero habria que pensar en un cambio ambicioso.

Esta propuesta se inspira en reformas que se han aplicado en paises europeos,
como en ltalia, donde han resuelto el problema de la politizacion de la magistratura
creando un Grgano, un consejo superior de la magistratura, que no dependa del
poder politico, del Parlamento, donde los magistrados sean elegidos también como
parte de la carrera judicial, y pueda haber representacion de asociaciones de
abogados, de la sociedad civil, pero no dependiendo del Parlamento.

La tragedia nuestra es que nuestro sistema sigue teniendo la eleccion de
magistrados como un botin politico del Parlamento, y eso provoca cosas como las
gue hemos visto en el caso de la continuidad o no del magistrado Rueda Leal.
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Y aqui paso hablar del caso concreto. El magistrado Rueda Leal se present6 a la
Comision de Nombramientos y es cierto lo que han dicho algunos de ustedes y esa
es mi principal critica.

El llegé promoviendo su continuidad hablando de algunas sentencias, hablando de
algunas sentencias que él pens6 que lo iban a hacer quedar bien ante esos
diputados de la comision. Y abrid la puerta para que le cuestionaran otras
sentencias que no gustaron algunos diputados, sobre temas ambientales, o sobre
el matrimonio igualitario. Y ahi empezamos mal, y hay que reconocer que el
magistrado Rueda Leal abri6 esa puerta.

Ahora bien, no puede ser el argumento para no reelegir a un magistrado que no me
gustd una sentencia, 0 que no me gusto dos sentencias, y eso lo he reconocido aqui
en este Plenario.

Para no reelegir a un magistrado debe evaluarse toda su trayectoria como juez.
Primero, su honestidad, si cometi6 actos de corrupcion, si cometié faltas éticas; su
imparcialidad, si comprometié su imparcialidad, si emiti6 votos sesgados, si se
prestd a ser manipulado por el poder politico; después su coherencia. Yo no espero
gue un magistrado piense como pienso yo, lo que espero es gque sea coherente,
que fundamente bien su resoluciones, que sean piezas juridicas que se sostengan.

Como era antes, que uno leia un voto en contra de lo que uno pensaba, pero uno
decia: vaya, este voto esta bien fundamentado, se sostiene solo, da gusto leerlo
aungue uno no comparta el fondo. Eso lo hemos perdido en parte porque se ha
venido encharralando y degradando la eleccibn magistrados en la Corte Suprema
de Justicia.

Entonces, cuando yo me pongo a valorar la reeleccion o no del magistrado Rueda,
tengo que analizar eso. Hay sentencias que no comparto, hay sentencias que no
comparto, pero veo un magistrado que ha fundamentado sus resoluciones, que ha
seguido una linea coherente, una linea de principios bajo una vision de la
Constitucion Politica, que no hay a la vista faltas éticas que puedan enturbiar o decir
gue hay un motivo de peso para no reelegirlo.

Y después esta la preocupacién: si lo quitan se abre otra vez la caja de Pandora
para que el poder politico ponga otro que puede ser mucho peor, y esto es lo que
es decisivo para mi.

Abrir en esta Asamblea Legislativa la puerta, la puerta para que se haga un proceso
de eleccién que puede ser mas politizado, viendo algunos discursos de algunos
diputados que parecieran querer a alguien que pudieran controlar, al que pudieran
decirle como votar, eso es mucho mas preocupante que cualquier critica que yo le
tenga al magistrado Rueda Leal.
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Y eso nos lleva a la Comision de Nombramientos. Y lastima que se me fue talvez
no el diputado Chacon Monge, a quien le tengo un gran aprecio, pero tengo que
decir, diputado Chacén Monge, ese dictamen negativo de la Comision de
Nombramientos esta flojito flojito. Y eso es un eufemismo.

Ese dictamen de la Comision de Nombramientos negativo no sirve ni para justificar
un receso de cinco minutos. Ese dictamen de la Comisién de Nombramientos es un
adefesio, hay que decirlo. Y no importa que el diputado Chacon Monge ahora me
dijo que era populista por decir esto, y se enojé conmigo, pero hay que decirlo.

Vean, el dictamen que tiene como unas diez paginas mas o menos, unas diez, veinte
paginas, el dictamen lo que hace es transcribir toda el acta de la comparecencia de
don Paul Rueda, en eso se va la mitad del dictamen.

Después nos dice cuales son los requisitos para elegir un magistrado. Okey, bueno,
esta bien, gracias por la informacion: que tiene que ser costarricense, no me lo
hubiera imaginado.

Concluye que el magistrado cumple con los requisitos que exige la Constitucion, y
después en un parrafo de cinco lineas da las razones de por qué no lo van a reelegir,
gue son tan amplias como que se ha perdido la confianza en el sistema, que hay
corrupcion en la Corte. Pero no hay ningun sefialamiento al magistrado, ni uno solo.

Ahora el diputado Pefia Flores dio hechos nuevos que €l no habia compartido en la
comisién o, por lo menos, yo no los conocia. Hablé de algo, de un nombramiento,
pero nada de eso esta en este dictamen. No hay razones juridicas ni de desempefio
en este dictamen.

Cbémo vamos a no reelegir con un adefesio asi. No se puede, no se puede.

Después habla de que hay que cuestionar la reeleccion cuasivitalicia de los
magistrados y resulta que el magistrado Rueda es la primera reeleccién que se
presenta; o sea, no estamos ante un caso de reeleccion vitalicia o de uno que tiene
mucho tiempo en el cargo. Entonces, no hay una fundamentacion.

Y después, la cereza del pastel que si la saca del estadio argumenta que la votacion
fue secreta porque asi se protegié —oigan bien esta joya— se protegio la voluntad
del legislador en todo su procedimiento.

La Comision de Nombramientos también viola la Constitucién al hacer votaciones
secretas que no estan normadas en ninguna norma del Reglamento. No hay
ninguna norma que autorice a hacer votaciones secretas en la Comisién de
Nombramientos.

Solo el Plenario puede decir qué votacion tiene que ser secreta y el argumento no
puede ser proteger a los diputados. Los diputados representamos al pueblo, no es
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a nosotros a los que hay que proteger, es proteger al pueblo, el pueblo tiene derecho
a saber.

Entonces, hay serias falencias en este dictamen y en este procedimiento de la
Comision de Nombramientos. No hay argumentos y, claro, eso encendi6 todas las
alarmas, cuando de pronto les dicen que no hay faltas del magistrado, presenta un
desempefio que no ha sido cuestionado, no hay ninguna razén de peso en el
expediente para no reelegirlo, y uno ve que se articula un grupo para la no
reeleccidn, por supuesto que eso generd una preocupacion y una alarma.

Yo reitero, lo dije antes y reitero, ese proceder de la Comisién de Nombramientos
por supuesto que alboroté a la opinién publica y a muchos sectores que se
preocuparon: ¢qué se mueve aqui?, ¢qué estd pasando aqui? Y eso es una
enseflanza para futuras discusiones que ojald nos permitan revisar estos
procedimientos y hacerlo mejor la préxima vez.

Gracias.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

Contintan en el uso de la palabra las y los compafieros del grupo de diputados
independientes, segun se me ha indicado la diputada Camen Chan va a hacer uso
de la totalidad del tiempo.

Adelante, diputada, hasta por veinte minutos.
Diputada Carmen Irene Chan Mora:
Gracias, compafieros diputados.

Sefores y sefioras, resulta que con esta eleccidon del ya famoso magistrado Rueda,
el escenario de la Asamblea Legislativa se ha convertido en una especie de un ring
de boxeo, propiciado por algunos grupos y sectores de la opinion publica, en torno
a una necesidad supuesta de una eleccion transparente y determinante para la
administracion de justicia de este pais.

Yo mas bien, lo que veo en este ambiente, es una necesidad de una eleccion
forzada, haciendo un linchamiento a los diputados y desestabilizando las bases del
Poder Legislativo, asi como del rompimiento del equilibrio que debe existir entre los
poderes de la Republica.
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En las altas esferas de la institucionalidad se enquistan entes que aspiran a
perpetuarse en los 6rganos del Estado, siendo esto la regla y no la excepcion.

Que yo sepa, estas practicas no son propias de una cultura democrética, basada en
la alternabilidad del poder, sino mas bien son recetas autoritarias de quiénes dicen
ser demacratas, pero que en el fondo esconden evidentes intereses, manipulando
el discurso del saber y de la transparencia.

En ese sentido, por las declaraciones de las autoridades de este Gobierno, se ha
violado la independencia del Poder Legislativo y con ello la posibilidad de poder
ejercer el control politico sobre los miembros del Poder Judicial en algunas de sus
actuaciones.

Para lograr su cometido, se present6 incluso una reforma al reglamento, porque los
consejeros del partido de Gobierno y otros aliados advirtieron vicios en este tipo de
procedimiento, que por la via impositiva atropella el derecho parlamentario, como
es muy el estilo del PAC cuando quiere alcanzar sus objetivos.

Tanto el presidente de esta Asamblea, como el jefe de fraccion del Partido Frente
Amplio han sido diputados antes, ya eligieron y reeligieron a otros magistrados y
resulta ahora que justo en este momento y de manera repentina y también
inesperada, es cuando peligra la reeleccion del magistrado Rueda, es que les
parece bien y con caracter de urgencia, pues cambiar el procedimiento.

Me pregunto por qué en la reciente reforma al Reglamento, no se incorporé la
votacion publica en estos casos, si era una necesidad para garantizar el principio
constitucional de la transparencia, esto me hace pensar que fue un deseo del PAC
y sus aliados hacerlo en un traje a la medida y asi retribuir algdn compromiso,
quizas, del pasado.

Quiero recordarles, sefores diputados y diputadas, que en el primer nombramiento
del magistrado Rueda en el 2011, no existieron arreglos ni acuerdos politicos en
esa ocasion. Segun yo lo interpreto, la facultad de la que goza el legislador de elegir
a los magistrados del Poder Judicial es una atribucion de fuerte asidero
democratico, amparado en los principios de independencia y de separacion de
poderes, lo que impide que actores externos a través de la presion mediatica y la
intimidacion social sean quiénes sustituyan a la democracia por los intereses
privados.

Ese es el juego de los engafos y de la manipulacion de una campafa orquestada
por actores que defienden, defienden intereses y grupos y que en honor a la
transparencia, se rasgan las vestiduras en este Plenario toda vez que el PAC premia
a sus aliados en los poderes del Estado para ocupar altos puestos y cargos publicos.
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Entonces yo me pregunto, sefiores diputados, ¢serd que a los miembros de los
supremos poderes no se les puede pedir rendicion de cuentas, 0 sera que en este
caso no aplica la maxima de que las cosas se deshacen a como se hace, o es qué
en la constitucion politica se les obliga a los diputado a que el nombramiento de los
miembros de los supremos poderes sea de manera perpetua?

Entonces, en consecuencia tendria que ser perpetuo el nombramiento para
contralor de la Republica, para la Defensoria de los Habitantes, para el procurador
de la Republica y asi otros funcionarios.

Como podemos ver, el Poder Legislativo no solo debe fiscalizar y controlar las
actuaciones de los ministros o de los funcionarios publicos conforme a las
atribuciones constitucionales, si no, a los magistrados que también se les imputa las
responsabilidad de sus actuaciones, segun sostienen algunos sectores de la
doctrina, pues considero que el Poder Judicial no estd inmune al control
parlamentario en este, un Estado constitucional de derecho, compafieros, en un
sistema democrético, de pesos y contrapesos y de la tutela de los derechos
fundamentales. Asi deben existir mecanismos de control para evitar inmunidades
en el poder, toda vez que los funcionarios se guian por orientaciones ideolégicas y
un conjunto de valores y principios que gobiernan su ser y por ende todas sus
actuaciones.

Por otro lado, quisiera referirme a las actas de cuando fue electo por primera vez el
sefior Paul Rueda, al revisar las actas del Plenario del 2011 no vi diputados
defendiendo la transparencia y que el voto fuera publico como algunos lo han
qguerido hacer en este acto de reeleccion del magistrado Rueda, con el fin de traer
agua a sus molinos y que la horma se ajuste a sus zapatos.

Tampoco encontré en los medios de comunicacion que hoy le hacen barra al
candidato el fuerte y contundente apoyo, imagino que esta vez pues la coyuntura
de los intereses coinciden con sus agendas y sus lineas editoriales.

Para muestra un botén, compafieros, en el acta numero 17 del Plenario del 26 de
mayo del 2011 participaron como candidatos a eleccion de la Sala Constitucional
una serie de juristas de la mas alta estatura moral y profesional.

Y el sefior Paul Rueda en este momento apenas obtuvo seis votos.

En este eleccion se desecho el nombramiento y nadie alcanzé la votacion requerida,
luego, quince dias después en el acta niumero 24 del 9 de junio del 2011 se continla
con la eleccion del magistrado, y en esta ocasion el sefior Rueda no aparece en la
lista de participantes de este concurso.

Imagino que la razén se debid a la transparencia y la objetividad de la eleccion vy el
deseo de que otros comparfieros también participaran, y de igual manera que la
anterior llegé a dos rondas con un total de ocho votaciones.
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Y se desechd la eleccion porque nadie obtuvo los votos necesarios.

Pero curiosamente casi un mes después de la primera votacion en el acta nUmero
32 del 23 de junio del 2011 el sefior Rueda obtiene en la primera votacion cuarenta
y uno votos, saquen ustedes los numeros compafieros, hagan ustedes sus
interpretaciones, diputados y diputadas.

Un mes después de la postulacion el ser Rueda queda electo en la primera ronda
como magistrado de la Republica.

Todo ello, me imagino, en honor a la transparencia y la objetividad de la eleccion,
como dice el eslogan de esta campafia que algunos amigos de Gobierno pues han
estado haciendo.

Interpreto que en el pasado bajo este razonamiento de los sefiores del PAC la
eleccion y reeleccién de los respetables y honorables magistrados al no hacerse por
el voto publico experimentaron algun vicio referido a la ética y a la moral aun
efectuandose conforme al reglamento y a la legalidad.

Sefores y sefioras diputadas, el cuento de la transparencia, el cuento de la crisis
de la independencia judicial y el estigma que se le esta poniendo al parlamento al
elegir a los miembros de los poderes de la Republica no es mas que una cortina de
humo para consolidar los intereses de algunos grupos y actores que han
manifestado su posicion politica y e ideologica a favor de la reeleccion del
magistrado Rueda.

Por todo ello, sefiores y sefioras, de conformidad con las facultades
constitucionales, con el principio de independencia de poderes y en representacion
de los intereses del pueblo costarricense he decidido en honor a la objetividad y la
transparencia votar con apego a la legalidad y con apego a la ética a favor de los
asuntos que beneficien a la Patria y a todos los ciudadanos de este nuestro pais.

Es por eso que Nueva Republica va a votar negativa la reeleccion del magistrado
Rueda.

Me reservo el tiempo, sefor diputado, por si fuera necesario.
Muchas gracias.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:
Suficientemente discutido.

Discutido.
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Antes de proceder con la votacién voy a proceder a leer dos mociones de orden que
fueron presentadas oportunamente.

La primera de ellas del diputado Morales Mora, que le voy a solicitar a la sefiora
diputada secretaria tenga la bondad de leer.

Primera secretaria Laura Guido Pérez:
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HACEN LA SIGUIENTE MOCION DE ORDEN:

Considerando:

1. Que desde el afio 2014 con la resolucidon numero 4182-2014 de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, se establecieron los principios de
transparencia y publicidad como rectores del quehacer parlamentario, siendo el
Poder Legislativo el llamado a ser el mas translucido de los Poderes que integran el
Estado,

2. Que dicha jurisprudencia de la Sala Constitucional deriva de la correcta
interpretacion, en clave democratica y apegada al Estado de Derecho moderno, del
articulo 117 de la Constitucion Politica de la Republica, parrafo in fine,

3. Que si bien la transparencia y la publicidad de todos los actos de la Asamblea
Legislativa son la regla, la misma Sala ha reconocido que pueden admitirse
excepciones singularisimas que sacrifiquen estos preciados principios, siempre y
cuando sean aprobadas de manera casuistica, imperativamente motivadas,
aplicadas de manera restrictiva y justificada, sin perjuicio del resto de valores
constitucionales en juego y nunca arbitrariamente,

4. Que actualmente existe una accion de inconstitucionalidad en curso, tramitada bajo
el Expediente N° 18-10546-0007-CO, donde se impugnan varias votaciones
secretas que establece el Reglamento de la Asamblea Legislativa, por disponerlo
de manera general atentando contra los principios rectores de publicidad y
transparencia que guian el quehacer legislativo. La Procuraduria General de la
Republica, actuando en dicho expediente como asesor imparcial de la Sala
Constitucional, indic que estas votaciones:

... invierten la regla sobre la publicidad de las votaciones en todos los supuestos
indicados. Lo anterior resulta violatorio del articulo 117 constitucional, pues la
declaratoria de una sesion o de una votacion como secreta debe ser excepcional y
estar fundada en criterios de conveniencia general y en condiciones calificadas (...)
de manera casuistica y no general...”.
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5. Que ningun diputado ni diputada de la Republica ha justificado por qué la reeleccion
del Magistrado constitucional, Paul Rueda Leal, deberia ser secreta en atencion a
las razones muy calificadas y de conveniencia general que establece el articulo 117
de la Constitucion Politica,

6. Que no existe normativa alguna que disponga expresamente la votacién secreta o
por papeletas para la eleccidn o reelecciédn de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia,

7. Que siendo la regla el apego a los principios de publicidad y transparencia, y el
secretismo, por su parte, Unicamente una excepcién singularisima y casuistica; no
es correcto interpretar el articulo 228 del Reglamento de la Asamblea Legislativa de
manera amplia, de tal modo que abarque dentro de su alcance votaciones secretas
que no estan taxativamente estipuladas ni hayan sido motivadas ni justificadas
segun los parametros constitucionalmente exigidos,

8. Que Ila jurisprudencia constitucional prevalece scobre la costumbre como criterio
juridico para interpretar las normas reglamentarias en el derecho parlamentario,

. Que en el Titulo VI del Reglamento de la Asamblea Legislativa se encuentran las
disposiciones relativas a las votaciones, siendo el articulo 101 el que regula su uso,
segun el cual |la eleccidon o reeleccidn de magistrados o magistradas a la Corte
Suprema de Justicia no requiere votacion secreta. Por tanto, este tipo de votaciones
debe ser ordinaria por regla general, y si admite mociones que pretendan su
votacion nominal.

En virtud de lo anterior, se propone la siguiente mocién:

Para que el Plenario Legislativo acuerde aplicar la votacién nominal sobre el
EXPEDIENTE N° 21429 REELECCION O NO DEL SENOR PAUL RUEDA LEAL, COMO
MAGISTRADO DE LA SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTIC1A, conforme con los articulos 117 de la Constitucion Politica y 101, 102 y 109 del
Reglamento de ia Asamblea Legislativa.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

En discusion la mocion.

Tiene la palabra el diputado Morales Mora, don Victor.
Diputado Victor Morales Mora:

Gracias, presidente; muy buenas noches, casi dias.

La mocion intentamos que sea, que esté suficientemente fundamentada, para que
se explique asimisma. Esta mocion, obviamente, la presentamos desde el viernes
de la semana pasada y pues pretendiamos que hoy, al inicio de esta sesion,
pudiéramos conocerla.

Se puso a conocimiento de este Plenario una reforma al Reglamento, que como lo
expresamos hace unas horas, desde luego que apoyamos con entusiasmo, pero
bueno, esta reforma, como ya lo sabemos, no contd con los votos necesarios para
ser aprobada.

De manera que, queremos volver a poner en la mesa esta mocién que busca el
mismo proposito, que la reforma al Reglamento, acotada obviamente, a los
propésitos de la misma, pero que el fin es la publicidad de la eleccion.
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Y realmente el debate que ha habido durante el dia de hoy aca y las discusiones
gue han precedido este debate, nos confirman en la importancia de profundizar, de
analizar, de meterle un poco mas de estudio a esta institucion juridica que tiene que
ver con todo el sistema de eleccién de nuestros magistrados y magistradas, porque
aqui se ha querido plantear que realmente no existe la figura de una reeleccién
automatica, que realmente esa es, ese es el modelo constitucional.

O sea, el constituyente, como se ha dicho ampliamente, establece un sistema en
donde hay un acto de eleccién, por un periodo de ocho afios, pero, como lo dice
textualmente la Constitucion: se consideraran reelegidos para periodos iguales; o
sea, hay un acto que presume la reeleccién por un periodo igual, salvo que, salvo
gue, dos terceras partes de esta Asamblea Legislativa decidan lo contrario.

Y este es el tema que nos ocupa aca. Hay una discusion alrededor de una no
reeleccién. Pero entonces, si por las razones que fueran hoy no se eligiera, no se
hubiera podido entrar en esta discusion y este Plenario no realiza una votacion y el
periodo de los ocho afos, del periodo del magistrado Rueda o de cualquiera vence
mafiana, se da por extendido ese plazo, hay una reeleccién automatica de su
nombramiento.

No es que si este Plenario no se pronuncia entonces se acabd el periodo para el
cual fue nombrado de ocho afos.

De manera que en esa légica es que seguimos creyendo que la votacion debe ser
publica en la circunstancia en que nos encontramos y, por eso, hemos querido
insistir y volver a poner en el tapete, en la discusion de este Plenario, esta
consideracion.

Muchas gracias, sefior presidente.

Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

¢ Suficientemente discutida? Discutida.

Les ruego a las y los ujieres verificar la presencia de comparfieros diputados y
diputadas en las cercanias.

Favor, cerrar las puertas.
Tomar asiento.

En relacién con la mocién de orden leida, les ruego a las y los diputados proceder
a manifestar su voluntad a partir de este momento.

Cincuenta y un diputadas y diputados presentes. Nueve a favor, cuarenta y dos en
contra. Se rechaza la mocion.
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lunes 24 de junic de 2019

Mayoria de votos

Presidenter Benavides Jiménez Carlos Ricardo

1 Secretaric Guido Pérez Laura Maria
2 Sacretario:  Awendano Calvo Carlos Luis

1D PIN  MAME FRACCION CURLL VOTE RESULT
11 T462 Pérez Pérez PRC 5 S
4 7442 Abarca Mo PUSC 56 Mo
Er T4E  Acufia Cabrers DL 3 Mo
54 9308 AiraCampos Luis PLN L] Mo
35 7467  Alpizar Castro oL 17 Mo
41 T44E  Aharado Anas RN 20 Mo
45 7273 Avendafio Caheo PRN 21 Mo
16 7473 Arofeifa Trejos oL 16 Mo
£ T272 Benawides iménez  PLN 47 Mo
38 7432 Carranza Cascante PRC 9 S
30 7437 Cascante Cascante  PUSC 55 Mo
46 7461 Castillo Mendez PAC [ ALS
15 7430 Chacin Monge PLN 2 Mo
36 7271 Chan Mora Carmen DL 14 Mo
31 7431 Corrales Chactn PN 42 Mo
24 7348  Cruickshank Smith PRN 23 Mo
28 9307 Delgado Orozoo FLM 3R Mo
12 T282 Dolanescw PRSC Erl Mo
13 T4A9 Diar Mejia Shiley  PUSC 49 Mo
7 7485 Fonseca Forseca PLN Er) Mo
40 T281 Gourmng Cerdes PN 32 Mo
18 7438 Guido Pérez Laura PRC 1 S
47 TiT4 Gomez Obando FRN | Mo
50 7441 Heméndez PLN 46 Mo
2 7270 Hidalgo Herrera PRC 1 S
56 9306 HoepelmanPasr DL 15 Mo
25 T436  Jiménez Zofiga PN 45 Mo
7 9310 Leon Marchena PLN 34 Mo
VOTADO; 51 DERECHO AL VOTQ 52
b T
N 42
AUSENTES: 1 RESULTADO: O
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D PIN  MAME FRACCION CURUL WOTE RESULT
-} 9254 Magis Castro PUSC 53 Mo
17 7456 Monge Granados PUSC 50 Mo
34 T269 Montero Gomer PAC 12 S
43 9317 Montiel Hector PLN i3 Mo
29 7475 Morales Mo PliC 4 k]
52 T469  Mufior Céspedes PN B Mo
32 7472 Mufioz Forseca PUSC 51 Mo
3 74599  Micolds Solano FLM 35 Mo
d 7429 Miofiez Pifia Mebvin - PRN 22 Mo
55 7484 Pefia Aores PUSC 54 Mo
9 T480 Prendss DL 13 Mo
42 74591 Ramos Gorzler PAC 11 7]
14 7435 Rodriguez PRN 25 Mo
2 T2 Salax Eduarte PUSC 57 Mo
£ 7443 Segreda Sagot PRMN 18 Mo
49 T483  Solis Quirds Maria PUSC 52 Mo
3 9300 Shnchez Carbalio RAC a 5
48 G318 Thompson Chactn  FLN 43 Mo
51 T268 Ulste Valenciano PLN 41 Mo
53 7455 Valladsres Rrsado  PLN 40 Mo
1 7451 Vargss Viguez PRSC 30 Mo
26 T466 Wiales Villegas PLN 36 Mo
20 7489 Villalta Florez FFi 26 5
57 7482 Voho Pacheco P 7 Mo
YOTADQ: 51 DERECHO AL VOTQ 52
T
N 42
AUSENTES: 1 RESULTADO: O
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Hay otra mocién de orden que le voy a solicitar a la compafiera diputada secretaria
tenga la bondad de leer.

Primera secretaria Laura Guido Pérez:

P Ne Margarita Matareita R.
ASAMBLEA LEGISLATIVA MOCION DE ORDEN
SECRETARIA DEL DIRECTORIO

Esta mocidn fue DESECHA II
Fecha: :

Firma:

MOCION DE NULIDAD

EXPEDIENTE N° 21.429: “REELECCION O NO DEL SENOR PAUL RUEDA
LEAL, COMO MAGISTRADO DE LA SALA CONSTITUCIONAL DE LA
CORTE SUPREMA/DE JUSTICIA”™.

EL DIPUTADO VIL/LALTA FLOREZ-ESTRADA
HACE LA SIGUIENTE MOCION:
CONSIDERANDO:

1. Que en la Asamblea Legislativa existe la costumbre parlamentaria de
aplicar, por interpretacion extensiva, el procedimiento de voto secreto
contenido en el articulo 228 del Reglamento (antes 201) a los actos
previstos en la segunda oracion del articulo 158 de la Constitucion
Politica relativos a la no continuidad automatica en el cargo de
magistradas y magistrados, por votacion de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de la Asamblea Legislativa (38 votos). Segun
el Departamento de Servicios Técnicos de esta Asamblea, la existencia
de esta costumbre se constata a través de ‘precedentes legislativos
abundantes” que “configuran un comportamiento o uso reiterado en el
tiempo” (AL-DEST-CJU-030-2019).

2. Que el articulo 228 del Reglamento de la Asamblea Legislativa no_hace
referencia expresa al caso especifico de la no continuidad automatica
de magistradas y magistrados de la Corte Suprema de Justicia, segun la
segunda oracion articulo 158 de la Constitucién Politica. Dicho articulo
228 se ubica en el capitulo titulado ‘nombramientos, ratificaciones y
renuncias” y regula un procedimiento excepcional de votacion secreta
que seré aplicable a “toda eleccion”.

3. Que la jurisprudencia de la Sala Constitucional (vinculante para la
Asamblea Legislativa segin el articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional) ha establecido que la no continuidad automatica por
votacidn calificada de un magistrado o magistrada de la Corte Suprema
de Justicia es un acto juridico distinto a la elecciéon de magistrados y
magistradas, ya que “el acuerdo de no reeleccion no constituye un acto
electivo, sino un juicio del Parlamento sobre la permanencia de los
magistrados en el cargo” (Votos N° 2621-95 y N° 13419-2004).

4. Que de forma inexplicable el Departamento de Servicios Técnicos ignora
esta jurisprudencia al emitir su criterio sobre la aplicacién de la votacion

N2
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secreta al caso especifico de no continuidad automatica de magistrados
y magistradas y en su lugar recurre a |la definicién del verbo "reelegir” del
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. No esta de
mas recordar que este diccionario no es fuente de Derecho y en ningn
caso puede prevalecer sobre la jurisprudencia constitucional.

5. Que todas las actuaciones de la Asamblea Legislativa se rigen por el
principio de publicidad por mandato expreso del articulo 117 de la
Constitucion Politica. La publicidad implica la obligacion de que las
votaciones sean publicas. Esta regla general solo admite excepciones
en casos calificados debidamente justificados, cuando de forma expresa
asi lo acuerde la Asamblea Legislativa por mayoria calificada.

6. Que la publicidad no solo es una regla de funcionamiento del
Parlamento. Ante todo es un derecho fundamental de las y los
habitantes de la Republica que se entrelaza con €l derecho de acceso a
la informacién sobre asuntos de interés publico (articulo 30 de la
Constitucion Politica).

7. Que la jurisprudencia de la Sala Constitucional también ha sido enfatica
en senalar que “os principios de publicidad y fransparencia son
consustanciales al Estado Constitucional de Derecho y, particularmente
rigen con mayor esplendor tratandose de los quehaceres legislativos,
por cuanto, en el recinto legislativo concurren y comparecen los
representantes de la Nacion a fratar, deliberar y decidir los asuntos que,
originaimente, e corresponden al puebfo y que son delegados por éste
en los diputados por virtud del sufragio (...) Por consiguiente, el pueblo
(...) tiene derecho pleno e incuestionable de imponerse de todos
los asuntos que son discutidos y decididos en el parlamento y de
las justificaciones o motivos de las decisiones tomadas” (Voto N°
4182-2014)

8. Que es juridicamente inviable limitar o restringir un derecho fundamental
como la publicidad de las votaciones del Parlamento mediante la via de
la interpretacién extensiva de una norma del Reglamento de la
Asamblea Legislativa. El principio de legalidad exige que cualquier
restriccion o limitacién al ejercicio de derechos fundamentales se
encuentre expresamente plasmada en la ley (articulo 11 de Ia
Constitucién Politica y de la Ley General de la Administracion Publica).

9. Que en el caso del principio publicidad de las votaciones de la Asamblea
esta exigencia es aun mayor, porque el propio articulo 117 de la Carta
Magna dispone que para que exista una excepcion a la publicidad debe
demostrarse la existencia de ‘razones muy calificadas y de conveniencia
general” para cada caso concreto, “no pudiendo hacerse de modo
general y abstracto para todo tipo de asunfos” como también ha
advertido la Sala Constitucional (Voto N° 4182-2014).
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10.Que, como consecuencia de lo anterior, no es juridicamente procedente
interpretar que el voto secreto previsto en el articulo 228 del Reglamento
de la Asamblea Legislativa se extiende a casos que no estan
taxativamente contemplados en dicha norma, como el caso de la no
continuidad automatica de magistradas y magistrados en el cargo. Por el
contrario, aun obviando la dudosa constitucionalidad de este articulo
(porque impone una excepcién general al principio de publicidad), su
interpretacion debe ser restrictiva, a favor del principio de publicidad,
nunca para ampliar [a limitacién de este derecho fundamental.

11. Que, por las razones expuestas, la costumbre parlamentaria de aplicar,
por via de interpretacion, el procedimiento de voto secreto del articulo
228 del Reglamento Legislativo a las votaciones relativas a la no
continuidad automatica en el cargo de magistradas y magistrados,
constituye un vicio sustancial del procedimiento parlamentario y deviene
en una conducta absolutamente nula, pues, de conformidad con el
articulo 129 de la Constitucion Politica contra la ley =menos contra la
propia Constitucion- "no_podrd alegarse desuso, costumbre ni
préctica en contrario”.

12.Que el Plenario de la Asamblea Legislativa se encuentra facultado para
declarar la nulidad de actos o conductas absolutamente nulas que
constituyen  vicios sustanciales evidentes y manifiestos  del
procedimiento parlamentario y proceder al saneamiento de los tramites y
procedimientos conforme al principio de legalidad. Asi lo ha reconocido
la Procuraduria General de la Republica en la Opinién Juridica N° OJ-
054-2007 y asi lo ha hecho este Plenario Legislativo en otros casos
similares, siendo la mas reciente la nulidad de la mocion 208 bis
aplicada al expediente 20.465 en la sesion ordinaria N° 46 de 7 de
agosto de 2018.

Para que el Plenario de la Asamblea Legislativa ACUERDE:

Declarar la nulidad absoluta de la costumbre parlamentaria que ha consistido
en aplicar, por interpretacion extensiva, el procedimiento de voto secreto
contenido en el articulo 228 del Reglamento Legislativo (antes 201) a los actos
previstos en la segunda oracion del articulo 158 de la Constitucion Politica
relativos a la no continuidad automética en el cargo de magistradas y
magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Al no estar expresamente
regladas en el procedimiento excepcional contemplado en el articulo 228, estas
votaciones, a partir del presente expediente (N° 21.429), se regiran por el
procedimiento de votacién ordinaria, de conformidad con el principio
constitucional de publicidad que rige todas las actuaciones de la Asamblea
Legislativa. ] = —-
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Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:
En discusién la mocion.

Ha solicitado la palabra el diputado proponente, el diputado Villalta Flérez-Estrada,
don José Maria.

Diputado José Maria Villalta Fl6rez-Estrada:

Gracias, sefior presidente.

Creo que la mocion es muy clara, se explica sola, esta mocion nos da la oportunidad
de corregir el error que hemos cometido a lo largo de los afos, con una

interpretacion equivocada, una costumbre que es inconstitucional.

Y bueno, el lado bueno del asunto es que, aunque no se apruebe, eso no corrige
ese error, igual vamos a tener que corregirlo de alguna otra manera.

Asi que gracias, sefioras y sefores diputados.
Presidente Carlos Ricardo Benavides Jiménez:

¢ Suficientemente discutida? Discutida.

Les ruego a las y los ujieres proceder a cerrar las puertas.

Y alos y las diputadas les ruego, a partir de este momento, manifestar su voluntad
con respecto a la mocion que fue leida y discutida.

Cincuenta y un congresistas en el salén. Diez votos a favor, cuarenta y uno en
contra. Rechazada la mocion.
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lunes 24 de junic de 2019

Mayoria de votos

Presidenter Benavides Jiménez Carlos Ricardo

1 Secretaric Guido Pérez Laura Maria
2 Sacretario:  Awendano Calvo Carlos Luis

1D PIN  MAME FRACCION CURLL VOTE RESULT
11 T462 Pérez Pérez PRC 5 S
4 7442 Abarca Mo PUSC 56 Mo
Er T4E  Acufia Cabrers DL 3 Mo
54 9308 AiraCampos Luis PLN L] Mo
35 7467  Alpizar Castro oL 17 Mo
41 T44E  Aharado Anas RN 20 Mo
45 7273 Avendafio Caheo PRN 21 Mo
16 7473 Arofeifa Trejos oL 16 Mo
£ T272 Benawides iménez  PLN 47 Mo
38 7432 Carranza Cascante PRC 9 S
30 7437 Cascante Cascante  PUSC 55 Mo
46 7461 Castillo Mendez PAC [ ALS
15 7430 Chacin Monge PLN 2 Mo
36 7271 Chan Mora Carmen DL 14 Mo
31 7431 Corrales Chactn PN 42 Mo
24 7348  Cruickshank Smith PRN 23 Mo
28 9307 Delgado Orozoo FLM 3R Mo
12 T282 Dolanescw PRSC Erl Mo
13 T4A9 Diar Mejia Shiley  PUSC 49 Mo
7 7485 Fonseca Forseca PLN Er) Mo
40 T281 Gourmng Cerdes PN 32 Mo
18 7438 Guido Pérez Laura PRC 1 S
47 TiT4 Gomez Obando FRN | Mo
50 7441 Heméndez PLN 46 Mo
2 7270 Hidalgo Herrera PRC 1 S
56 9306 HoepelmanPasr DL 15 Mo
25 T436  Jiménez Zofiga PN 45 Mo
7 9310 Leon Marchena PLN 34 Mo
VOTADO; 51 DERECHO AL VOTQ 52
5 10
N 41
AUSENTES: 1 RESULTADO: O
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-} 9254 Magis Castro PUSC 53 Mo
17 7456 Monge Granados PUSC 50 Mo
34 T269 Montero Gomer PAC 12 S
43 9317 Montiel Hector PLN i3 Mo
29 7475 Morales Mo PliC 4 k]
52 T469  Mufior Céspedes PN B S
32 7472 Mufioz Forseca PUSC 51 Mo
3 74599  Micolds Solano FLM 35 Mo
d 7429 Miofiez Pifia Mebvin - PRN 22 Mo
55 7484 Pefia Aores PUSC 54 Mo
9 T480 Prendss DL 13 Mo
42 74591 Ramos Gorzler PAC 11 7]
14 7435 Rodriguez PRN 25 Mo
2 T2 Salax Eduarte PUSC 57 Mo
£ 7443 Segreda Sagot PRMN 18 Mo
49 T483  Solis Quirds Maria PUSC 52 Mo
3 9300 Shnchez Carbalio RAC a 5
48 G318 Thompson Chactn  FLN 43 Mo
51 T268 Ulste Valenciano PLN 41 Mo
53 7455 Valladsres Rrsado  PLN 40 Mo
1 7451 Vargss Viguez PRSC 30 Mo
26 T466 Wiales Villegas PLN 36 Mo
20 7489 Villalta Florez FFi 26 5
57 7482 Voho Pacheco P 7 Mo
¥OTADO: 51 DERECHO ALVOTO 52
S 10
N 41
AUSENTES: 1 RESULTADO: O
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En consecuencia, vamos a proceder con la votacién, por lo que solicito sean
repartidas las boletas correspondientes.

La boleta tiene dos opciones, para marcar con equis; las opciones son obviamente
si, no.

Quienes estén a favor de la reeleccidon del magistrado Rueda Leal marcaran el si 'y
guienes estén en contra de que se reelija el sefior magistrado marcaran no.

Favor, proceder a repartir boletas.

Voy a solicitar un representante o una representante de cada una de las fracciones
y grupos que se acerquen a la mesa para fiscalizar el recuento de las boletas de
votacion.

Cincuenta y un congresistas presentes en el salén. Cincuenta y un boletas de
votacion.

Bien, el resultado es el siguiente, veintiocho votos a favor de la reeleccion del
magistrado Rueda Leal, veintitrés votos en contra.

Por lo tanto, don Paul Rueda Leal continta y ha sido reelegido como magistrado de
la Sala Constitucional por un nuevo periodo de ocho afos.

Se le convoca para su juramentacion el proximo miércoles 26 de junio a las quince
horas.

(Con autorizacién del presidente del Directorio legislativo se incluye al acta la correspondencia
enviada por el Departamento Secretaria del Directorio, ver anexo 1).

Siendo las veintitrés horas con dieciocho minutos, se levanta la sesion.

Carlos Ricardo Benavides Jiménez
Presidente
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Laura Guido Pérez Carlos Luis Avendafio Calyo
Primera secretaria Segundo secretario
ANEXO

Anexo 1:

DEPARTAMENTO SECRETARIA DEL DIRECTORIO
CORRESPONDENCIA

Oficio N.® AL-DSDI-CORRES-123-19

Elaborado por la Licda. Kattia Araya Calderon
24 de junio de 2019

Area de Gestion y Control
Departamento Secretaria del Directorio

La Secretaria del Directorio anuncia la correspondencia | Documentos
recibida para conocimiento de la Asamblea Legislativa y de su| se pueden
traslado para lo pertinente a los departamentos que se detallan. consultar en

las siguientes
instancias

Correo_electrénico del 17 de junio de 2019, suscrito por Marta |
Rodriguez Agiiero, de la Unidad de Gobierno Corporativo de la
Contraloria General de la Republica, quien remite los informes
DFOE-SOC-IF-00008-2019, AUDITORIA FINANCIERA EN EL
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA SOBRE DEBILIDADES
1 /DE  CONTROL INTERNO  EN LA PARTIDA DE
REMUNERACIONES DEL EJERCICIO ECONOMICO 2018, del 10| Comisién de
de junio de 2019, elaborado por el Area de Fiscalizacién de Ingreso y
Servicios de Sociales, y DFOE-AE-IF-00006-2019, INFORME N.° Gasto
DFOE-AE-IF-00006-2018, ACERCA DE LAS SITUACIONES
SIGNIFICATIVAS DE LA AUDITORIA FINANCIERA SOBRE LA
EJECUCION PRESUPUESTARIA EFECTUADA POR EL
MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA CORRESPONDIENTE
AL EJERCICIO ECONOMICO 2018, del 12 de junio de 2019,
elaborado por el Area de Fiscalizacion de Servicios Ambientales y
Energia.

G i

~ o «‘)
[ M v\ ] i A X A
_/J'OLé LV" I (v <\ S 1 L VAA

Kattia A%aya Calderén Y = Edel Reales Noboa \
Area de Gestion y Control L | Director a.i.




141
ACTA ORDINARIA N.° 31 DE 24-6-2019




