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LEY DE JUSTICIA RESTAURATIVA

DICTAMEN NEGATIVO DE MINORIA

EXPEDIENTE N. ©19.935

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

El suscrito Diputado, Marco Vinicio Redondo Quirés, integrante de la Comision Permanente
Especial de Seguridad y Narcotrafico de la Asamblea Legislativa, por este medio rindo el
presente DICTAMEN NEGATIVO DE MINORIA sobre el Proyecto de Ley tramitado bajo el
Expediente N.° 19.935 “LEY DE JUSTICIA RESTAURATIVA”, con base en los siguientes

aspectos
l.- RESUMEN DEL PROYECTO.

El proyecto de ley N° 19.935 establece el marco normativo necesario para institucionalizar la
resolucién alterna a los procesos penales mediante la justicia restaurativa, que hoy en dia ya
se aplica. Asimismo, establece reformas a otras leyes (tales como el Cdédigo Penal, Codigo
Procesal Penal y Ley Penal Juvenil) para aplicar y armonizar tales disposiciones con el
modelo de justicia restaurativa.

Il.- OBJETIVO DEL PROYECTO DE LEY.

Este Proyecto de ley aspira a aplicar un proceso alterno al proceso penal con el fin de
resarcir el dafio causado a través de un hecho delictivo. Ademas, segun lo plantea la
exposicion de motivos del proyecto de ley en cuestion el objetivo de este proyecto de ley es
“establecer con caracter permanente y con caracter nacional la elaboracién, aplicacion y
evaluacion de politicas y procesos de Justicia Restaurativa como un medio de resolucién
alterna de conflictos en conocimiento del Poder Judicial del Estado costarricense, que
contribuya a la solucién judicial de conflictos juridico penales y penales juveniles con una
mayor humanizaciéon, propiciando un abordaje integral que atienda las necesidades
individuales y colectivas de las partes, y proporcione a la victima un espacio para obtener
una reparacion o restitucion del dafo sufrido, con el fin de contribuir a la paz social, a la
prevencion general y especial de delitos y a mantener la seguridad ciudadana”

lIl.- DEL TRAMITE LEGISLATIVO.

1. EI 20 de abril del 2016 se presenta la iniciativa de ley, en cuestion.

2. El 30 de junio del 2016 fue publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 126 Alcance
N° 110.

3. El 5 de julio del 2016 fue remitido y recibido por la Comisién de Asuntos Juridicos.
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4. Al proyecto se le aprob6 mocion de consulta a las siguientes instituciones y
organizaciones:

i
ii.
iii.
iv.
V.
vi.
Vii.

viii.

Xi.
Xil.
Xili.
Xiv.
XV.
XVi.
XVii.
XViii.
XiX.

XX.

XXi.

XXii.

XXiii.

Corte Suprema de Justicia

Direccién General de Adaptacion Social

Defensoria de los Habitantes

Defensa Publica

Programa Justicia Restaurativa

Fiscalia General

Ministerio de Justicia y Paz

Procuraduria General de la Republica

Ministerio de la Presidencia

Ministerio de Seguridad Publica

Ministerio de Educacion Publica

Ministerio de Hacienda

Instituto Nacional de las Mujeres

Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica
Escuela de Trabajo Social de la Universidad de Costa Rica
Escuela de Psicologia de la Universidad de Costa Rica
Colegio de Abogados de Costa Rica

Colegio Profesional de Trabajadores Sociales de Costa Rica
Colegio Profesional de Psicélogos de Costa Rica

Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la prevencién del
Delito y el Tratamiento del Delincuente (ILANUD)

Asociacion Costarricense de la Judicatura (ACOJUD)

Union costarricense de Camaras y Asociaciones del Sector Empresarial
Privado (UCCAEP)

Instituto sobre Alcoholismo y Farmacodependencia.

5. El 5 de diciembre del 2016 el proyecto de ley es trasladado de la Comision de
Asuntos Juridicos a la Comisidén Permanente Especial de Seguridad y Narcotrafico.
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IV.- DEL PROCESO DE CONSULTA
Se realizé el proceso de consulta ordinario a las instituciones anteriormente mencionadas.

a) Del proceso de consulta del texto sustitutivo se recibieron las respuestas de parte
de: Defensa Publica, Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica, Ministerio
de: Justicia y Paz, Hacienda, Presidencia, Seguridad y Educacién Publica; Instituto
Costarricense sobre Drogas, Instituto sobre alcoholismo y farmacodependencia, Instituto
Nacional de las Mujeres, Defensoria de los Habitantes, Colegio Profesional de
Psicologos.

b) Audiencias recibidas en la Comision de Seguridad y Narcotrafico:

> No se realizé ninguna audiencia, a pesar de que estaba convocada la Magistrada
Doris Arias.

V.- POSICION SOBRE LA JUSTICIA RESTAURATIVA

La politica criminal del Estado en las ultimas décadas ha sido permeada por grandes
avances del populismo penal, y en la Asamblea Legislativa se han tomado decisiones y
generado modificaciones el Cdédigo Penal con el objetivo de prisionalizar en mayor medida
las acciones contrarias al ordenamiento juridico. Este desborde de populismo, contrario a sus
deseos, no mejoré la seguridad del pais, TODO LO CONTRARIO, generé un efecto de
hacinamiento carcelario que se ha convertido en una de las mas flagrantes violaciones de
derechos humanos. Se puede observar con contundencia que las medidas tomadas han sido
un rotundo fracaso.

Ante esta situacion, surge la justicia restaurativa como una opcion distinta a estas medidas,
buscando soluciones alternas a la pena de prision y buscando resarcir dafios de forma mas
eficiente, con patrticipacion de la victima, del imputado y bajo la fiscalizacién de un juez. Si
bien hoy en dia ya funciona la justicia restaurativa, es importante darle grado de ley a este
mecanismo para poder asegurar su implementacion y, de esa forma, generar una variacion
de la politica criminal visualizando el proceso penal no como una forma de venganza
institucional frente al delincuente, sino un espacio para reparar dafios y resocializar a
personas, sin tener que acudir a la pena de prision y a los efectos crimindgenos que la
misma produce.

Frente a esta situacion, se reafirma el apoyo al espiritu de la justicia restaurativa y a las
medidas alternas a la prisiébn como un aporte a la justicia y no a la venganza como respuesta
institucional. Sin embargo, el actual proyecto en discusidén presenta horrores groseros de
técnica legislativa sefialados por Servicios Técnicos, y demas instituciones, aspecto que se
profundizard mas adelante, asi como un articulado inconveniente en los objetivos que
persigue. Ante esta situacion, a pesar de compartir los objetivos del proyecto, no se puede
apoyar su salida de comision y tramitacidén en el Plenario, al presentar aun muchos aspectos
por subsanar.
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VI.- SOBRE LA INCONVENIENTE TRAMITACION DEL PROYECTO DE LEY

Es importante sefialar los errores cometidos en la tramitacion del presente proyecto de ley, lo
gue provoca que sea un texto inviable, entre otras:

NO HUBO AUDIENCIAS: La Comision de Seguridad y Narcotrafico no recibié una sola
audiencia respecto a este texto, no se pudo conocer la posicién de las distintas instituciones
involucradas, y no se dio oportunidad a los diputados de profundizar sobre los distintos
criterios que las instituciones emanaron.

SIN_DISCUSION: El proyecto no tuvo discusion alguna al seno de la Comision ni de la
Subcomisién que se integrd, no se dio una discusion politica que analizara o nutriera el texto,
tal como se presento, asi se dictamind. Ninguna fraccion presentd posiciones, ni mociones, ni
mostro interés en su discusion.

SE IGNORARON LAS RECOMENDACIONES: Se tramitaron consultas a 23 instituciones, y
de las respuestas y recomendaciones efectuadas, TODAS FUERON IGNORADAS. A pesar
de contar con muchas respuestas y variadas recomendaciones de mejora, no fueron
tomadas en cuenta para dictaminar el expediente y se dejo el texto base presentado, el cual
contiene serios errores de técnica legislativa y conveniencia juridica y politica.

Como se puede observar, el proyecto dictaminado no cuenta con discusion ni analisis alguno
gue sustente su avance, todo lo contrario, queda pendiente mucho trabajo pendiente por
hacer y mejoras que efectuar.

VII.- SISTEMATIZACION DE CRITERIOS DE LAS INSTITUCIONES CONSULTADAS

Del andlisis realizado a todas las consultas efectuadas, HAY UN TOTAL DE 200
SOLICITUDES DE MODIFICACION QUE FUERON SIMPLEMENTE IGNORADAS POR LA
COMISION. El siguiente cuadro resume las solicitudes de mejora efectuadas al proyecto:

Proyecto Ley de Justicia Restaurativa

Institucion Cantidad de modificaciones

37 reformas de fondo y la observacién

Defensa Publica .
sobre los recursos presupuestarios.

Departamento de Servicios
Técnicos de la Asamblea
Legislativa
Facultad de Derecho de la
Universidad de Costa Rica

63 reformas de fondo y un cambio total
al titulo VI del Proyecto

7 observaciones de fondo
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Ministerio de Justicia y Paz 5 observaciones de fondo
Ministerio Publico 6 observaciones de fondo
Instituto Costarricense sobre

13 observaciones de fondo
Drogas

Realiza la observacién sobre la fuente y
Ministerio de Hacienda disposicion presupuestaria para
ejecutar la ley
Plantea necesidad de recursos para
cumplir con el Programa de tratamiento
de drogas bajo supervision judicial

Instituto sobre Alcoholismo y
Farmacodependencia

Instituto Nacional de las Mujeres 10 reformas de fondo
Ministerio de Educacién Publica 4 observaciones de fondo
Defensoria de los Habitantes 10 reformas de fondo

Colegio Profesional de

43 observaciones de fondo

Psicologos

Todas las anteriores observaciones no fueron tomadas en cuenta en la tramitacion del
proyecto, fueron simplemente ignoradas, lo que genera un texto con muchas deficiencias,
errores graves de aplicacion de la ley y, por ende, su aprobacion en ese estado resultara
perjudicial para la misma justicia restaurativa. Asimismo, es un texto que no puede gozar del
apoyo de la gran mayoria de instituciones que aplicaran tal ley, si sus recomendaciones no
fueron tomadas en cuenta y no se valoro la experiencia y conocimiento en el campo.

VIl.- CONCLUSION

De conformidad con toda la fundamentacion anteriormente expuesta, se concluye que el
proyecto de ley sobre justicia restaurativa tuvo un procedimiento atropellado, que no tuvo
discusion politica alguna, tampoco considero las 200 observaciones hechas por instituciones
gue aplicarian la ley o que son expertas en la materia, por lo que su aprobacién como ley de
la Republica es altamente inconveniente y perjudicial para el mismo espiritu que persigue el
proyecto. Ante lo cual, se rinde el presente DICTAMEN NEGATIVO DE MINORIA sobre el
Proyecto de Ley contenido en el expediente legislativo N° 19.935.

En consecuencia, el suscrito Diputado recomienda al Plenario Legislativo la aprobacion de
una mocidén via articulo 154 del Reglamento de la Asamblea Legislativa y devolver este
expediente a la Comision Dictaminadora para la correccion de las inconsistencias aqui
sefialadas.

Dip. Marco Vinicio Redondo Quiros
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