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COMISION ESPECIAL MIXTA PARA QUE INVESTIGUE, ESTUDIE, ANALICE,
PROPONGA Y DICTAMINE PROYECTOS DE LEY O PROPONGA
RECOMENDACIONES AL TEMA DEL DESARROLLO REGIONAL DE COSTA RICA

DICTAMEN AFIRMATIVO UNANIME

DESARROLLO REGIONAL DE COSTA RICA

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Los suscritos diputados y diputadas miembros de la COMISION ESPECIAL MIXTA
PARA QUE INVESTIGUE, ESTUDIE, ANALICE, PROPONGA Y DICTAMINE
PROYECTOS DE LEY O PROPONGA RECOMENDACIONES AL TEMA DEL
DESARROLLO REGIONAL DE COSTA RICA rendimos DICTAMEN AFIRMATIVO
UNANIME sobre el proyecto: ‘DESARROLLO REGIONAL DE COSTA RICA”,
Expediente N.° 19.959, iniciativa del Diputado Alvarado Bogantes y otros, publicado en
El Alcance N.° 91, a La Gaceta 107, de 3 de junio de 2016, basados en los siguientes
argumentos:

|.- Datos generales del proyecto:

El proyecto fue presentado a la corriente legislativa el 11 de mayo de 2016. Es iniciativa
de las y los sefiores Diputados: William Alvarado Bogantes, Michael Arce Sancho, José
Francisco Camacho Leiva, Olivier Ibo Jiménez Rojas, Gonzalo Alberto Ramirez
Zamora, Nidia Maria Jiménez Vasquez, Franklin Corrella Vargas, Aracelli Segura
Retana, Juan Rafael Marin Quiré6s y Ronny Monge Salas; con la colaboraciéon
incondicional de la Ministra de Planificacidon, Sra. Olga Marta Sanchez, y el Sr. Ricardo
Rodriguez, Presidente Ejecutivo de Instituto de Desarrollo Rural.

[l.- Objetivo de la iniciativa:

Es un hecho ampliamente comprobado y documentado que la desigualdad y las
asimetrias son un fendmeno que se ha venido agudizando en nuestro pais. Esta
desigualdad se expresa de manera mas contundente cuando se compara el desarrollo
relativo de los diferentes cantones y regiones, constatando la tradicion centralista que
ha concetrado las oportunidades, los recursos y la accion institucional en la gran area
metropolitana. El reto, la complejidad y la sensibilidad a las necesidades patrticulares,
gue implica equilibrar el desarrollo econémico y social en las diferentes zonas del pais,
evidencia la relevancia de generar espacios de planificacibn y herramientas, que
permitan la articulacion entre los niveles formales de Gobienro, el nacional y el local.

Ante esta realidad y como se desprende de la exposicion de motivos, este proyecto de
ley tiene como propodsito “contar con una politica de Estado para el desarrollo regional,
gue mediante un proceso articulado de planificacion regional, orientado a contribuir al
aumento de la produccién y el desarrollo integral del pais, considere la ejecucion de
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acciones de desarrollo humano sostenible e inclusivo, con equidad territorial y
pertinencia cultural para generar una mejor distribucion del ingreso y de los servicios”.
De esta forma se busca reducir progresivamente los desequilibrios regionales mediante
el disefio y la implementacién de politicas publicas diferenciadas e incluyentes,
articulando la oferta institucional con la cooperacién de los demés sectores y actores
gue actuan en una region.

lll.- Antecedentes e importancia del proyecto de ley:

La planificacion regional como proceso no es nuevo, tiene su origen en el Decreto 6400
emitido en 1976, en el cual se decreta la Formacion del Sistema de Planificacion
Regional y Urbana como complemento del Sistema Nacional de Planificacion y con el
fin de orientar la accion del Gobierno para fomentar el desarrollo arménico de las
distintas regiones del pais. Se puede identificar fundamentos juridicos para la
planficacion regional en la Ley de Planificacion Nacional, N° 5525 de 2 de mayo de
1974, en la Ley de Planificacion Urbana, N° 4240 de 15 de noviembre de 1968 y en la
Ley de Organizacion y Financiamiento del Instituto de Fomento y Asesoria Municipal,
N° 4716 de 9 de febrero de 1971.

Estos antecedentes y otros mas, permiten constatar que la identificacion de la
necesidad de accionar la institucionalidad y la politica publica trascendiendo lo
estrictamente local, pero desde espacios sub-nacionales, es de larga data. Es entonces
frecuente en la normativa de nuestro pais y en las estrategias de politica publica que
han impulsado diferentes Gobiernos, encontrar alusion a la importancia de actuar en el
ambito de lo regional, sin embargo, al no haber una instancia de Gobierno Intermedia
(entre el nivel Central y el Local), la planificacion, implementacion, acompafiamiento y
seguimiento se dificulta.

Esta perspectiva es compartida por el Programa Estado de la Nacién cuando, en la
investigacion Marco Normativo, Institucionalidad y Conflictividad del Ordenamiento
Territorial, se afirma que “uno de los problemas que se generan a nivel regional, ha sido
la falta de una integracién politica entre la planificacion regional y la planificacion local,
es decir, en términos de cual deberia ser la manera en que el Estado pueda planificar
espacios subnacionales mas extensos que los cantones” (Ramirez y Villalobos, 2014,
p.13).

Amplia dicho estudio sobre esta problematica diciendo:

Una razon de esto tiene que ver con la debilidad politica intrinseca que
caracteriza a esta escala en comparacion con las otras escalas de planificacion en el
pais. A diferencia de la escala nacional y local, la escala regional no cuenta con
autoridades politicas electas claramente definidas, ni atribuciones juridicas e
institucionales que se acompafien de recursos y capacidades institucionales con que
se pueda promover agendas de trabajo. Puesto de otro modo, politicamente, no
existe una entidad u 6rgano que gobierne la escala regional y, por ende, tampoco
hay entidades que estén dispuestas a plantear agendas permanentes en ese nivel
(Ibid.).
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Como se resefa en la exposicion de motivos del proyecto de ley en cuestidn, si existe
en nuestro ordenamiento juridico la asignacion de responsabilidades y competencias en
relacién a lo regional. Tal es el caso de la Ley N.° 5525, que crea el Sistema Nacional
de Planificacion, designando al MIDEPLAN la rectoria en materia de planificacion
regional. No obstante, son evidentes los multiples vacios, el faltante de facultades y
herramientas que permitan el mejor cumplimiento de esta tarea; por nombrar un
ejemplo, la falta de un mandato legal, como el que contempla este proyecto, para
actualizar y homogenizar un modelo de regionalizacion nacional. Hay multiples modelos
de regionalizacion, ya que, las diversas instituciones del Estado han creado las propias,
desde la particularidad y la especificidad de sus responsabilidades e intereses.

La consecuencia practica de las dificultades y limitaciones abordadas con relacién al
desarrollo y la planificacion regional, es la falta de efectividad de las politicas publicas y
la accidn institucional para reducir las desigualdades y los rezagos de las regiones. Los
indicadores sobre la cantidad de hogares en pobreza extrema resultan una evidencia
contundente, mientras que el promedio nacional de hogares en pobreza extrema fue de
6.3% segun la Encuesta Nacional de Hogares (INEC, 2016), la Region Central registra
un 4.2%, la Chorotega un 8.6%, la Pacifico Central un 9.3%, la Huetar Caribe un 9.8%,
la Brunca un 10.3% y la Huetar Norte un 11.2%. La tendencia en otros indicadores es la
misma, la Region Central presenta mejor desarrollo relativo en comparacion con las
zonas periféricas.

Situacion de otros indicadores por region. Julio, 2015
Escolaridad

o . Mortalidad .
Region Desempleo promgdlo en infantil * Exportaciones
afos
Central 7,7% 9.2 8.3 76%
Chorotega 11.2% 7.8 8.5 2%
Huetar Norte 9.4% 7.1 7.1 5%
Huetar Caribe 10.8% 7.2 11.8 11%
Pacifico 11.1% 7.9 9.3 206
Central
Brunca 9.5% 7.4 10.1 4%

*Nota: Mortalidad Infatil por cada mil nacimientos. Fuente: MIDEPLAN con informacion
del INEC.

Es innegable que las regiones poseen todo tipo de particularidades, entre ellas
demograficas, geograficas, climaticas, culturales, socioeconémicas, de infraestructura,
etc. Una adecuada politica debe ser sensible a estas diferencias, o que implica que, en
lugar de idear un Unico modelo centralista, se debe fortalcer la gobernanza y la
coordinacion en los diferentes espacios subnacionales. Con el afan de elevar el
desarrollo regional de una politica de Gobierno a una politica de Estado, el proyecto en
cuestion exige la creacion de una Politica Nacional de Desarrollo Regional con una
vigencia de 8 afios; acompafiada ademas de Planes Regionales de Desarrollo
construidos de forma participativa por las partes interesadas en cada region.
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El proyecto N° 19.959 vienen a darle rango de Ley al Subsistema de Planificacion para
el Desarrollo Regional bajo la rectoria del MIDEPLAN, institucién que tendra la potestad
establecer la integracién y division oficial del territorio nacional en regiones y
subregiones. Buscando ademas la homogeneidad de los modelos de regionalizacién
institucional, la desconcentracion, coordinacion y cooperacion institucional.

Para fortalecer la gobernanza regional, la propuesta de ley establece la creacion de los
consejos regionales de desarrollo (COREDES) “como érganos de encuentro de
multiples actores para fijar rumbos de desarrollo, priorizar proyectos y hacer converger
iniciativas, recursos y acciones, con una apertura expresa a la participacion ciudadana
activa” (Proyecto de Ley 19.959, p. 3). Asimismo, contempla la creacion del Consejo
Consultivo Nacional de Desarrollo Regional (CONADER), los Comités Intersectoriales
Regionales y las Mesas de Acuerdos para el Desarrollo Regional, todas instancias para
asegurar la implementacion de los planes regionales de desarrollo y, en consecuencia,
de la politica nacional marco.

IV.- Consultas realizadas:

El texto base del proyecto fue consultado a las siguientes instituciones:

= Ministerio de Planificacion y Politica Economica
= Instituto de Desarrollo Rural — INDER

»= Ministerio de Hacienda

= Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
= Instituto Geografico Costarricense

= Todas las Municipalidades del pais

» Todas las Federaciones Municipales

= Contraloria General de la Republica

*= Procuraduria General de la Republica

= Universidades Publicas

= Banco Central de Costa Rica

» Todos los ministerios

» Instituciones autbnomas y semi-autonomas
= Bancos estatales

= Asociacion Bancaria Costarricense

V.- Respuestas recibidas:

Al momento de dictaminarse esta propuesta, constaban en el expediente legislativo las
siguientes respuestas:

= Ministerio de Planificacion y Politica Economica: al ser parte de la comision
mixta que lo tramita, la institucion participé activamente de la construccion de la
propuesta de ley. EI MIDEPLAN avala la iniciativa y sefiala que atiende la
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necesidad de desarrollar estrategias y acciones efectivas en el combate a la
desigualdad social y territorial. Hace sugencias puntuales, entre ellas:

o Articulo 8. Agregar como funciones del Subsistema: “Promover
mecanismos de participacion, compromiso y accién de los actores
publicos y privados, organizaciones de la sociedad civil regional y
gobiernos locales en la formulacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion
de las estrategias, planes, programas y proyectos necesarios para el
desarrollo regional”.

o Articulo 24. Agregar inciso: “nombrar y sustituir la Presidencia,
Vicepresidencia del COREDES, y demas integrantes del Directorio a partir
de la conformacion del mismo”.

o Articulo 25: Agregar inciso: “El Presidente y el Vicepresidente de la
Asamblea General del COREDES, quienes también fungiran con los
mismos cargos en el Directorio”.

o Articulo 39. Recomienda el MIDEPLAN analizar las propuestas
alternativas en relacién con fuentes de financiamiento.

Ministerio de Agricultura y Ganaderia: Realiza observaciones de fondo y
forma que constan con detalle en el expediente. Sin embargo, se debe destacar
gue al MAG le extrafia que la propuesta incorpore los diferentes sectores ya
establecidos dentro del sistema de planificacion a nivel pais y regional, esto a
pesar de estar en ejecusion un Plan Nacional de Desarrollo por sectores, la
creacion de las secretarias sectoriales y los consejos nacionales sectoriales.
Para la institucion, la propuesta del MIDEPLAN ‘invisibiliza al sector
agropecuario”. El MAG considera que para atender las inequidades existentes,
primero debe actuar en ambitos territoriales menores como lo son los cantones y
los distritos.

Ministerio de Ciencia, Tecnhologia y Telecomunicaciones: resaltan la gran
relevancia del impulso al desarrollo regional “como un mecanismo para mejorar
las condiciones y la calidad de vida de toda la poblacién costarricense”. Con
respecto al texto previsto en el articulo 9 de la iniciativa de ley, el cual establece
la obligacion de cada ente de promover la desconcentracion de los servicios
institucionales; expone el MICITT su interés en que se incluya fortalecer las
herramientas tecnolégicas y los medios electronicos como una forma de prestar
servicios publicos. Solicita también este Ministerio, que se analice con detalle la
fuente de financiamiento a través de un impuesto a las movilizaciones financieras
a través del SINPE, ya que podria afectar la consolidacion de ese mecanismo de
transferencia.

Ministerio de Economia, Industria y Comercio: manifiestan su apoyo a la
iniciativa y resalta su importancia, hace la observacion de que para
implementarla efectivamente “se debe contar con un plan de desarrollo de
estrategias y acciones”.
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Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos: la institucién se acoge a
las opiniones del MIDEPLAN con respecto al fondo del proyecto y a las del
Ministerio de Hacienda con respecto a la dotacion del Fondo Nacional para el
Desarrollo Regional.

Ministerio de la Presidencia: se adhiere a los informes y posiciéon de los
Ministerios de Hacienda y de Planificacién y Politica Econdmica.

Ministerio de Hacienda: manifiesta el Ministro, Sr. Helio Fallas, su apoyo al
proyecto pues considera que “vendria a fortalecer la gestion publica (...),
generando gestion e impacto en el ambito regional”. Como fuente de
financiamiento para el Fondo Nacional de Desarrollo Regional, propone el
Ministerio de Hacienda un impuesto a los depdésitos en efectivo o cheque
mayores a uno y medio salarios base, en moneda nacional o extranjera, que se
realizaran a favor de personas fisicas o juridicas en cualquier entidad financiera.
Se excluirian depdsitos desde y hacia cuentas de la Tesoreria Nacional y los
pagos en efectivo de servicios publicos. La tasa seria del 2% al importe total de
los depositos gravados por esta Ley.

Contraloria General de la Republica: las opoiniones de la institucion con
respecto al proyecto se detallaron en la audiencia de la sefiora contralora ante la
Comision Especial Mixta el dia 19 de septiembre de 2016; sin embargo también
se recogen criterios de la CGR en el oficio DFOE-SAF-0400 (10180). En opinion
del ente contralor “considera importante que el pais fortalezca la planificaciéon
regional, la coordinacion y la articulacion de la institucionalidad publica para
abordar de manera eficiente y eficaz los problemas que enfrentan los
ciudadanos, con diferentes especificidades dependiendo de las regiones,
territorios y localidades”. Sobre el articulo 18 que define que las instituciones
publicas deberdn desconcentrar sus funciones sustantivas para brindar sus
servicios, sefiala la CGR que esto tendria eventuales costos para las
instituciones por lo que debe sopesarse la relacidbn costo-beneficio y si es
requerido en todas las regiones. Con relacion al impuesto a las movilizaciones
financieras por medio del SINPE, se indica que no consta en la exposicion de
motivos los criterios técnicos para establecer la tasa de 0.02% y preocupa,
ademas, que dicho impuesto pueda tener un efecto negativo sobre el uso de la
banca electronica como medio de pago, afectando la eficiencia de los mercados
financieros y la competividad pais.

Caja Costarricense del Seguro Social: mediante acuerdo de su Junta
Directiva, la CCSS comunica a la Asamblea Legislativa que se opone al
expediente 19.959. Argumenta que la institucion “no podria estar sujeta a
disposiciones generales que afecten su autonomia para organizar sus servicios y
atenciones de salud y pensiones, en respuesta a sus necesidades y prioridades”.
También es de particular preocupacion para la CCSS el impuesto que se
contempla en el articulo 39, ya que afectaria las finanzas de la institucion y
contraviene lo dispuesto en el numeral 73 de la Constitucion Politica y a las
exoneraciones vigentes de las que goza la CCSS segun su ley constitutiva. Asi
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mismo, la institucion recalca la importancia de que en caso de que se le asigne
un nuevo proyecto no previsto como resultado de las Mesas de Acuerdos para el
Desarrollo Regional, también se brinden los recursos para su ejecucion desde el
Fondo Nacional para el Desarrollo Regional. La posicion de la CCSS es
contundente en cuanto a que “no se vislumbra factible cambiar su divisidn
administrativa y funcional actual”; cambiar a las regiones que proponga el
MIDEPLAN y el principio de desconcentracién institucional tendria “una
implicacion directa sobre la gobernanza y el modelo de organizacién de la
Institucion, delegacion de roles y responsabilidades, y la accesibilidad de los
usuarios”. Recomienda a los proponentes del proyecto de ley una mayor revision
para evitar vicios de constitucionalidad por afectar la autonomia de la CCSS y
obviar las exoneraciones de las que goza.

= Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos: manifiestan que no
encuentran razones para oponerse a esta iniciacitva.

= Universidad Estatal a Distancia: sostiene que “el proyecto no lesiona en grado
alguno la autonomia de la universiades estatales”, por lo que queda a criterio de
la Asamblea Legislativa su valoracion.

= Banco de Costa Rica: estima importante que las instituciones del sector publico
unifiguen esfuerzos para tener mayor incidencia en las comunidades, sin
embargo, plantea sus inquietudes con respecto al tipo de financiamiento que
contempla el proyecto, pues podria ser un desincentivo para la utilizacion de las
transferencias electronicas. Sobre el impuesto propuesto en el articulo 39, sefiala
gue no establece con la precision requerida, los elementos basicos de un tributo:
hecho generador, sujeto pasivo, el objeto, la base imponible, la tarifa, la forma de
recaudarlo y el ente encargado.

= Superintendencia General de Entidades Financieras: con respecto al
impuesto del 0,02% a las movilizaciones financieras iguales o superiores a
100.000 colones a través de SINPE que contempla esta iniciativa, la SUGEF
sefala que no consta la existencia de un estudio que justifique el monto. Sugiere
gue se valide el impuesto y su monto con el Banco Central de Costa Rica. En
relacion con el resto de la propuesta de ley, se abstiene de emitir opinién dado
gue el citado proyecto rebasa su ambito competencial.

= Asociacion Bancaria Costarricense: mediante el oficio ABC-0079-2016,
firmado por su Directora Ejecutiva, manifiestan su oposicion a la creacién de un
impuesto a las transacciones financieras como fuente de ingreso para el Fondo
Nacional de Desarrollo Regional. Considera la Asociacién que este impuesto
seria un desincentivo para la utilizacién de los servicios financieros formales y
favoreceria la utilizacion del efectivo, lo que conlleva riesgos de seguridad y
trazabilidad impositiva. Ademas, afirma que un impuesto de esta naturaleza es
de cardcter regresivo, aungue no aporta mayor informacién al respecto.
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Instituto de Desarrollo Rural: mediante oficio firmado por Sr. Ricardo
Rodriguez, Presidente Ejecutivo, la institucién reitera su criterio positivo a la
propuesta de ley. Aporta también observaciones puntuales, entre ellas:

o Articulo 10. Indica que no queda claro de quién es la responsablidad de
la formulacién de la Politica Nacional para el Desarrollo Sostenible y
propone que su vigencia sea menor o mayor a los 8 afios.

o Articulo 17. Pide revalorar la directriz de que la territorializacion del
INDER deba respetar los limites geograficos de las regiones que el
MIDEPLAN defina.

o Sobre el CONADER y las Mesas de Acuerdos para el Desarrollo
Regional. Plantea la posibilidad de que estos espacios sean uno solo,
para no “dispersar acciones ni establecer instancias que podrian generar
confusiones”.

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos: centra sus observaciones en
relacion al Capitulo Il. Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo
Regional”. Recomienda definir mejor en qué consiste dicho sistema, porque se
establece como un conjunto de instituciones, pero, por otra parte, parece ser un
conjunto de informacion estadistica y no estadistica. Considera el INEC que
dicha figura ya esta establecida en la Ley N° 7839 del Sistema de Estadistica
Nacional, del cual ejerce la rectoria; por lo tanto el proyecto vendria a dar al
MIDEPLAN una rectoria que ya es competencia del INEC.

Instituto Geografico Nacional: realiza observaciones de fondo y forma articulo
por articulo (que constan con detalle en el expediente), entre ellas destacan
convertir el Sistema Nacional de de Informacién para el Desarrollo Regional,
segun el articulo 12 del proyecto de ley; en el Sistema Nacional de Informacion
Territorial (el cual ya existe), pasando la rectoria del MIDEPLAN al Instituto
Geografico Nacional respectivamente. Propone también el IGN incluir como un
principio del desarrollo regional el “ordenamiento territorial”, materia que los
proponentes de la iniciativa hemos considerado que es un pendiente a nivel pais
y que todavia debe resolverse a nivel local de previo. Con respecto a la potestad
gue se pretende para que el MIDEPLAN establezca la division oficial del territorio
en regiones y subregiones, el IGN considera que no debe ser una competencia
exclusiva de la cartera de planificacion, sino que deben participar otras
instituciones como universidades, MINAE, MAG, INDER, etc.

Instituto Costarricense de Electricidad: expresa que el proyecto de ley
“plantea transformaciones de fondo para la vision, estructura, organizacion y
funcionalidad del Estado que merecerian de previo una amplia discusion
nacional’. Sefiala el riesgo de que la descentralizacion del funciones que se
plantean pudiera conllevar algun vicio de constitucionalidad, dada la “delegacién
de los poderes constitucionales”.
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» Instituto Costarricense de Turismo: manifiestan su oposicion al proyecto pues
consideran que tendria repercusiones negativas para el esquema actual de
planificacion sectorial turistica, para los objetivos del sector en el Plan Nacional
de Desarrollo vigente y para la autonomia del ICT. Insiste el ICT en que “la
dindmica turistica no obedece a un planteamiento de regionalizacion como lo
prentende el proyecto” y defiende el tipo herramientas y la planificacion que hoy
por hoy usa el sector, incluyendo la existencia de 7 unidades de planeamiento.

= Instituto Nacional de Fomento Cooperativo: mediante acuerdo de Junta
Directiva, se comunica la desicion de apoyar el expediente N° 19.959. La
institucién considera que el proyecto de ley tiene incidencia en la labor que
desarrolla e implicaria ajustar la organizacion, la planificacién y presupuestacion
interna, lo que “representa un desafio que se puede asumir con el fin de
contribuir en la politica publica del gobierno actual”. Considera que la accién de
los COREDES “podria incidir positivamente en la labor de las cooperativas que
forman parte de las distintas regiones” y que también es ventajoso que se
permite a las cooperativas ser beneficiarias del Fondo Nacional para el
Desarrollo Regional.

» |Instituto de Fomento y Asesoria Municipal: externa criterio favorable al
proyecto de ley mediante acuerdo de Junta Directiva. Se realizan algunas
observaciones sobre el fondo, entre ellas que se debe establecer el papel de los
Comités Cantonales de Coordinacion Interinstitucional dentro del nuevo modelo
de desarrollo regional. También se plantea la sugerencia de analizar la
conveniencia y necesidad del impuesto que se establece en el articulo N° 39, ya
gue las transferencias electronicas contribuyen a combatir la evasion fiscal y el
lavado de dinero.

= Instituto Mixto de Ayuda Social: considera que un impuesto a las
movilizaciones financieras a travées de SINPE, afecta las transacciones
electronicas propias de la gestion de la institucién y afectara a su poblacion
objetivo, en esto caso, familias en condicion de pobreza.

= Instituto Nacional de la Mujer: la institucion se acoge a las opiniones del
MIDEPLAN con respecto al fondo del proyecto y a las del Ministerio de Hacienda
con respecto a la dotacion del Fondo Nacional para el Desarrollo Regional.
Ademas respalda el enfoque de Derechos Humanos y la no discriminacién como
principios del proyecto de ley.

= Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo: considera que el proyecto de ley
no es una verdadera necesidad ya que la normativa que se se pretende ya esta
desarrollada a nivel reglamentario en el Decreto N°37735-PLAN. Ademas, estima
el INVU que la aprobacién de la iniciativa genera duplicidad de funciones y
conflicto de competencias con relacion a la norma vigente.
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Instituto Costarricense del Deporte y la Recracién: la institucion se acoge a
las opiniones del MIDEPLAN con respecto al fondo del proyecto y a las del
Ministerio de Hacienda con respecto al financiamiento.

Consejo Nacional para Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas: se
abstienen a emitir opinion dado que el citado proyecto rebasa su ambito
competencial.

Consejo Nacional de Producciéon: mediante oficio firmado por el Ing. Carlos
Monge, Presidente Ejecutivo, recuerdan a las sefioras y sefiores Diputados, la
fragil situacién financiera de la institucion y se indica que el impuesto
contemplado en la propuesta de ley, significaria una erogacion anual de 10
millones de colones para el CNP. Con base en lo anterior, se propone procurar
otro mecanismo de ingresos o reducir el importe del impuesto.

Comisién Nacional de Préstamos para Educacién: considera que el proyecto
carece de vinculacion directa con la institucion.

Consejo Regional de Desarrollo de la Region Pacifico Central: emiten
algunas consideraciones para enriquecer la propuesta de ley consultada, entre
las que destacan las siguientes: buscar mecamismos de distribucion equitativos
para el Fondo Nacional para el Desarrollo Regional entre las distintas regiones,
considerar a las federaciones municipales para proyectar una vision regional,
revisar que los alcaldes y los presidentes de los Consejos Territoriales de
Desarrollo Rural tengan una participacion significativa en las estructuras de
coordinacion de los COREDES, buscar fondos no-reembolsables con entes
internacionales de cooperacion para fortalecer el Fondo para el Desarrollo
Regional.

Junta de Administracion Portuaria y de Desarrollo Econdémico de la
Vertiente Atlantica: manifiesta su apoyo a la iniciativa de ley pues seria
beneficioso para Limon y todo el pais, proponiedo no sélo un cambio en las
regiones actuales sino en todo el modelo de desarrollo regional. JAPDEVA
destaca la conveniencia de contar con fodos que puedan ser empleados para
pre-inversion de proyectos regionales.

Sistema Nacional de Areas de Conservacion: realiza algunas observaciones
de fondo, entre ellas, que no es oportuno que el SINAC deba adherirse a una
division territorial que fuera creada sin considerar la variable ambiental. Bajo este
argumento, solicita que se valore exceptuar al SINAC de la regionalizacion que
determine el MIDEPLAN, hasta “no haya una divisién territorial que considere
criterios técnicos y cientificos de caracter ambiental. Ademas considera que, en
concordancia con el ordenamiento juridico, el Sistema de Areas de Conservacion
deberia participar del Directorio del COREDES.
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Secretaria Técnica Nacional Ambiental: hace observaciones bajo la premisa
incorrrecta, de que el proyecto de ley viene normar en relacion con los planes
reguladores; siendo necesario, a criterio de la institucion, una jerarquizacion mas
clara en cuanto a la normativa vinculante. Ademas, se externa que la propuesta
de modelo de gobernanza regional es compleja y sugiere que los mismos “sean
dirigidos directamente a los Gobiernos Locales (...) con esto lo que se apela es a
simplificar el esquema propuesto en la nueva normativa”. También se hace
incapié en la necesidad de incorporar la Evaluacion Ambiental Estratégica como
un elemento critico dentro de la planificacion territorial.

Federacion de Municipales de Heredia: se opone claramente al proyecto
consultado y cuestiona la gestiéon que histéricamente ha desempefado el
MIDEPLAN con respecto al desarrollo regional. En particular, se enfocan en
desarrollar los argumetos de que existe Heredia Regién, amparado en la Ley N°
7775, y que el MIDEPLAN ha desconocido esta normativa separando los
cantones de la provincia entre la Regién Central y la Huetar Norte. Hay una clara
preferencia de articular un esfuerzo de regionalizacion para los cantones
heredianos a través de la Ley N° 7775. Ademas, se considera que la instancia
correcta para articular un esfuerzo a un nivel intermedio son las Federaciones
Municipales.

Municipalidad de San José: mediante acuerdo del Concejo Municipal comunica
gue no apoya la iniciativa de ley consultada, argumentando que ya existe en el
ordenamiento juridico las normas necesarias para alcanzar los objetivos que
persigue el proyecto, pudiendo generar duplicidad, burocracia e instancias que, Si
bien no son instituciones, “hacen mas grande el aparato estatal”. También tiene
la Municipalidad de San José por razén principal para objetar el proyecto, el
impuesto a la movilizaciones financieras a través de SINPE, pues no hay una
exoneracion expresa a los Gobiernos Locales.

Municipalidad de Heredia: consta en el expediente, un informe de la asesoria
legal del Concejo Municipal del canton de Heredia, en él se rescata que el
proyecto deja la “opcion a los gobiernos locales de participar dentro del marco de
sus competencias y con respeto a la autonomia local”.

Municipalidad de Aserri: mediante acuerdo del Concejo Municipal expresa el
respaldo al proyecto de ley.

Municipalidad de San Rafael de Heredia: mediante acuerdo del Concejo
Municipal informa que la iniciativa consultada debe concatenarse con otras
propuestas de regionalizacién que se discuten en la Asamblea Legislativa.

Municipalidad de San Pablo de Heredia: mediante acuerdo del Concejo
Municipal se pronuncia en contra del proyecto de ley N° 19.959. Argumenta esta
posicion en una supuesta incompatibilidad de le regionalizacion propuesta en el
proyecto con la institucionalidad publica, conflictos de competencias entre los
COREDES vy el propio del MIDEPLAN (segun el detalle de sus competencias en
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el Articulo 45), y sobre todo, por una preferencia de articular un esfuerzo de
regionalizacion para los cantones heredianos a través de la Ley N° 7775.

* Municipalidad de Curridabat: mediante acuerdo del Concejo Municipal,
comunica que “no vislubran un éxito en este proyecto” y que “el camino correcto
es la descentralizacion de las competencias del Ejecutivo hacia los Municipios,
transfiriendo ademas los recursos (...)". Considera que los Consejos Cantonales
de Coordinacion Interinstitucional “han resultado un fracaso para coordinar
acciones entre el Poder Ejecutivo y las Municipaliades”, siendo esto un mal
precedente para el tipo de coordinacion que plantea la iniciativa.

= Municipalidad de Garabito: mediante acuerdo del Concejo Municipal expresa el
respaldo al proyecto de ley.

= Municipalidad de Abangares: mediante acuerdo del Concejo Municipal expresa
el respaldo al proyecto de ley.

= Municipalidad de Santa Ana: aportan criterio del asesor juridico del Concejo
Municipal que aduce que el proyecto tiene una légica centralista, pues promueve
la injerencia del Gobierno Central, a través de un ministerio, en lugar reforzar la
independencia municipal. También se sostiene que la iniciativa de ley aumentaria
los procesos burocraticos, dificultando la gestion publica nacional y cantonal.

= Municipalidad de Belén: manifiesta mediante acuerdo municipal su apoyo al
expediente legislativo N° 19.959.

= Municipalidad de Atenas: consta en el expediente oficio MAT-GJ-362016-02
del MBA Christian Arias, Gestor Juridico de la Municipalidad de Atenas, dirigdo al
Sr. Alcalde Martin Aguilar. En dicha misiva se lee: “no se han encotrado razones
por las cuales se deba oponerse la municipalidad al proyecto de ley”.

= Municipalidad de Esparza: manifiestan su apoyo a la iniciativa por considerarla
importante y necesaria par el desarrollo del pais, siempre y cuando se aplique
con una légica de descentralizacion.

= Municipalidad de Tibas: consideran que no hay razén para oponerse a la
iniciativa.
= Municipalidad de Hojancha: manifiesta mediante acuerdo municipal su apoyo

al expediente legislativo N° 19.959.

= Carlos Manuel Rodriguez, Ex-ministro del MINAE: considera que la propuesta
de ley “debe revisar y homologar la regionalizacion de la gestion ambiental
contenidas en la Ley Organica del Ambiente y Ley de Biodiversidad”.
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VI.- Informe del Departamento de Servicios Técnicos:

Del informe inteqgrado juridico - econdmico del proyecto, se destacan los siguientes

contenidos y criterios del Departamento de Servicios Técnicos:

A lo largo del informe se reitera la clara similitud entre algunos de los contenidos
de la iniciativa y el Reglamento General del Sistema Nacional de Planificacion.
Incluso se hace el comentario de que otra via para alcanzar los objetivos del
proyecto, pudo haber sido una adicién a la Ley de Planificacion Nacional.

Se desarrolla el tema de las implicaciones de la autonomia municipal y la
transferencia de competencias en el contexto del proyecto N° 19.959. En
particular se recuerda lo que dice el articulo 2 de la iniciativa: “...Sera vinculante
para todo el sector publico, central y descentralizado (...). Las municipalidades
participaran activamente en el desarrollo regional, sin perjuicio del principio de
autonomia municipal”. Para ampliar el marco para la valoracion juridica de este
articulo, se acota que la Ley General de Transferencia de Competencias del
Poder Ejecutivo a las Municipalidades, establece que para el proceso de
transferencia se deben respetar los principios de subsidiariedad,
complementariedad, equidad, gradualidad, asimetria, permanencia,
democratizacion, integracion regional y financiamiento. Sefala entonces el
informe, que el proyecto analizado no establece ninguno de los elementos recién
listados y ademas, a pesar de que el articulo 2 reza que las municipalidades
participaran en el desarrollo regional sin perjuicio del principio de autonomia
municipal, a lo largo de la iniciativa define una serie de obligaciones para todo el
sector descentralizado. Recomienda entonces Servicios Técnicos que se utilice
una redaccion similar a la establecida en el Reglamento General del Sistema
Nacional de Planificacion, articulo 3 donde sehala que: “se aplicara a todo el
Sector Publico, incluyendo las empresas publicas, con excepcion de los érganos
0 entes con autonomia politica o independencia garantizada constitucionalmente
y de los entes y empresas publicas que operan bajo régimen de competencia,
guienes podran participar en la aplicacion de este Reglamento segun convengan,
conforme al principio de debida coordinacién interinstitucional”.

Sefiala una aparente inconsistencia entre la denominacién y jerarquia de los
diferentes Sistemas y Subsistemas que crea la propuesta. Por una parte se esta
creando un Subsistema de Planificacion para el Desarrollo Regional, supeditado
al Sistema Nacional de Planificacién (creado en la Ley N° 5525), por otra se
crea un Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Regional. Por un
tema de nomenclatura se podria deducir que el Sistema de Informacion tendria la
misma jerarquia que el Sistema Nacional de Planificacion.

Se identifican algunas directrices, acciones y competencias “indeterminadas”,
poco claras, en relacion con el Sistema Nacional de Informacion para el
Desarrollo Regional. La propuesta no especifica cual informacion es relevante, ni
guién la califica como tal.
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Se expone una duda sobre la constitucionalidad y, por lo tanto, la viabilidad de
implementar un modelo estandarizado de regionalizacion institucional, en funcion
de los alcances de la autonomia administrativa de los entes descentralizados.
Esta duda se extiende al mandato de desconcentracion institucional que se
incluye en el articulo 18. Textualemente indica el Departamento de Servicios
Técnicos: “De manera que debe ser valorada la conveniencia y oportunidad de la
aprobacion de la propuesta legal, al pretender que el legislador obligue a las
instituciones publicas a “desconcentrar sus funciones sustantivas que coadyuven
al desarrollo regional para brindar sus servicios en el lugar mas proximo donde
se genera la demanda’”, puesto que eventualmente podria vulnerar la autonomia
establecida en el numeral 188 de la Constitucion Politica, al ordenar la
desconcentracion también de instituciones publicas autbnomas” (p. 53).

Se externan algunas observaciones, mas de conveniencia y operatividad, que
juridicas, con respecto al modelo de Gobernanza para el desarrollo regional.

o Se identtifica el reto de compatibilizar las propuestas de desarrollo desde
las regiones, con operacidon institucional estatal que es fuertemente
sectorial y limitada por los ejercicios presupuestarios de las instituciones.
Asi mismo, se afirma que el proyecto no entra a detallar los tipos de
coordinacion entre los COREDES, Consejos Territoriales de Desarrollo
Rural, los Consejos Cantonales de Coordinacion Interinstitucional, las
municipalidades y otras instancias locales.

o Sobre el funcionamiento del COREDES identifica omisiones como la
definicion del quérum para el funcionamiento de la Asamblea y la forma de
nombrar al Presidente.

o Se identifica que los multiples 6rganos e instancias de coordinacion que
propone crear el proyecto, a saber: Sistema Nacional de Informacion para
Desarrollo Regional, COREDES, Mesas de Acuerdos para el Desarrollo
Regional, Comités Intersectoriales Regionales y CONADER; implican
complejidad estructural, operativa y politica.

De cara a la valoracion sobre el impuesto que propone esta iniciativa, el
Departamento de Servicios Técnicos aporta una muy conveniente resefia sobre
el funcionamiento del Sistema Nacional de Pagos Electrénicos, plataforma
desarrollada y administrada por el Banco Central de Costa Rica. EI SINPE
“conecta a entidades financieras e instituciones publicas del pais a través de una
red privada de telecomunicaciones, la cual les permite realizar la movilizacion
electronica de fondos entre cuentas clientes”. Se acota que existen una serie de
costos asociados a cada transaccion SINPE por servicios financieros, a saber:
suscripciones que pagan las entidades financieras al BCCR como “peaje” para
utilizar SINPE (80 colones), tarifa para la entidad destino que hace la entidad
originaria (80 colones), y comisiones por servicios para el usuario (varia segun la
entidad, pero es un monto fijo en lugar de un porcentaje). EI monto de esta Ultima
comision es establecido por las entidades financieras de forma independiente.
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Servicios Técnicos verificd que el impuesto descrito en el articulo 39 cuenta con
los elementos esenciales sefialados en el articulo 5 del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, estos son:
o Hecho generador: movilizaciones financieras -transferencia de fondos-
por medio del Sistema Nacional de Pagos Electrénicos.
o Tarifa del tributo: se establece como tal el cero coma cero dos por
ciento (0,02%) sobre el monto total de cada movilizacion financiera mayor
a cien mil colones realizada via SINPE
o Base de célculo: el monto total de cada movilizacion financiera mayor a
cien mil colones realizada por SINPE, y se actualiza cada afio el monto
con base en la inflacion anual.

Segun informacion recabada por Servicios Técnicos con el BCCR, en el 2015 a
través de la Plataforma SINPE se “generaron 33,4 millones de transacciones, por
un valor de ¢269.851,3 miles de millones, equivalente a 9,3 veces el valor de la
produccién nacional y a 297 veces el promedio de la emisibn monetaria. A partir
de esta informacion, la Division de Sistemas de Pago estimo que la propuesta
habria generado una recaudacion de ¢52.704 millones”. Sin embargo, al no
establecerse una exoneracion para el sector publico, es importante anotar que el
64.4% del impuesto recaeria sobre las instituciones publicas, particularmente el
Ministerio de Hacienda.

Existen otros servicios de movilizacion financiera electronica distintos de SINPE,
como los sitios web de las entidades financieras, Zimp del Grupo Nacion y 2Pago
del Banco BAC San José (entre otros), no obstante estos no estarian siendo
objeto del impuesto, afectando el principio de neutralidad tributaria.

En articulo 52 se pretende la derogatoria de los articulos de la Ley Organica del
Ambiente que dan sustento a los Consejos Regionales Ambientales. En relaciéon
a este tema, el informe resefiado indica: “se observa que en el articulo 272 de la
Ley Forestal, se hace necesaria la autorizacion de los Consejos Regionales
Ambientales para efectos de la tala de arboles en terrenos de uso agropecuario y
sin bosque. Debido a que en otras leyes relacionadas con el ambiente
continuara subsistiendo el Consejo regional, ya que esas otras normas no se
pretende reformarlas o derogarlas, se sugiere valorar esa derogatoria. Ademas,
tdmese en cuenta que ello puede constituir un retroceso en materia ambiental y
de la participaciéon de la sociedad civil, violentdndose asi el principio de No
regresion de la Protecciéon Ambiental”.

VIl.- Audiencias:

Se hace una breve resefia de las opiniones de las personas e instituciones que fueron
recibidas en audiencia al momento de dictaminarse esta propuesta, el detalle de sus
argumentos consta en las actas y en los documentos aportados al expediente:

Sr. Roberto Gallardo, Exministro de Planificacion: considera el proyecto
visionario y necesario ante una realidad regional compleja, esto aunado al
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historico “pensamiento centralizado” de las politicas de desarrollo. Suscribe el
enfoque de construir los espacios y los procesos para que sean las regiones las
gue definan sus problemas y prioridades. Sostiene que se siente complacido por
el “énfasis que hay en la participacion regional, como un elemento que ademas
no solo sirve para establecer politicas mas apegadas a la realidad regional, sino
gue cuenten con una legitimidad importante para darle sostenibilidad a las
politicas”. Concuerda con la iniciativa en definir plazos que “vayan mas alla de
los gobiernos” para las politicas de desarrollo regional. Una de sus
preocupaciones es mantener la credibilidad en la Gobernanza y mecanismos
propuestos en la ley, por lo que debe haber un caracter vinculante “en los
acuerdos que tome el Consejo de Gobierno, respecto de la aprobacion de los
proyectos, es una forma de asegurar que la gente se mantenga interesada en el
mecanismo”. Si se pierde el interés o es inefectivo, todo el proceso fallaria pues
dependen en buena medida de las voluntades de las partes para coopperar,
concertar y construir.

= Sr. Alberto Salém Echeverria, Rector UNA: Centra sus analisis en la
naturaleza participativa de la propuesta de ley. Indica claramente que el precio
de una democracia participativa es procesos mas largos y complejos, pero que
esta es la forma de garantizar resultados con mayor legitimidad y apoyo, siempre
cuando se cuide que siga siendo “viable” en lo operativo. Lo contrario seria
seguir implementando procesos de descentralizacion, con una mentalidad
centralista. Los niveles de desigualdad y la concentracion de los ingresos son
contundentes en el pais, son el principal argumento de la importancia de la
planificacion y accion para promover el desarrollo local. EI Sr. Salom sugiere
contenplar una “feria bianual de innovacién social, regional, para conocer y
difundir las mejores practicas y proyectos regionales”. También recomienda que
las universiades sean mas visibilizadas en el proyecto y se les dé un tratamiento
similar al que se da a las municipalidades en el articulo 3 del proyecto de ley.

= Sr. Gonzalo Ramirez Guier, Exvicealcalde de San José: comparte la
necesidad imperiosa de la creacion del subsistema de planificacion para el
Desarrollo Regional. Considera que uno de los retos mas grandes que enfrenta
el proyecto se da en relacion con los gobiernos locales, pues no esta bien
definida la relacién que tendrian estos entes con las instancias intermedias
regionales. Las municipalidades han venido desarrollando un masculo politico,
econdmico y un poder de convocatoria cada vez mayores, aunado a esto, esta el
tema de su grado de autonomia, lo que hace dificil exigirles y comprometarlas a
participar activamente en los procesos de desarrollo regional, a pesar de que es
muy importante que asi sea. Aplaude que se obligue a las instituciones
centralizadas y descentralizadas, a ajustar su organizaciéon regional a la
regionalizacion del MIDEPLAN, teniendo claro que se generarA mucha
resistencia sobre este punto. Sostiene también que el proyecto tiene un “espiritu
de volver altamente participativo, inclusivo y democratico, el proceso, para que la
informacion, el poder de decision, el poder sobre recursos que tiene la sociedad
civil, estén presentes en la elaboracion y la ejecucion de los planes”; considera
que esta caracteristica es esencial, sin emabrgo si sefala una “sobre-
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complejidad” en el modelo de gobernanza. A este respecto el Sr. Ramirez
comento: “cuando hago toda la lista de instituciones o de instancias
institucionales creadas por el COREDES o por la Secretaria Técnica del
COREDES (...), Mesas de Acuerdos para el Desarrollo Regional, Comité
Intersectorial Regional, Consejo Consultivo Nacional de Desarrollo Regional (...),
veo un trazado institucional y puedo imaginar un flujograma de toma de
decisiones, que me parece que podria ser enormemente complicado”.

= Sr. Jorge Polinaris, Exministro de Planificacion: sefiala que el centralismo
expresado en las debilidades de la presencia institucional en las regiones, la
carencia de recursos, directores regionales con poco poder de decision y poco
presupuesto, la falta de informacion desagregada por parte de instituciones
relevantes, entre otras cosas, explican por qué los planes de desarrollo “se
hacian sin tener una vision especifica y particular de cada region, sin existir
estructuras secuenciales, a lo largo del tiempo, de politicas sectoriales y de
organizacion regional”. Avala el proyecto y rescata como uno de sus principales
aciertos el proceso participativo para la construccion de consensos, una
construccion de abajo hacia arriba. Sobre el impuesto contemplado en el articulo
39, considera que es inviable un nuevo tributo en el contexto actual del pais y
plantea la posibilidad de buscar recursos en el superhavit del sector
descentralizado sectorial. El Sr. Polinaris afirma que “la Contraloria General de la
Republica se ha planteado en el dltimo informe, que los superavits
presupuestarios estan bordeando los dos punto siete billones anuales”.

= Sr. Johnny Meoiio, Exministro de Planificacidn: considera importante atender
la tematica que prentende normar el proyecto N° 19.959, sin embargo sefala una
cantidad signifiactiva de oportunidades de mejora a partir de una revision
extensa. El Sr. Meofio aport6é varios documentos que constan en el expediente,
pero a manera de resumen se pueden mecionar algunas de sus observaciones:

o En forma explicita no se referencia un marco teoérico-conceptual sélido y
coherente, lo que atentar contra la consistencia y conectividad de la
propuesta. De igual forma, extrafia el Sr. Meofio la falta de coherencia con
normativa vigente como la Ley Planificacion Nacional, Ley de
Simplificacién de Tramites y Ley General de la Administracion Publica.

o Considera que no se aprovecha o se atenta contra avances practicos que
se han tenido en materia de desarrollo regional, por ejemplo al confundir e
invisibilizar el rol de los sectores desconcentrados.

o Sostiene que el proyecto no reconoce la dificultad préactica y operativa de
la existencia de multiples 6érganos de participacion y “efecto dispersor” que
eso causa. La realidad es que los mismos representantes, de las mismas
insituciones estan convocados a participar en muchas instancias y
organos diferentes, con la consecuencia de agendas entrecruzadas,
confusion, falta de efectividad y sobre carga de trabajo.
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o Sobre las Mesas de Acuerdos para el Desarrollo Regional, externa que
podrian tornarse “duplicativas y confrontativas con los demas mecanismos
regionales” y los COREDES.

Sr. Rodolfo Piza Rocafort: considera el texto del proyecto como un avance
significativo en el urgente proceso de descentralizacion territorial. Afirma que es
importante reonocer que ‘el Estado es demasiado grande para las cosas
pequefias, pero muchas veces el municipio o el gobierno municipal es
demasiado pequefio para las cosas mas grandes y el pais carece de una
verdadera descentralizacion en el nivel intermedio, es decir, provincial y
regional”. Justamente por lo anterior, considera que una iniciativa como esta,
que viene organizar y coordinar las acciones regionales, debe “recibir el apoyo
de todos los costarricenses, sin distingos de partidos politicos y de banderas
ideoldgicas”. Es claro que la propuesta enfrenta retos complejos como los
criterios para disefar los espacios regionales, asi como los esquemas para
administrarlos; sin embargo el proyecto 19.959 tiene la ventaja de que da
flexibilidad al MIDEPLAN para adaptar las regiones. Resalta la importancia de
tomar como criterio la historia y el sentido de pertenencia. Sobre el modelo de
Gobernanza aboga por revisarlo y tratar de simplificarlo, también por abordar el
tema de las competencias concurrentes. Sobre el financiamiento del desarrollo
regional, sefala el Sr. Piza la conveniencia de que existan fondos regionales.
También lanza la idea de utilizar contratos de gestion que no trasladen la
competencia integral, pero que la cede bajo reglas institucionales y con
parametros para medir el alcance de objetivos.

Sra. Astrid Fischel Volio: puntalizé sus recomendaciones en la audiencia ante
la Comision Mixta:

o Estructura administrativa propuesta hace necesario definir:

= Ambitos de accion y las funciones especificas de cada ente,
instancia e institucion gubernamental con poder de decision sobre
proyectos y recursos.

= Mecanismos de articulacion entre cada uno de los niveles de
intermediacion y de coordinacion.

= Niveles de jerarquia entre los entes, instancias e instituciones.

= Modelo sistémico de funcionamiento para ese mismo andamiaje.

o Proceso de gestacion de proyectos:
= En el marco de la nueva institucionalidad, ¢Se gestaran los
proyectos de abajo hacia arriba o viceversa?
= Importancia de definir quiénes deciden sobre el proceso de
gestacion de proyectos de acuerdo con niveles: local (o comunal),
cantonal, territorial, regional y nacional.

o Agilizar la formulacion de los Planes de Desarrollo Regional y de los
Planes de Trabajo Anual, responsabilidad de los COREDES, por medio de
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la presentacion de un documento madre, elaborado por MIDEPLAN con el
concurso de otros Ministerios e instituciones autbnomas.

o Urgente: desarrollar capacidades de gestion de miembros de entes e
instancias de coordinacion.

Sra. Marta Acosta Zufiga, Contraloria General de la Republica: la CGR
puntalizd sus criterios en la presentacion que prepar6 para su audiencia ante la
Comision Mixta.

Criterio Es trascendental que el pais fortalezca la planificacion

Contraloria regional, la coordinacidon y articulaciéon de la

General institucionalidad publica a nivel de regiones, territorios y
localidades.

Hay en vigencia una serie de leyes y decretos que regulan
aspectos de la planificacion y gestion regional publica, de
aplicacién limitada; por lo que hay que redoblar esfuerzos
en su cabal implementacidn.

Sugerimos valorar los efectos en las instituciones publicas
de cambios en organizacidn interna y desconcentracion de
servicios. Valorar costo-beneficio y gradualidad.

Respecto a la creacién del «Fondo nacional para el desarrollo
regional», sugerimos valorar las eventuales duplicidades y
desaprovechamiento de hacienda publica.

Sobre el impuesto a las movilizaciones financieras:

-Valorar eventuales efectos en la eficiencia de los mercados
financieros y la competitividad del pais, por efecto de
cambios en pricticas de agentes econdmicos.

-Desconocemos si existe un criterio técnico para establecer
el monto de referencia del impuesto, asi como el perfil y
criterios de los proyectos que se financiarian.

A esto agrega las siguientes conclusiones:

o Si bien MIDEPLAN es el encargado de la rectoria en temas de desarrollo
regional, el éxito dependera primordialmente del compromiso de los
diferentes rectores y jerarcas publicos asi como de una participacion
ciudadana informada y formada.

o El proyecto tendra impactos en los recursos de las instituciones, por
cambios en su organizacion y desconcentracion. Se generaran
eventuales duplicidades por la creacién de un Fondo con potestad de
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asignar recursos para proyectos, siendo que ya JUDESUR, JAPDEVA,
DINADECO, INDER, entre otros, destinan recursos a estos fines; por lo
gue la coordinacion sera una condicion ineludible.

o El impuesto a las movilizaciones electrénicas por medio de SINPE podria
desestimular la banca electronica. No conocemos si existe informe técnico
gue sustente los criterios para definir el monto del impuesto y lo que se
espera recaudar, en un contexto donde no se conoce el perfil y magnitud
de los proyectos.

Sr. Carlos Chan Vega: hace algunas observaciones puntuales al proyecto que
constan en el expediente, comparte su vision general sobre las necesidades que
se tienen para el buen funcionamiento de las regiones de planificacion:

o Clara relacion presupuestaria con prioridades de programas, proyectos y
acciones institucionales regionales.
Estructuras regionales publicas y de la sociedad civil fuertes.
Mecanismos de control y sancionatorios claramente definidos.
Cumplimiento de metas programaticas anuales.
Mecanismos de evaluacion y seguimiento: ex-ante, durante y ex-post
Mecanismos de concertacion hacia arriba y abajo.

0 O O O O

Sra. Sonia Marta Mora Escalante, Ministra de Educacion Publica: expone el
avance del Ministerio de Educacion Publica en términos de regionalizacion y su
presencia en todo el territorio nacional. EI MEP tiene veintisiete direcciones
regionales de educacion y ciento noventa y dos circuitos formalmente
conformados, todo esto con alrededor de ochenta y cinco mil funcionarios y una
poblacién de un milldn de estudiantes. Asegura que la estructura regional del
MEP responde justamente al principio de subsidiaridad, el cual es contemplado
por la propuesta de ley en discusion. Indica que el principal reto para el
Ministerio, de aprobarse esta inciativa de ley, es ajustarse a una nueva
regionalizacion, sobre esto la Ministra indica “el cambio seria de gran magnitud
para nosotros. En materia de estructura organizacional el ajuste implicaria la
asignacion de recursos adicionales. Llamamos la atencidn respetuosa de que
tendriamos que considerar los derechos laborales adquiridos por el personal”. En
sintesis, la preocupacién mas importante del MEP es no poner en riesgo la gran
presencia alcanzada en todo el territorio. Otro elemento significativo en el
discurso de la Sra. Ministra, es que la nueva Politica Nacional de Desarrollo
Regional no debe fragmentar la politica educativa nacional y “de la misma
manera llamamos respetuosamente, a que se cuiden las competencias del
Consejo Superior de Educacién, que es otro logro nacional, es un 6rgano de
naturaleza constitucional”.

Sr. Luis Gustavo Mata Vega, Ministro de Seguridad Publica: indica que el
Ministerio de Seguridad enfrentaria los mismos retos que la cartera de
Educacion. Considera que el proyecto es necesario para antender las
desigualdades entre las regiones, pero que implica cambiar la estructura del
Ministerio de Seguridad Publica, actualmente esta dividido en doce regiones,
ochenta cantonales y mas de trescientas distritales. La modificacion requeriria
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tener la capacidad presupuestaria para crear mas plazas, porque tendrian que
crear subregiones para poder abarcar todo el pais.

» Sra. Rita Marin Salazar, Viceministra de Seguridad Publica: agrega que la
aprobaciéon del proyecto implicaria revision y modificacién en el manual de
puestos policiales, incluyendo crear directores de region y directores de
subregiones. Para esto, insiste la Viceministra, se requeriria el apoyo del
MIDEPLAN vy del Ministerio de Hacienda, reconociendo una repercusion a nivel
presupuestario. Los ajustes necesarios no serian ni simples, ni rapidos.

= Sr. Harry Regidor Barboza, Director Nacional de Dinadeco: recuerda que
DINADECO no es una institucién autbnoma, razén por la cual las modificaciones
propuestas la impactarian. Resume los impactos en “tres grandes lineas: la linea
presupuestaria, la linea normativa y la linea funcional”. DIANDECO tiene
establecidas nueve regiones de planificacion, asi que el tema de fondo para
dimensionar el impacto, dependeria de las regiones que llegue a constituir
MIDEPLAN vy asi sera “el ajuste presupuestario, el ajuste normativo y el ajuste
organico funcional, ante el nimero de regiones que se tengan que definir para
atender esta demanda y esta necesidad”.

= Sra. Maria Isabel Cortés, Directora Ejecutiva Asociacion Bancaria
Costarricense: reafirma la rotunda oposicién por parte de la Asociacion de la
creacion de un impuesto del 0,02% a la movilizacion de dinero en transacciones
menores a 100.000 colones a través de SINPE. Considera que seria un
desincentivo para la utilizacion de los servicios financieros formales y favoreceria
la utilizacion del efectivo. Ante la consulta de varios de las y los diputados si este
temor de la “desbancarizacién” encuentra antecedente, o justifiacién, en
consecuencias similares cuando se implementd o aumentd los cobros por
comisiones que los bancos cobran a sus clientes en tracciones electronicas, la
Sra. Cortés manifesté no tener datos a la mano para atender la consulta.

VIll.- Conclusiones:

A lo largo del tramite legislativo que ha seguido el proyecto de Ley N° 19.959,
incluyendo las audiencias, sesiones de trabajo y consultas, se constata que hay una
opinidn generaliza de la urgencia de implementar nuevas politicas que puedan atender
las grandes disparidades que hay en las diferentes regiones de Costa Rica. Si bien es
cierto que el disefio de una actualizada estrategia de desarrollo regional, es un proceso
complejo y reta la institucionalidad publica a adapterse a nuevos paradigmas, los
suscritos tenemos el criterio de que es un proceso que no debe dilatarse mas.

El enfoque participativo, descentralizado, desconcentrado y subsidiario de la iniciativa
en valoracion, no solo puede converitrse en un nuevo modelo de desarrollo para reducir
las brechas y la desiogualdad, sino que puede venir a colaborar en el fortalecimiento de
nuestra democracia. El modelo de gobernanza propuesto, altamente participativo, viene
a promover la vinculacion y la cercania de la ciudadania a los espacios de toma de
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desicion y podria ser una alternativa para fortalecer la credibilidad en la institucionalidad
del Estado. Entendemos que el precio a pagar por este modelo de construccion de
abajo hacia arriba es de mayor duracién, un proceso mas lento; pero también es mas
sostenible, validado y respetuoso de las capacidades locales y regionales para trazar
sus propios planes de desarrollo.

Como se plantea en la exposicion de motivos “tenemos la responsabilidad ineludible de
cerrar brechas, es un imperativo para poder mejorar las condiciones de generacién de
riqgueza y de calidad de vida de los pobladores, particularmente fuera de los ambitos de
la region Central”. Esta responsabilidad motiva el impulso que se ha dado a un proyecto
gue es ambisioso e integral, que reconce que enfrentara en su aplicacién los conflictos
por competencias convergentes y, posiblemente, las usuales posiciones ensimismadas
de instituciones que todavia no tienen debidamente desarrolldas las préacticas y
herramientas para la cooperacion y la convergencia.

A sabiendas que los preyectos de ley tienen oportunidades de mejora y una vez
analizadas las respuestas recibidas, asi como el informe del Departamento de Servicios
Técnicos, el pleno de la Comisién Especial Mixta para que Investigue, Estudie, Analice,
Proponga y Dictamine Proyecto de Ley o Proponga Recomendaciones al Tema del
Desarrollo Regional, recomendé y aprob6 un texto sustitutivo.

Aparte de mejoras en la estructura general del documento para asegurar la simetria y
orden de los titulos y capitulos, los principales cambios en el proyecto de ley N° 19.959
son los siguientes:

= En aras de facilitar una instancia clave de la propuesta de gobernanza y
reconociendo la importancia de que ésta pueda ser lo suficientemente flexible
para ajustarse a las distintas realidades regionales, se simplifico lo relacionado
con la integraciéon de las asambleas y directorios de los Consejos Regionales de
Desarrollo (COREDES). Los nuevos lineamientos a este respecto, quedaron
consignados en el articulo 22 del texto sustitutivo, el cual dice:

o “ARTICULO 22.- Estructura organizativa. Para el cumplimiento de sus
fines y funciones, los Coredes contaran con una estructura organizativa
basica compuesta al menos por una Asamblea y un Directorio,
asegurandose en ambas instancias como minimo la representacion de
gobiernos locales, consejos territoriales conforme la ley 9036, instituciones
publicas, academia, sector privado, organizaciones de sociedad civil.
Mediante Reglamento MIDEPLAN normara los aspectos necesarios para
la integracion y operacion de los COREDES”.

= Dada las preocupaciones reiteradas de las diversas instituciones publicas sobre
el efecto que el impuesto a las movilizaciones finanieras via SINPE generaria a
sus presupuestos, y considerando que el Informe del Departamento de Servicios
Técnicos concluy6 que, tal y como estaba propuesto en el texto original, 64,4%
de la recudacién recaeria sobre el sector publico; los suscritos hemos sustituido
dicho impuesto como fuente de ingresos para el Fondo Nacional para el
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Desarrollo Sostenible. La nueva fuente de ingreso que se contempla es la
siguiente:

o ARTICULO 35. - Dotacion del fondo. El Fondo se constituye con
recursos provenientes de:

» Las instituciones que conforman el sector publico descentralizado
institucional y las empresas publicas estatales girardn al Fondo
Nacional para el Desarrollo Regional, el tres por ciento (3%) del
superavit presupuestario acumulado anual, libre y total, que cada
una de ellas reporte, el cual serd depositado en el Fondo Nacional
para el Desarrollo regional. Quedan excluidas de esta obligacion las
municipalidades, Caja Costarricense de Seguro Social y entes de
educacion superior.

» Este monto serd girado por las instituciones en el mes de febrero
del afio inmediato siguiente a aquel en que se produjo el superavit
presupuestario y sera depositado en el Fondo Nacional para el
Desarrollo Regional.

= En caso de que este traslado de fondos no se realice en el plazo
indicado en el parrafo anterior, el Fondo debera efectuar al menos
tres prevenciones, en sede administrativa, al ente moroso; para
ello, contara con un plazo de tres meses. Si la negativa a efectuar
el pago persiste, el superior jerarquico del Fondo planteara, de
manera inmediata, la denuncia penal correspondiente contra el
jerarca institucional, por incumplimiento de deberes.

= Los aportes, contribuciones, donaciones, legados y transferencias
de personas fisicas o juridicas, de instituciones publicas o
empresas privadas, nacionales o internacionales.

= Las partidas asignadas en los presupuestos ordinarios Yy
extraordinarias de la Republica.

= Ayudas de cooperacion tematica proveniente de terceros paises.

= 1% del ingreso anual que recauden las municipalidades por
concepto del impuesto de bienes inmuebles, conforme al articulo 30
de la Ley del Impuesto sobre Inmuebles, No. 7509 de 9 de mayo de
1995 y sus reformas.

= Se reconoce el reto que representara para la instituciones publicas ajustarse a
una nueva regionalizaciéon. Por lo tanto, se amplié de 2 a 4 afos el plazo que
tendran para homologar su esquema de regiones. Esto se regula de la siguiente
forma:

o TRANSITORIO lll.- A partir de la nueva division regional establecida por el
Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica, las instituciones
gue tienen vinculacion con la planificacion regional tendran un plazo
maximo de cuatro afios para homologar su esquema regional con la nueva
regionalizacién y en un plazo no mayor a seis meses, a partir de la
aprobacion de la nueva regionalizacion deberan, presentar a MIDEPLAN
un plan de transicién.
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El texto sustitutivo cuyos cambios principales han sido resefiados, fue acogido como
base de discusién y es precisamente el que ha dictaminado la “Comision Especial Mixta
para que Investigue, Estudie, Analice, Proponga y Dictamine Proyecto de Ley o
Proponga Recomendaciones al Tema del Desarrollo Regional”.

IX.- Recomendaciones:

En virtud de los anteriores argumentos, los suscritos Diputados y Diputadas, rendimos
Dictamen Afirmativo Unanime sobre el Expediente N.° 19.959, Desarrollo Regional de
Costa Rica, recomendando al Plenario Legislativo su aprobacion.
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LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

DESARROLLO REGIONAL DE COSTA RICA

TITULO |
Disposiciones generales

ARTICULO 1.- Finalidad

La presente ley tiene como finalidad impulsar el desarrollo regional en Costa Rica, para
la mejora de las condiciones y la calidad de vida de toda la poblacién, respetando las
particularidades culturales y el aprovechamiento de las sinergias y potencialidades
propias de cada region, en un contexto de participacion democrética. Asimismo, reducir
progresivamente los desequilibrios regionales mediante el disefio y la implementacion

de politicas publicas diferenciadas e incluyentes.

ARTICULO 2.- Objeto

El objeto de esta ley es regular el proceso de planificacion del desarrollo regional por
medio de diversos instrumentos y mecanismos de financiamiento para la gobernanza
regional. El Estado costarricense debera garantizar que las politicas, las estrategias y
los planes que ejecute la institucionalidad publica permitan generar condiciones de
crecimiento, competitividad e innovacién en las diversas regiones del pais, para
garantizar el cierre de brechas estructurales que afectan negativamente la calidad de

vida y el arraigo de sus habitantes.

ARTICULO 3.- Ambito de aplicacién

Esta ley es de orden publico. Se aplicard en todas las regiones oficiales del pais
establecidas por el Ministerio de Planificacibn Nacional y Politica Economica, en
adelante Mideplan. Sera vinculante para todo el sector publico, central y
descentralizado, incluyendo las empresas publicas, a excepcion de aquellas que operan
bajo régimen de competencia, las cuales podran participar en la aplicacion de esta ley
segun convengan, conforme al principio de debida coordinacion interinstitucional. Las
municipalidades participaran activamente en el desarrollo regional, sin perjuicio del

principio de autonomia municipal.
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ARTICULO 4.- Principios del desarrollo regional

Se entenderan como principios del desarrollo regional:

a) Sostenibilidad: el aprovechamiento de las ventajas estratégicas de cada region para
mejorar las condiciones de vida de toda la poblacién, sin comprometer el mismo
derecho que detentan las futuras generaciones. Este principio exige la busqueda
constante de un equilibrio entre ambiente, sociedad y economia.

b) Inclusion y derechos humanos: el proceso de desarrollo regional esta centrado en
el ser humano y, consecuentemente, combate las causas que generan exclusion de
personas, grupos Yy territorios, y afianza el respeto a sus derechos a tener
oportunidades para su desarrollo, una vida sin pobreza y la equidad de género.

¢) Equidad de género: el proceso de desarrollo regional debe intensificar y profundizar
las relaciones de igualdad entre hombres y mujeres, generando igualdad de
oportunidades y de derechos, y creando las condiciones que materialicen en la realidad
esas oportunidades y derechos.

d) No discriminacidn: reconocer que todas las personas, indistintamente de su género,
etnia, edad, cultura, nacionalidad, creencia o cualquier otra condicidon son objeto de
todos los derechos inherentes a su condicion humana y que el Estado debe garantizar
los espacios, las oportunidades y las condiciones para el ejercicio de esos derechos y la
realizacion de sus capacidades.

e) Autodeterminacién de los pueblos: reconocer y promover el derecho de todos los
pueblos asentados en el territorio nacional a decidir sobre las cuestiones relacionadas
con sus asuntos internos, tales como organizacion politica y perseguir su desarrollo
cultural, social, ambiental y econémico, con miras a garantizar su identidad e integridad.
f) Gobernanza multinivel: se refiere al conjunto de redes entre instituciones y actores
gue operan de manera colaborativa a nivel local, territorial, regional y nacional. Su
propdsito es garantizar la eficacia y coherencia de las politicas, los programas y los
proyectos publicos que fortalezcan el desarrollo integral y sostenible, asi como avanzar
en los procesos de descentralizacion.

g) Concertacion: la gestion del desarrollo regional demanda crear espacios y potenciar
capacidades de la ciudadania que promuevan la participacion de multiples actores para
la toma de decisiones alrededor de objetivos comunes o establecimientos de alianzas

estratégicas bajo el principio de transparencia.
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h) Multidimensionalidad: proceso integral que contempla aspectos sociales,
econdmicos, ambientales, culturales y politico-institucionales.

i) Subsidiariedad: las acciones y demandas del desarrollo regional deben ser
atendidas por las instancias mas préximas al lugar donde se originan y solo seran
trasladadas a un nivel superior, en caso de que sus competencias y capacidades sean
excedidas.

j) Coordinacion e integracién: conjunto de mecanismos que fortalecen las
interdependencias, que a su vez resalten la importancia y la necesidad de participar
decididamente en procesos de coordinacion, integracién y comunicacion.

k) Transparencia y rendicién de cuentas: el proceso de desarrollo regional que se
impulsa estara abierto a la supervision de la ciudadania y dispondra de mecanismos de
rendicion de cuentas, con énfasis en decisiones y resultados.

[) Participacion: el proceso de desarrollo que se impulsa creara las condiciones y los
mecanismos para promover y garantizar la participacion de los distintos actores
sociales, publicos y privados.

m) Simplificacion: se busca facilitar la relacion entre los usuarios y la Administracion
Publica en la prestacion de bienes y servicios, asi como facilitar el acceso y la ejecucion
de los tramites, racionalizando el uso de los recursos publicos con reduccion de costos

y tiempos.

TiTuLO I
Desarrollo regional
CAPITULO UNICO
Subsistema de planificacion para el desarrollo regional
ARTICULO 5.- Subsistema de planificacion para el desarrollo regional
Se crea el Subsistema de planificacion para el desarrollo regional, en adelante el
Subsistema, como parte del Sistema Nacional de Planificacién descrito en el articulo 1
de la Ley N.° 5525, Ley de Planificacibn Nacional, de 2 de mayo de 1974, y sus
reformas, cuyo fin es la formulacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las

acciones intersectoriales e interinstitucionales para garantizar el desarrollo regional.
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ARTICULO 6.- Rectoria
Mideplan, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Planificacion, dirigira y
coordinara el Subsistema por medio del Area de Planificacion Regional y sus
Direcciones Regionales.

El Poder Ejecutivo debera dotar al Mideplan de los recursos humanos y materiales
necesarios para el cumplimiento de esta responsabilidad, conforme a la presente ley.

ARTICULO 7.- Organos y entes del Subsistema

Son 6rganos y entes del Subsistema los siguientes:

a) Mideplan y sus dependencias de alcance regional.

b) Los ministerios, las instituciones descentralizadas y las empresas publicas con
incidencia regional, y sus respectivas oficinas o direcciones regionales.

c) Las instancias de participacion ciudadana y de coordinacion interinstitucional
vinculadas al desarrollo regional.

Las corporaciones municipales podran participar activamente en el Subsistema, dentro

del marco de sus competencias.

ARTICULO 8.- Funciones del Subsistema

Son funciones del Subsistema las siguientes:

a) Planificar, dirigir, coordinar, organizar, monitorear y evaluar el desarrollo econémico,
social y ambiental en el nivel regional.

b) Realizar estudios, planes, programas y proyectos orientados al desarrollo regional y
a disminuir las desigualdades.

c) Promover la desconcentracion y la descentralizacion regional para mejorar la eficacia
de la Administracion Publica.

d) Garantizar la coordinacion interinstitucional.

e) Cualquier otra que resulte comprendida dentro de su competencia y que

reglamentariamente establezca MIDEPLAN.
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ARTICULO 9.- Obligaciones de las instituciones en el Subsistema

En el marco del Subsistema, las instituciones tendran las siguientes

obligaciones:

a) Incorporarse al proceso de identificacién, formulacion, presupuestacion,
implementacion, monitoreo y evaluacion de estrategias, planes, programas y proyectos
para el desarrollo regional.

b) Promover acciones para la desconcentracion de los servicios institucionales en las
regiones.

c) Velar por que sus funciones y objetivos operativos de alcance regional estén
alineados con los objetivos del Subsistema y contribuyan a su fortalecimiento.

d) Coordinar y articular sus acciones para un mejor uso de los recursos.

e) Participar y contribuir con los procesos de desarrollo de capacidades en el marco del
Subsistema.

Lo anterior en concordancia con los lineamientos, las metodologias y los

procedimientos emitidos reglamentariamente por Mideplan.

TITULO I

Instrumentos, divisién y gobernanza para el desarrollo regional

CAPITULO |
INSTRUMENTOS

ARTICULO 10.- Politica nacional de desarrollo regional

Se crea una politica nacional de desarrollo regional para reducir las desigualdades
econdmicas, ambientales, sociales y culturales entre las distintas regiones, que
incorpore el componente ordenamiento territorial. La formulaciéon del Plan nacional de

desarrollo debera contemplar esta politica, la cual tendra una vigencia de ocho afos.

ARTICULO 11.- Planes regionales de desarrollo
Los planes regionales de desarrollo son instrumentos de planificacién de mediano plazo
gue establecen los lineamientos y las prioridades para el desarrollo de las diferentes

regiones del pais, vinculantes para todo el sector publico y concordante con el objeto y
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los principios de esta ley. Estos planes deberan ser coordinados e integrados de
acuerdo con los principios de subsidiariedad y complementariedad, con el Plan nacional
de desarrollo, los planes territoriales rurales y los planes cantonales de desarrollo.

ARTICULO 12.- Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Regional

Se crea el Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Regional, en adelante el
Sistema, el cual estard bajo la rectoria de Mideplan y le correspondera brindar
informacion para el diagnostico, el andlisis, la generacion de propuestas y la toma de
decisiones. El Sistema estara constituido por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC), el Instituto Geografico Nacional (IGN), el Banco Central de Costa Rica

(BCCR) y todas las instituciones que generen informacion relevante para el Sistema.

ARTICULO 13.- Estadisticas e informacién

Todas las instituciones publicas, de acuerdo con su naturaleza, deben producir,
registrar, procesar, presentar, actualizar y facilitar periodicamente sus estadisticas, de
acuerdo con las regiones de planificacion vigentes en el pais y las unidades territoriales
administrativas cantonales y distritales. Las instituciones publicas atenderan los
requerimientos especificos de informacion que solicite Mideplan para desarrollar el

Sistema.

ARTICULO 14.- indices econémicos
El Banco Central de Costa Rica debe calcular un PIB regional, ademas cualquier otra
informacion que permita analizar el comportamiento econdémico en cada una de las

regiones de planificacion.

CAPITULO Il

Regionalizacién oficial del pais

ARTICULO 15.- Division regional del pais
Sera potestad de Mideplan establecer la integracion y divisidn oficial del territorio

nacional en regiones y subregiones, para efectos de la planificacion del desarrollo
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regional. Las regiones deberan responder a un analisis multidimensional que combine
factores geogréficos, econdémicos, culturales, ambientales, politico-administrativos y de
conectividad infraestructural, asi como bases historicas de convivencia y metas

comunes por alcanzar.

ARTICULO 16.- Homogeneidad de modelos de regionalizacién institucional
Las instituciones centralizadas y descentralizadas deberan ajustar su organizacion

regional a la regionalizacion oficial emitida por Mideplan.

ARTICULO 17.- Circunscripcion de los territorios rurales

Los territorios rurales, definidos mediante la Ley N.° 9036, Transformacién del Instituto
de Desarrollo Agrario (IDA) en el Instituto de Desarrollo Rural (Inder), de 11 de mayo de
2012, deben circunscribirse a los limites geogréaficos de la regionalizacion oficial de
Mideplan.

ARTICULO 18.- Desconcentracion institucional
Las instituciones publicas deberan desconcentrar sus funciones sustantivas que
coadyuven al desarrollo regional para brindar sus servicios en el lugar mas préximo

donde se genera la demanda.

ARTICULO 19- Coordinacion y cooperacion interinstitucional

Las instituciones con programas y proyectos coincidentes, en proposito del desarrollo
regional, deberan trabajar e invertir recursos conjuntamente para el cumplimiento de
sus metas. Se autoriza a las instituciones publicas para que establezcan convenios
especificos que permitan brindar servicios comunes y compartir recursos tales como
instalaciones fisicas, equipo, personal, informacion y otros que por su conveniencia asi

se requieran.
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CAPITULO Il

Gobernanza regional

ARTICULO 20.- Creacion de los Coredes

Se crea un consejo regional de desarrollo, en adelante Coredes, por cada region. En su
conformacién deberéan incluirse los diversos actores del desarrollo regional. Los
Coredes operaran conforme a la regionalizacion establecida por la normativa vigente.
En el caso de la regién Central, dadas las caracteristicas particulares, se podran
establecer estructuras organizativas y de coordinacion subregionales, que permitan

cumplir con los propoésitos de la presente ley.

ARTICULO 21.- Fines de los Coredes

Son fines de los Coredes los siguientes:

a) Impulsar el desarrollo regional econémico, social, ambiental y cultural, garantizando
la sostenibilidad y el uso racional de los recursos, potenciando la participacion activa y
efectiva de la poblacion, en la identificacion y solucion de sus problemas.

b) Articular los intereses regionales entre actores publicos y privados de alcance
nacional; propiciar alianzas entre entes publicos, asi como publico-privadas que
favorezcan el desarrollo regional.

c) Promover la inversion publica y privada, la produccién y la productividad, el empleo
de calidad, el progreso cientifico y tecnologico, como base de la innovaciéon y la

modernizacion de la economia regional.

ARTICULO 22.- Estructura organizativa

Para el cumplimiento de sus fines y funciones, los Coredes contaran con una estructura
organizativa basica compuesta al menos por una Asamblea y un Directorio,
asegurandose en ambas instancias como minimo la representacion de gobiernos
locales, consejos territoriales conforme la Ley 9036, instituciones publicas, academia,

sector privado, organizaciones de sociedad civil.
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Mediante Reglamento MIDEPLAN normara los aspectos necesarios para la integracion
y operacion de los COREDES.

ARTICULO 23.- Funciones de la Asamblea General

Son funciones de la Asamblea General las siguientes:

a) Aprobar el Plan regional de desarrollo y participar en el proceso de elaboracion .

b) Conocer los informes de seguimiento y evaluacién de resultados del Plan regional de
desarrollo.

c) Aprobar el Programa de trabajo anual del 6rgano director y conocer sus informes de
gestion.

d) Velar por la transparencia y rendicion de cuentas de los demas organos del Coredes.

e) Emprender cualquier otra accion que corresponda de acuerdo con sus competencias.

ARTICULO 24.- Funciones del Directorio

Son funciones del Directorio las siguientes:

a) Elegir de su seno un presidente o una presidenta. La Presidencia no podra recaer en
ninguna representacion del Poder Ejecutivo. Mideplan facilitara el proceso de eleccion.
b) Formular el Plan de trabajo anual.

c) Someter a la aprobacion de la Asamblea del Coredes el Plan de desarrollo regional y
el Plan de trabajo anual.

d) Ejecutar el Plan anual de trabajo y brindar a la Asamblea del Coredes informes de
gestion.

e) Ejecutar los acuerdos de la Asamblea del Coredes.

f) Promover procesos de didlogo y concertaciéon entre los diferentes actores del
desarrollo regional, entre ellos y las autoridades nacionales, segun los principios de
solidaridad, participacion y oportunidad.

g) Gestionar condiciones y recursos para la implementacién de programas y proyectos

de interés regional, en correspondencia con el Plan regional de desarrollo.
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h) Elevar a conocimiento de los consejos nacionales sectoriales, los proyectos de
inversion publica regional jerarquizados en orden de prioridad.

i) Recomendar el orden de prioridad regional de los proyectos de inversion publica
presentados por los respectivos comités intersectoriales regionales existentes en la
region.

J) Elevar a la mesa de acuerdos para el desarrollo regional la propuesta de prioridades
regionales y la agenda para las sesiones.

k) Dar seguimiento a los acuerdos de la mesa.

[) Convocar la Asamblea General.

ARTICULO 25.- Secretaria técnica
Se crea la Secretaria Técnica de Coredes, que sera ejercida por la Direccion Regional
de Mideplan.

ARTICULO 26.- Funciones

Son funciones de la Secretaria Técnica las siguientes:

a) Facilitar, capacitar y asesorar a la Asamblea y al Directorio en materia de
planificacion y desarrollo regional.

b) Formular el Plan Regional de Desarrollo en coordinaciéon con el Directorio del
COREDES

c) Proporcionar la coordinacion y comunicacion entre el Coredes, los consejos
territoriales de desarrollo rural y los consejos cantonales de coordinacion
interinstitucional (CCCI).

c) Ejecutar los acuerdos y las actuaciones que la Asamblea y el Directorio le
encomienden, especialmente aquellos que requieran capacidades técnicas Yy
administrativas.

d) Orientar metodolégicamente la formulacién, el seguimiento y la evaluacion de los

planes.
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CAPITULO IV
Mecanismos de Acuerdos y coordinacion intersectorial con los COREDES

ARTICULO 27.- Mesas de Acuerdo para el Desarrollo Regional

Se crea, en cada region, una mesa de acuerdos para el desarrollo regional, como
espacio de encuentro y negociacién entre autoridades nacionales y los interlocutores
regionales.

Los acuerdos que se adopten en la mesa seran la base para la programacion y
presupuestacién de corto y mediano plazo de las instituciones publicas comprometidas
en la ejecucion de los planes de desarrollo regional y los planes de trabajo anual.

Estar4 constituida por una delegacion de ministros o0 ministras, o viceministros o
viceministras en su representacion, presidentes o presidentas ejecutivos 0 gerentes en

su representacion y el directorio del Coredes de cada region.

La Presidencia de la mesa de acuerdos correspondera a la ministra o el ministro del
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (Mideplan) y se reunira, por

region, al menos una vez por semestre.

ARTICULO 28.- Comités intersectoriales regionales

En cada region de planificacion se constituiran comités intersectoriales regionales,
integrados por los representantes de mayor jerarquia de las instituciones con presencia
en la regidbn o con acciones en esta. La coordinacién de los comités recaera en el
ministerio que designe el Poder Ejecutivo, conforme a su reglamento organico vigente.
Cada comité organizara la institucionalidad publica regional y sera espacio de
informacion y asesoria técnica al Coredes para la toma de decisiones, segun lo resuelto

en las mesas de acuerdo de desarrollo regional.

ARTICULO 29.- Consejo Consultivo Nacional de Desarrollo Regional
Se crea el Consejo Consultivo Nacional de Desarrollo Regional, en adelante Conader,
con la finalidad de promover un desarrollo equilibrado del pais y orientar la definicion de

politicas publicas para el desarrollo regional.
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ARTICULO 30.- Integracién de Conader

Conader estard integrado por el presidente o la presidenta de la Republica, quien lo
presidira; la ministra o el ministro de Hacienda; la ministra o el ministro de Mideplan,
que fungira como Secretaria Ejecutiva; la ministra o el ministro de la Presidencia, y las
presidentas o los presidentes de los Coredes. Este consejo se reunird ordinariamente
cada seis meses y extraordinariamente cuando la presidenta o el presidente de la
Republica lo convoque.

ARTICULO 31.- Funciones de Conader

Son funciones de Conader las siguientes:

a) Concertar las orientaciones de la politica nacional para el desarrollo regional.

b) Promover e impulsar la implementacion de la politica nacional de desarrollo regional,
en concordancia con el Plan nacional de desarrollo.

c) Evaluar la gestion de las mesas de acuerdos para el desarrollo regional de los

Coredes.

TITULO IV

Financiacion del desarrollo regional

CAPITULO |

Fondo nacional para el desarrollo regional

ARTICULO 32.- Fondo nacional para el desarrollo regional

Se crea el Fondo nacional para el desarrollo regional.

ARTICULO 33.- Finalidad
El Fondo nacional para el desarrollo regional tendra a su cargo la asignacion de
recursos para favorecer el desarrollo regional y la reduccion de las asimetrias

socioecondémicas interregionales e intrarregionales.
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ARTICULO 34.- Principios del Fondo

Son principios del Fondo los siguientes:

a) Concentracion tematica: se concibe al Fondo como una fuente de recursos para
orientar los esfuerzos publicos y privados hacia las acciones estratégicas y
estructurantes, definidas a partir de las prioridades nacionales y de las reflejadas en los
planes regionales de desarrollo.

b) Concentracidn regional: en la distribucién de recursos entre las distintas regiones
se discriminara positivamente a las mas desfavorecidas, de acuerdo con los indices
reglamentariamente establecidos.

c) Complementariedad: las asignaciones con cargo al Fondo nacional para el
desarrollo regional son de uso estratégico y tienen naturaleza complementaria respecto
a los recursos que financian el desarrollo regional, provenientes principalmente de los
presupuestos ordinarios de las distintas instituciones publicas.

d) Cofinanciacion: con el propoésito de potenciar los resultados del desarrollo se
promueve la generacion de acciones conjuntas entre diferentes actores (alianzas),
mediante la financiacion compartida (cofinanciacion).

e) Concursable: mediante este principio se promueve la generacion de iniciativas de
inversion de las cuales se puedan elegir las mejores para impulsar el desarrollo
regional, segun criterios preestablecidos y conocidos por todos los participantes.

f) Presupuestacién plurianual: la presupuestacion plurianual dotara al Fondo de
flexibilidad para la administracion y gestion de los recursos, lo que le permitira
armonizar con los tiempos exigidos por los procesos del desarrollo regional.

g) Caja unica: principio de administracion de liquidez que implica administrar los
recursos financieros en una sola cuenta, segun lo establecido en el articulo 66 de la Ley
Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos, No. 8131 de 18 de
setiembre de 2001, y en la ley de eficiencia en la Administracion de los recursos
publicos, No. 9371 del 28 de junio de 2016.
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ARTICULO 35. - Dotacién del fondo

El Fondo se constituye con recursos provenientes de:

Las instituciones que conforman el sector publico descentralizado institucional y
las empresas publicas estatales giraran al Fondo Nacional para el Desarrollo
Regional, el tres por ciento (3%) del superavit presupuestario acumulado anual,
libre y total, que cada una de ellas reporte, el cual sera depositado en el Fondo
Nacional para el Desarrollo regional. Quedan excluidas de esta obligacion las
municipalidades, Caja Costarricense de Seguro Social y entes de educacion

superior.

Este monto sera girado por las instituciones en el mes de febrero del afio
inmediato siguiente a aquel en que se produjo el superavit presupuestario y sera

depositado en el Fondo Nacional para el Desarrollo Regional.

En caso de que este traslado de fondos no se realice en el plazo indicado en el
parrafo anterior, el Fondo debera efectuar al menos tres prevenciones, en sede
administrativa, al ente moroso; para ello, contara con un plazo de tres meses. Si
la negativa a efectuar el pago persiste, el superior jerarquico del Fondo
planteara, de manera inmediata, la denuncia penal correspondiente contra el
jerarca institucional, por incumplimiento de deberes.

Los aportes, contribuciones, donaciones, legados y transferencias de personas
fisicas o juridicas, de instituciones publicas o empresas privadas, nacionales o
internacionales.

Las partidas asignadas en los presupuestos ordinarios y extraordinarias de la
Republica.

Ayudas de cooperacion tematica proveniente de terceros paises.

1% del ingreso anual que recauden las municipalidades por concepto del
impuesto de bienes inmuebles, conforme al articulo 30 de la Ley del Impuesto

sobre Inmuebles, No. 7509 de 9 de mayo de 1995 y sus reformas.
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ARTICULO 36.- Rubros del Fondo

El Fondo asignard un cuatro por ciento (4%) de sus recursos a gastos operativos; el
restante noventa y seis por ciento (96%) se dividird en los rubros de preinversion e
inversion. Correspondera a Mideplan establecer los porcentajes respectivos por medio

de reglamento.

ARTICULO 37.- Cobertura espacial del Fondo
El Fondo atenderd demandas estratégicas para el desarrollo, vinculadas a los espacios

regional e interregional.

ARTICULO 38.- Administraciéon y gestion del Fondo
Correspondera a Mideplan la administracion y gestion del Fondo.
Las gestiones financieras para la ejecucion del Fondo estaran definidas por el Ministerio

de Hacienda y se estableceran en el reglamento de este Fondo.

ARTICULO 39.- Competencias del Consejo de Gobierno
Correspondera al Consejo de Gobierno asignar los recursos a cada una de las regiones

con base en el marco estratégico, el cual contendréa las prioridades regionales.

ARTICULO 40- Competencias de Mideplan

Son competencias de Mideplan las siguientes:

a) Elaborar la propuesta de marco estratégico de acuerdo con el Plan nacional de
desarrollo, los planes de desarrollo regional y la politica nacional regional y presentarla
al Consejo de Gobierno, para su respectiva aprobacion.

b) Elevar al Consejo de Gobierno la propuesta del marco estratégico definido en el
articulo anterior.

c) Seleccionar lineas de accién por desarrollar.

d) Establecer la dotacién de recursos a cada linea de accién.

e) Disponer los criterios de seleccion de los proyectos por ejecutar, con cargo a cada

una de las lineas de accion.
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f) Seleccionar los proyectos por ejecutar.
g) Revisar, conjuntamente con el Ministerio de Hacienda, el control y seguimiento de los
proyectos financiados, asi como la evaluacién del Fondo nacional para el desarrollo

regional.

ARTICULO 41- Beneficiarios del Fondo

Tendran la condicion de usuarios del Fondo aquellos a los que corresponda la
ejecucion de los proyectos.

En los términos que reglamentariamente se establezcan y conforme al principio de
subsidiariedad, cuando corresponda, ademas de los ministerios e instituciones del
Estado, podran serlo las administraciones municipales por si 0 de manera asociada.
Igualmente, y cuando medie convocatoria publica, podran ser usuarios del Fondo
organizaciones de la economia social tales como cooperativas, asociaciones de
desarrollo comunal, asociaciones de productores, organizaciones no gubernamentales
sin fines de lucro e instituciones de educacion superior publicas o entidades privadas,
cuando sean necesarias para la consecucion de los objetivos y las finalidades previstos
en esta ley.

Los usuarios presentaran y ejecutaran los proyectos de acuerdo con lo planificado, y

rendiran informes acerca de la aplicacion de los recursos y de los resultados logrados.

ARTICULO 42.- Reglamentacion del Fondo

Mideplan establecera, mediante decreto ejecutivo, el reglamento de administracion y
gestion del Fondo, de forma que se garantice el cumplimiento de la finalidad que le
asigna esta ley; asi como las competencias del Ministerio de Hacienda, las instituciones
publicas usuarias del Fondo, las unidades ejecutoras y los Coredes, en concordancia
con el marco estratégico aprobado por el Consejo de Gobierno. El reglamento del
Fondo definira los criterios para la valoracion de los impactos, las cuantias maximas de

financiacion y los limites de cofinanciacion.
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CAPITULO Il

Presupuestacion regional

ARTICULO 43.- Presupuestacion de programas y proyectos regionales a partir de
los planes regionales de desarrollo

Cada afio, las instituciones formularan sus planes operativos institucionales (POI),
considerando acciones y proyectos regionales con sustento en las prioridades
establecidas en los planes regionales de desarrollo. Una vez aprobados el presupuesto
nacional y los presupuestos institucionales anuales, las entidades publicas deben
informar a sus direcciones regionales y a Mideplan respecto de estas acciones y
proyectos regionales, con el proposito de facilitar los procesos de programacion,

ejecucion y seguimiento del desarrollo regional.

TITULO V

Reformas, derogaciones y transitorios

CAPITULO |

Reformas

ARTICULO 44.- Reformas

Se reforman el inciso g) del articulo 3, el inciso g) del articulo 4, los articulos 11y 13,y
los incisos @) y k) del articulo 16 de la Ley N.° 9036, Transformaciéon del Instituto de
Desarrollo Agrario (IDA) en el Instituto de Desarrollo Rural (Inder), de 11 de mayo de
2012, para que se lean de la siguiente manera:

“Articulo 3.- Definiciones

[...]

g) Consejos Regionales de Desarrollo (Coredes): instancia regional de coordinacion
del desarrollo en las regiones de planificacién establecidas por el Mideplan y en la cual

participaran representantes de los consejos territoriales de desarrollo rural del Inder.

[...]
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Articulo 4.- Principios orientadores

[...]

g) Multisectorialidad: el Inder promoverd el desarrollo rural por medio de la
coordinacion con los distintos sectores de la Administracion Puablica, las organizaciones
privadas y otros de la sociedad, mediante la planificacién territorial operativa y la
articulacién presupuestaria de las instituciones participantes en el @mbito territorial rural.
[...].”

“Articulo 11.- Apoyo del Inder a los planes de desarrollo rural territorial

El Inder y las instituciones publicas implicadas en el desarrollo territorial rural, de
acuerdo con la disponibilidad presupuestaria de cada una de ellas, podran facilitar el
acceso a recursos materiales y financieros para la formulacion y ejecucion de los planes
de desarrollo rural territorial, en concordancia con su presupuesto, asi como los
recursos necesarios para el funcionamiento de los consejos de desarrollo territorial
rural. A su vez, podran asesorar en la ejecucion del proceso de promocién y brindar la
capacitacion de los distintos actores participantes, asi como el apoyo y seguimiento

organizativo que estos requieran.”

“Articulo 13.- Formulacién de los planes de desarrollo rural territorial

El Inder, con la participacion de los actores rurales tanto publicos como de la sociedad
civil, agrupados en los consejos territoriales de desarrollo rural, apoyara y facilitara la
formulacion de los planes de desarrollo territorial rural de cada uno de los territorios, los
cuales deberan estar armonizados con los planes reguladores elaborados por las
municipalidades que orientaran la accion del sector publico implicado, de acuerdo con

los objetivos establecidos en la presente ley.”

“Articulo 16.- Competencias y potestades del Inder

Para el cumplimiento de sus fines, el Inder contard con las siguientes potestades y
competencias:

g) Gestionar, coordinar e impulsar el desarrollo de los territorios rurales del pais, en
forma directa, con sus propios recursos, mediante la coordinaciébn con otras

instituciones, el desarrollo de los asentamientos y de los territorios rurales; para ello,
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promovera la elaboracion de planes de desarrollo de los territorios rurales del pais en el
ambito territorial y nacional.

[...]

k) Formular, ejecutar y evaluar el plan operativo institucional, de conformidad con las
politicas de desarrollo rural, los planes de desarrollo territorial rural, el Plan nacional de

desarrollo rural y el Plan nacional de desarrollo.

[...].”

ARTICULO 45.- Reformas legales para dotacién del Fondo
Se reforma el articulo 30 de la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, No. 7509

de 9 de mayo de 1995y sus reformas, que se leera de la siguiente forma:

“Articulo 30.- Recursos para el Catastro Nacional.

Del ingreso anual que se recaude por concepto del impuesto de bienes inmuebles, cada
afo las municipalidades deberan girar, a la Junta Administrativa del Registro Nacional,
un dos por ciento (2%) y al Fondo Nacional para el desarrollo regional un uno por ciento
(1%) .

El Catastro Nacional utilizara el porcentaje establecido para mantener actualizada y
accesible, permanentemente, la informacion catastral para las municipalidades, que la
exigiran y supervisaran el cumplimiento de las metas relativas a esta obligacion. El
Catastro debera informar anualmente, a las municipalidades, sobre los resultados de su
gestion relacionada con el uso y destino de dichos recursos, sin perjuicio de la

fiscalizacion superior que corresponde a la Contraloria General de la Republica.

El Fondo Nacional para el desarrollo regional, utilizara estos ingresos para impulsar el
desarrollo regional en Costa Rica y el proceso de planificacion hacia una buena

gobernanza regional.”
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CAPITULO Il
Derogaciones

ARTICULO 46.-

Se deroga el inciso b) del articulo 8 de la Ley N.° 9036, Transformacién del Instituto de
Desarrollo Agrario (IDA) en el Instituto de Desarrollo Rural (Inder), de 11 de mayo de
2012.

ARTICULO 47.-

Se deroga la Ley N.° 7775, Creacion de la Regién de Heredia, de 29 de abril de 1998.
ARTICULO 48-

Se derogan los articulos 7, 8,9, 10y 11 de la Ley N.° 7554, Ley Organica del Ambiente,
de 4 de octubre de 1995.

ARTICULO 49.-

Se deroga el articulo 12 de la Ley N.° 7575, Ley Forestal, de 5 de febrero de 1996.

CAPITULO IlI

Disposiciones transitorias

TRANSITORIO I.- De acuerdo con las competencias estipuladas en la presente ley, el
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (Mideplan) contara con un
plazo de dos afios, a partir de su publicacion, para definir la division oficial del territorio

nacional en regiones y subregiones.

TRANSITORIO Il.- A partir de la vigencia de esta ley y hasta un plazo de dos afios,
permanecera vigente la actual division regional establecida en el Decreto N.° 16068 y
sus reformas, hasta que el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Economica

(Mideplan) defina la nueva division regional del pais.

TRANSITORIO III.- A partir de la nueva division regional establecida por el Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica Econdmica (Mideplan), las instituciones que tienen

vinculacién con la planificacion regional tendran un plazo maximo de cuatro afios para
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homologar su esquema regional con la nueva regionalizacion y en un plazo no mayor a
seis meses, a partir de la aprobacién de la nueva regionalizacion deberan, presentar a
MIDEPLAN un plan de transicion.

TRANSITORIO V.- En un plazo maximo de dos afos, a partir de la publicacion de esta
ley, las instituciones deberan incluir en sus presupuestos anuales un anexo que precise,

por cada una de las regiones, los gastos y las inversiones a desarrollar en estas.

TRANSITORIO V.- En un plazo no mayor a tres afios el Ministerio de Hacienda debera
ajustar sus estructuras presupuestarias a efecto de que la presupuestacion refleje la

asignacion regional de los presupuestos.

Rige a partir de su publicacion.
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DADO EN LA SALA DE SESIONES DE LA COMISION DE RELACIONES
INTERNACIONALES Y COMERCIO EXTERIOR, A LOS DIECISEIS DIAS DEL MES
DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE.

WILLIAM ALVARADO BOGANTES MICHAEL ARCE SANCHO
JOSE A. ALFARO JIMENEZ ARACELLY SEGURA RETANA
OLIVIER JIMENEZ ROJAS NIDIA JIMENEZ VASQUEZ

FRANKLIN CORELLA VARGAS FRANCISCO CAMACHO LEIVA

GONZALO RAMIREZ ZAMORA
DIPUTADOS
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