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COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE RELACIONES INTERNACIONALES
Y COMERCIO EXTERIOR

DICTAMEN NEGATIVO UNANIME

APROBACION DEL ACUERDO DE SERVICIOS AEREOS ENTRE EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE PANAMA Y EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
EXPEDIENTE N.° 20.221.

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Los suscritos diputados y diputadas miembros de la Comision Permanente Especial de
Relaciones Internacionales y Comercio Exterior rendimos DICTAMEN NEGATIVO
UNANIME sobre el proyecto: “APROBACION DEL ACUERDO DE SERVICIOS AEREOS
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE PANAMA Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COSTA RICA. EXPEDIENTE N.° 20.221, iniciativa del Poder Ejecutivo,
publicado en el Alcance 49, a La Gaceta 45, del 3 de marzo de 2017. Iniciado el 20 de
diciembre de 2016, basados en los siguientes argumentos:

El voto negativo y unanime al expediente 20.221 de los 6 diputados presentes en la
sesion ordinaria numero 9 del 26 de septiembre del 2019 de la Comisiébn Permanente
Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior responde a los problemas
de constitucionalidad existentes en el articulado del acuerdo que fueron sefialados por el
departamento de servicios técnicos de la Asamblea Legislativa y confirmados por la Sala
Constitucional.

Los diputados miembros de la comisidon contemplan en primera instancia que el proyecto
ha tenido un recorrido largo y un analisis detallado, por lo cual existen insumos juridicos
gue permiten tomar una decisién. Una decision que gira en especifico al articulo 33, el
cual presenta vicios de inconstitucionalidad. Este articulo establece el procedimiento de
enmiendas al Acuerdo y su Anexo, reduciéndolo a un procedimiento de consultas y un
posterior intercambio de notas diplomaticas, lo cual estaria omitiendo la aprobacién
legislativa a las enmiendas que se realicen al Acuerdo y su Anexo, contrario de lo que
dispone el articulo 7° en relacién con el numeral 121 inciso 4) de la Constitucién Politica,
gue establece que la aprobacion de los tratados internacionales es competencia
exclusiva de la Asamblea Legislativa, por lo que, en el caso particular de Costa Rica, las
referidas enmiendas al Acuerdo y sus anexos seran validas, unicamente, si son objeto
de aprobacion por parte de la Asamblea Legislativa.

Con este vicio el proyecto ingresa al orden del dia de la comision, por decision del plenario
legislativo en la sesion ordinaria numero 71, del 18 de setiembre del 2019, segun la
recomendacion de la Comisién Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad.
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La Comision de Consultas de Constitucionalidad recomienda al Plenario la devolucién del
expediente legislativo a la Comisién Permanente Especial de Relaciones Internacionales
y Comercio Exterior, con un plazo, y con las limitaciones de fondo y forma sefaladas, con
la finalidad de valorar la inclusién de una clausula interpretativa en relacion con el articulo
33 del proyecto. De esta forma es que el plenario legislativo delega en la comision la
responsabilidad de tomar una decision con respecto al proyecto.

Con esta responsabilidad emanada del plenario legislativo se procede a estudiar todos
los insumos del presente proyecto con la finalidad de buscar una clausula interpretativa
gue solventara el problema en cuestion. Sin embargo, se determina que no existe una
clausula interpretativa que permita enmendar el problema ya que teniendo en cuenta la
resolucion de la Sala Constitucional en su Resolucion N° 13522 — 2018 del 21 de Agosto
del 2018, textualmente indica que, “Esta Sala observa que -en efecto- la clausula 33
recoge sin ambages la posibilidad sin limite de enmendar los términos de este convenio
internacional, mediante el intercambio de notas diplométicas lo cual resulta contrario a
las reglas establecidas en la propia Constitucidon Politica para estos casos.”. Teniendo
esto como base se hizo la valoracion de si se podria tomar el Anexo del acuerdo como
un Protocolo de menor rango sin embargo en la misma resolucion mencionada
anteriormente se establece textualmente que, “En opinion de este Tribunal y tal y como
lo indica el articulo 124 inciso 4) la modificacion de los Convenios internacionales solo
puede hacerse cumpliendo cabalmente con que alli se establece, excepcion hecha de lo
gue la propia Constitucion denomina Protocolos de menor rango; nada se dice entonces
sobre la posibilidad de tratar de forma distinta el cuerpo de un acuerdo o convenio
internacional por una parte y sus anexos por otra para efectos de fijar el procedimiento
requerido para de aprobacion.- Igualmente, no existe ni en propio acuerdo ni en los
demas documentos aportados al expediente legislativo elementos de juicio que puedan
llevar a este Tribunal a entender que -respecto del Anexo- estamos en presencia de un
instrumento juridico diferente y separado que deba tratarse como un Protocolo de menor
rango, De tal manera a juicio de la Sala los paragrafos 2 y 3) del articulo XIV del Acuerdo
presenta un roce de constitucionalidad con lo dispuesto en los articulos 124 inciso 4) y
140 inciso 10 de la Constitucion Politica, en el tanto en que pretende excluir al Anexo del
Acuerdo del tramite constitucionalmente establecido para realizar modificaciones a
convenios y acuerdos internacionales”, dejando claro que en criterio de la Sala
Constitucional el Anexo del acuerdo no es un Protocolo de menor rango.

Se tiene claro de parte de los legisladores que la consulta de la Sala es perceptiva y
vinculante Unicamente con el procedimiento del tramite legislativo. Sin embargo, las
observaciones de fondo que se emiten advierten a los legisladores sobre vicios de
inconstitucionalidad, por lo tanto, se considera que seria totalmente irresponsable
aprobar proyectos en los cuales la Sala Constitucional ha emitido resoluciones donde
puntualmente especifica estos problemas de fondo y se tiene claro que, si se aprobase
gue la ley no se queda exenta de la posibilidad del control constitucional posterior,
mediante la accién inconstitucionalidad. A lo anterior se le suma que la potestad de
enmienda de los diputados esté limitada en cuanto a convenios o tratados internacionales
se refiere, por lo que no se logra en contra una forma de subsanar estos defectos.
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Queda expuesto ademas en el tramite del proyecto que la existencia del vicio siempre
estuvo ya que, desde abril del 2017 en el informe del departamento de servicios técnicos,
AL-DST-1JU-126-2017, se llama la atencidén sobre la posibilidad de la existencia de
inconstitucionalidad en este articulo. Se destaca también que en ninguna de las
instancias existid alguna propuesta de clausula interpretativa, ya que en el dictamen
afirmativo de mayoria del 12 de octubre del 2017 sobre este proyecto no se recomendd
ninguna mocioén de clausula y en este mismo informe si establece la posibilidad de
inconstitucionalidad del articulo 33, evidenciando un problema que no podria solventarse
en la instancia legislativa.

También suma dentro de las consideraciones el hecho de que el presente defecto se
encuentra enmarcado con una serie de proyectos que presentan la misma falencia por lo
gue se observa de parte de los legisladores la existencia de una situacién que debe ser
corregida desde el Poder Ejecutivo. La existencia de este articulo y ante la imposibilidad
de solucionar el defecto, debido a que como se expuso una interpretacién no vendria a
subsanar un error de fondo, la aprobacion de este solo expone al pais a tener una serie
de acuerdos que pueden ser segun las resoluciones de la Sala que sea declarado
inconstitucional. Finalmente, luego de observar la incidencia que tiene en el pais este tipo
de acuerdos, fue de mucha relevancia para las y los diputados que los mismos sean
solidos y no contravengan la Constitucion Politica de Costa Rica.

De tal manera factores como la inconstitucionalidad del articulo 33, la imposibilidad de
ser considerado el Anexo como Protocolo de rango menor, la imposibilidad de enmienda
de parte de los legisladores y la insuficiencia para solucionar el problema con una
clausula interpretativa determinan negativa unanime de la aprobacion del proyecto.
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DADO EN LA SALA DE SESIONES DE LA COMISION DE RELACIONES
INTERNACIONALES Y COMERCIO EXTERIOR, A LOS VEITISEIS DIAS DEL MES DE
SETIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

ANA KARINE NINO GUTIERREZ MARIA INES SOLIS QUIROS

NIDIA CESPEDES CISNEROS PAOLA VALLADARES ROSADO
NIELSEN PEREZ PEREZ WALTER MUNOZ CESPEDES
WELMER RAMOS GONZALEZ FLORIA SEGREDA SAGOT

LUIS ANTONIO AIZA CAMPOS
DIPUTADOS
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