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DICTMANEN AFIRMATIVO DE MAYORIA

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Las suscritas diputadas y diputado, integrantes de la Comisiéon Permanente de la
Especial de la Mujer rendimos DICTAMEN AFIRMATIVO DE MAYORIA al proyecto
de ley “REFORMA DE LOS ARTICULOS 49 Y 51 DE LA LEY N°30, CODIGO CIVIL
Y 104 DE LA LEY N°5476, CODIGO DE FAMILIA Y SUS REFORMAS LEY DE
IGUALDAD EN LA INSCRIPCION DE LOS APELLIDOS”, Expediente No. 20.304,
Publicado en el Alcance N° 145 en la Gaceta N° 114 del 16 de junio de 2017,
iniciativa de la ex diputada Patricia Mora Castellanos.

1. OBJETIVO DEL PROYECTO DE LEY:

La iniciativa, propone reformar los articulos 49 y 52 de la Ley N° 30, Cédigo Civil y
el articulo 104 de la Ley N° 5476, Codigo de Familia y sus reformas.

Por una parte se plantea la reforma del articulo 49 del Codigo Civil de tal forma que
se estipule que los progenitores acuerden el orden de transmision del primer
apellido antes de la inscripcion registral. Ademas y en caso de desacuerdo o de no
haberse hecho constar los apellidos en la solicitud de inscripcidon, la persona
encargada del Registro Civil requerira a los progenitores o a quienes ostenten la
representacion legal del menor, para que en el plazo maximo de tres dias habiles
comuniquen el orden de apellidos. Si transcurrido dicho plazo no hay acuerdo
expreso, la persona encargada del Registro Civil determinara el orden, designando

como primer apellido, el primer apellido de la madre.

Por otra parte, se plantea la modificacion del articulo 52 del Cadigo Civil estipulando
gue cuando los padres no sean cényuges entre si y cuando solo se constate la
identidad de uno de los progenitores del nifio, se le podran los apellidos de esta

persona.

Por ultimo, la reforma del numeral 104 del Cédigo de Familia propone que los
adoptantes en forma conjunta o los conyuges en caso de que uno adopte al hijo o

la hija de su consorte, acordaran el orden de transmisién de su respectivo primer



Expediente 20.304 3

apellido antes de la inscripcion registral, y en caso de desacuerdo o cuando no se
hayan hecho constar los apellidos en la solicitud de inscripcion, la persona
encargada del Registro Civil requerira a los adoptantes para que en el plazo maximo
de tres dias habiles comuniquen el orden de apellidos.

Transcurrido dicho plazo sin que haya acuerdo expreso, la persona encargada del
Registro Civil, determinara el orden de los apellidos asignando primero el primer
apellido a la madre y luego el primer apellido del padre, siendo coincidente con la

reforma al articulo 49 del Codigo Civil.

2. SOBRE EL TRAMITE DEL PROYECTO

El expediente en discusion fue recibido en la Comision Permanente Especial de
la Mujer el 3 de julio del 2018, mediante carta de traslado de la Comision
Permanente Especial de Derechos Humanos y fue asignado su estudio a una
subcomision el 5 de setiembre de 2018, para que analizara los insumos que
constan en el expediente legislativo, asi como mociones que constaban en el

mismo.

Esa subcomisién rindio su informe a la Comision, en pleno en el que recomienda
acoger el texto sustitutivo que se adjunté al mismo, rechazar las mociones
pendientes desde el periodo constitucional anterior en razén de las nuevas
consideraciones en relaciéon con el andlisis del expediente y rendir un Dictamen

Afirmativo de la iniciativa.

Mediante mocion de orden nimero 3-6 en la sesion N° 6 de 12 de setiembre de

2018, se envio a consultar el expediente a las siguientes instituciones:

» Tribunal Supremo de Elecciones
» Patronato Nacional de la Infancia
» Procuraduria General de la Republica

» Registro Civil
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De previo, el expediente contaba con otras consultas realizadas a la Corte Suprema
de Justicia, a la Defensoria de los Habitantes, al Instituto Nacional de las Mujeres y
al Tribunal Supremo de Elecciones.

En el informe del Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa oficio
AL-DEST- 1JU-165-2017, en relacién con este expediente, sefiala que no hay consultas
obligatorias e indicd que podrian considerarse como facultativas precisamente las que

fueron solicitadas por la Comision.

3. CONSULTAS A INSTITUCIONES

La subcomision que realizo el estudio de la iniciativa contd para la elaboracion de su

informe con las siguientes respuestas institucionales rendidas en tiempo y forma:

3.1. En Oficio DH- 0746-17 de 19 de julio de 2017 la Defensoria de los Habitantes dio
respuesta indicando que expresa su conformidad con el texto consultado y sugirid

algunas modificaciones puntuales que en lo pertinente se tomaron en cuante.

v' La modificacién que incorpora que en caso de desacuerdo de los progenitores,
“la persona encargada del Registro Civil, determinara el orden de los apellidos
asignando primero el primer apellido de la madre y luego el primer apellido del

padre”, se considera adecuado.

v" Que se garantice el derecho al nombre del nifio o la nifla mediante la no extension
del plazo para la definicién del orden por parte de los progenitores, en cuyo
defecto por la razén que fuere, se determinara consignando primero el primer

apellido de la madre y seguido del primer apellido del padre.

v

3.2. Por su parte, el Instituto Nacional de las Mujeres, (INAMU), en Oficio CEDH-246-

2017 de 19 de julio de 2017. Una vez realizada una revision Constitucional, de
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Convencionalidad y legislacion vigente, sefialé que el sistema registral actual que
prescribe el establecimiento del apellido paterno como primero, resulta discriminatorio,
pues no se basa en una distincién de trato necesaria y justificada en una sociedad

democratica.

Una vez retomados varios criterios de distintas autoras en relacion con el tema de la
desigualdad legal en perjuicio de las mujeres en el devenir historico, indico que el
INAMU coincide con la argumentacién que motiva la iniciativa de ley, en el sentido que
los padres y madres deben tener la posibilidad de decidir, de escoger, en virtud del
principio de autonomia de la voluntad y del principio de igualdad sustantiva, el orden de
los apellidos de sus hijas e hijos. Varios paises han adoptado cambios normativos en
esa misma direccion y establecen mecanismos que permiten resolver los casos de

desacuerdo. (Espafia, Colombia entre otros).

3.3. El Tribunal Supremo de Elecciones, mediante Oficio TSE-1193-2017 de 11 de julio
2017, envio su respuesta a la consulta institucional sobre el proyecto de ley, retomando
la existencia de varias iniciativas que sirven de antecedentes a la que ahora se somete

a consulta.

En ese sentido reitera que la modificacion de los articulos 49 y 52 del Codigo Civil y 104
del Codigo de Familia y la facultad de que los progenitores, el adoptante o adoptantes
de una persona acuerden entre si el orden de los apellidos en el asiento de inscripcion
de nacimiento es criterio del TSE, que los apellidos se refieren a un tema de filiacion de
la persona y no son por tanto naturalmente disponibles a los progenitores, a diferencia
de lo que ocurre con el nombre de pila, cuya escogencia si forma parte de Ila
discrecionalidad familiar o de la autonomia de la voluntad, por lo que las reglas en
cuanto a la asignacion de los apellidos han de ser claras, conforme al orden social y al

principio de seguridad registral.

No obstante —indica el Tribunal- la decision respecto a cudl debera ser —desde la
perspectiva normativa- el modelo o mecanismo a seguir en la determinacién del orden
de los apellidos de los progenitores, es un tema de discrecionalidad legislativa. Si bien

por regla general la asignacion del primer apellido viene dado por la linea paterna, nada
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obsta, y este Tribunal no se opone, para que se legisle en orden a establecer que el
primer apellido se determine por la via materna, tal como opera por ejemplo en el modelo

brasilefio de filiacién.

Por lo expuesto, este Tribunal se opone a que la asignacion de los apellidos quede
librada a la autonomia de la voluntad de los progenitores, pues considera que ello atenta
contra el principio de seguridad registral. Sobre los demas extremos del proyecto no
existe objecion alguna de parte de este 6rgano electoral.

3.4. Mediante Oficio PANI-PE-OF-2149-2018 de 5 de noviembre de 2018, el
Patronato Nacional de la Infancia remitié su criterio, indicando que analizada la
iniciativa de ley, desde la competencia funcional de la institucion excluyen la revision
de los temas que responden a la concrecion del principio de la autonomia de la

voluntad, la igualdad entre los conyuges y la equidad de género.

En cuanto a los principios, fines y atribuciones de la Institucion en lo que se refiere
a la filiacion, indica que la iniciativa no introduce ningn cambio al vinculo juridico
existente entre padres e hijos, dado que las formas establecidas para el tema de la
Filiacion Paterno Biologicas, permanecen igual dado que el cambio de los apellidos
no afecta el conjunto de derechos y deberes que la ley asigna al hombre y a la mujer
frente a sus hijos. Considera la Asesoria Juridica del Patronato que el derecho a
la identidad de las personas menores de edad, no se ve vulnerado, dado que en el
caso de reconocimiento filial paterno posterior, siempre representa un cambio en
las citas de inscripcion registral de la persona menor de edad sin importar el orden

en que se consignen los apellidos.

Concluye el Patronato que considera conveniente que se incluya en la presente
reforma, el principio general de los menores de edad de ser escuchados, para el
caso de reconocimiento por filiacion paterna posterior, dado que se omite en el
proyecto en analisis, lo que se toma en cuenta para la emisién de este informe de
subcomisién. No se evidencia ningun roce de legalidad, ni de constitucionalidad en

materia de nifiez y adolescencia que pueda entorpecer el tramite.
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3.5 En el Oficio N° 0J-004-2019 de 18 de enero de 2019 la Procuraduria General
de la Republica, analiza el texto enviado para su estudio y a partir de un cuadro
comparativo entre la legislacion vigente y la propuesta, en lo conducente manifiesta

que:

La reforma pretende otorgar discrecionalidad a los padres, para asignar el orden de
los apellidos de sus hijos y solo ante falta de consenso se establece que se asignara

el nombre de la madre primero.

Como dato de interés en el andlisis de este proyecto indica la Procuraduria que, si
bien en relacion con un articulado similar que constaba en el expediente legislativo
N°18.943, esa Procuraduria emitié la opinién juridica OJ-57-2015 del 19 de junio de
2015, realizando una mejor ponderacion sobre el tema, emitié un informe dentro de
la accion de inconstitucionalidad 16-015421-0007-CO, en el cual se refirié al orden
de prelacion de los apellidos existente en nuestra legislacion actual. De importancia

se senalo:

“La cuestion es si tal prohibicion para que el apellido de la mujer sea el que anteceda
al del varon en la inscripcion de los hijos de ambos en el Registro Civil se basa en
alguna justificacion objetiva y razonable desde la perspectiva que ahora se plantea,

esto es, como atentatorio del principio de igualdad de los conyuges.”

En este sentido, el rgano asesor del Estado, acude a la regulacion expresa que del
Derecho Fundamental al Nombre consagrada el articulo 18 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y al que se hace referencia en la citada
resolucién constitucional N.°2011-15345, numeral que dispone: “Articulo 18.
Derecho al Nombre.- Toda persona tiene derecho a un nombre propio y a los
apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma de
asegurar este derecho para todos, mediante nombres supuestos, si fuere

necesario.”

A simple vista se denota, indica la Procuraduria, que el Derecho al Nombre lo

conforman el nombre propio y los apellidos de sus progenitores, sin establecerse
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ningun tipo de orden o preferencia de cual deba ir primero. Lo relevante es que al
menos uno de ellos conste en el registro de la persona; siendo obligacion del Estado

hacer efectivo este derecho a través de la ley.

Al analizar los alcances de la disposicion transcrita, la Procuraduria resalté que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que “el derecho al
nombre, consagrado en el articulo 18 de la Convencion Americana, constituye un
elemento basico e indispensable de la identidad de cada persona... Los Estados...,
tienen la obligacion no s6lo de proteger el derecho al nombre, sino también de
brindar las medidas necesarias para facilitar el registro de la persona,
inmediatamente después de su nacimiento... lgualmente, los Estados deben
garantizar que la persona sea registrada con el nombre elegido por ella o por sus
padres, segun sea el momento del registro, sin ningun tipo de restriccion al derecho
ni interferencia en la decision de escoger el nombre. Una vez registrada la persona,
se debe garantizar la posibilidad de preservar y reestablecer su nombre y su
apellido. El nombre y los apellidos son esenciales para establecer formalmente el
vinculo existente entre los diferentes miembros de la familia con la sociedad y con
el Estado” (caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana del 8 de
septiembre de 2005, parrafos 182 a 184; ver en igual sentido, las sentencias Gelman
vs. Uruguay de 24 de febrero, y Contreras y Otros vs. El Salvador de 31 de agosto,
ambas de 2011).

La Procuraduria indicé en su respuesta que, se resalta el valor fundamental del
Derecho al Nombre como parte de la identidad de la persona, la libertad de los
padres en la eleccion del nombre de sus hijos y el principio de filiacion, en el tanto,
el “nombre y los apellidos son esenciales para establecer formalmente el vinculo

existente entre los diferentes miembros de la familia”.

Indicé la Procuraduria “...si uno de los valores que se busca tutelar con la forma en
gue se compone el nombre completo de una persona es la relacion de filiacién; la
posible inversién del orden de los apellidos a como se dispone por el articulo 49 del

Cadigo Civil, lejos de amenazarla, mas bien la reafirmaria. Por cuanto, en el comun
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de los casos, la duda en el parentesco nunca se da respecto a la madre bioldgica,
sino respecto al padre. Con lo cual, no podria haber ningun tipo de afectacion en el
vinculo filial de permitirse que el patronimico de la mujer anteceda al del hombre en
la inscripcion del hijo, pues no es mas que la constatacion de la certidumbre que

conlleva ser la madre bioldgica” (el destacado no es del original).

De igual forma, la Procuraduria considera que la posible variacion en el orden de
los apellidos de los progenitores no supone un riesgo para la seguridad juridica; ya
gue ello no supondria en modo alguno un rompimiento del vinculo filial existente
entre el padre y su hijo o a la inversa, con todas las implicaciones familiares y

juridicas que tal relacion conlleva.

Sobre el particular, debe recordarse que el propio Codigo Civil establece con toda
claridad en su articulo 57 que: “El cambio o alteracion del nombre no extingue ni
modifica las obligaciones o responsabilidades contraidas por una persona bajo su

nombre anterior.”

Por el contrario, la Procuraduria en esa respuesta como asesor de la Sala

Constitucional indicé que, “...el imperativo contenido en el articulo impugnado para
gue el primer apellido del padre preceda siempre al primer apellido de la madre en
el nombre del hijo de ambos, en opinion de este 6rgano asesor de la Sala, si resulta
discriminatorio hacia la mujer (articulo 33 constitucional) y contrario al principio de

igualdad de los conyuges (articulo 52 constitucional).

Posteriormente en la referencia a esa respuesta a la Sala Constitucional retoma
criterios del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos que refuerzan los criterios
vertidos e insiste en que el “...impedimento para que el patronimico de la madre
pueda consignarse primero que el del padre tampoco halla una justificacién en
nuestro orden constitucional que pueda estimarse como razonable, objetiva o

valida, mas alla de la costumbre o la simple tradicion.
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Lo anterior dado que, en el caso de la filiacion, qué mayor evidencia de tal ligamen
para optar por el apellido materno de primero que ser fruto del vientre de la madre.
Con lo cual, el poder elegir de primero ese apellido, reforzaria o subrayaria esa

relacién filial materna que ya se tiene como cierta y evidente.

Ademas, en la citada resolucion N.° 2011-15345, la Sala Constitucional reconocio
que el principio de inmutabilidad del nombre no es absoluto, pues si cabe la
posibilidad de hacerle cambios.

Refuerza las argumentaciones a favor del texto planteado en cuanto “Modificar los
patrones socioculturales de conducta de hombre y mujeres con miras a alcanzar la
eliminacion de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra
indole que estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera

de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres”.

Adicionalmente, establece la Procuraduria que la imposibilidad de variar el orden de
los apellidos no solo atenta contra la libertad de eleccién de los padres, como
vertiente del Derecho del nombre, sino también, del mismo titular del nombre, como
parte de su identidad personal, a la hora de establecer con el suficiente juicio, con
cual de sus progenitores guarda un vinculo emotivo y afectivo mas fuerte. El
impedirselo resultaria de igual forma contrario a los principios de razonabilidad y

proporcionalidad.

Por tanto, el fin que busca el presente proyecto de ley, al otorgar discrecionalidad a
los progenitores sobre el orden de los apellidos de sus hijos, se ajusta al desarrollo

constitucional y convencional que se ha hecho sobre el tema en cuestion.

Sefiala de interés como aporte al texto en revisibn es importante incorporar la
consideracion en cuanto a si puede acordarse un orden diferente de apellidos entre

hermanos o, si la inscripcidn es reversible o no, lo cual se recomienda valorar para
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evitar problemas futuros de aplicacion de la ley. A nivel de técnica legislativa debe
corregirse el titulo del proyecto de ley, pues el articulo que se pretende modificar es
el 52 del Codigo Civil y no el 51 como errbneamente se consignd. Ambas
preocupaciones son atendidas por la subcomisién en su informe a la Comision y
debidamente incorporados en el texto sustitutivo que se recomienda adoptar como
base de discusion .

Concluye el 6rgano asesor del Estado “De lo anterior debemos concluir que el
presente proyecto de ley es acorde con el desarrollo constitucional y convencional
realizado en cuanto al derecho al nombre, el cual incluye su ejercicio no sélo por
parte de su titular, sino también de los progenitores, sin injerencias indebidas del
Estado. No obstante lo anterior, se recomienda de manera respetuosa a las sefioras
y sefores diputados, valorar las observaciones aqui realizadas de técnica

legislativa.

4. INFORME DE SERVICIOS TECNICOS

Finalmente, para la emision de este informe se tiene como insumo el informe del
Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa, oficio AL-DEST-
[JU-165-2017, que se fundamenta en anteriores estudios realizados sobre
proyectos similares y mantiene un criterio contrario a la iniciativa sosteniendo que
afecta el principio de seguridad registral y por consiguiente el de seguridad juridica,
por cuanto como lo ha manifestado el Tribunal Supremo de Elecciones, el que no
haya uniformidad en el orden de los apellidos, dejando siempre a la voluntad de los
progenitores, este aspecto genera muchos inconvenientes para la identificacion de

las personas y sus progenitores.

No obstante, el érgano asesor técnico- juridico de esta Asamblea, emitié su informe
en el aflo 2017 y el criterio supracitado de la Procuraduria General de la Republica,
en el que amplia y replantea sus analisis sobre este tema, planteado en iniciativas

legislativas anteriores en similar direccion, es de enero del afio en curso, por lo que
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no fue contemplado en el sentido de los nuevos aportes de la Procuraduria. En ese
sentido, por ejemplo la reconsideracion de sus apreciaciones iniciales cuando indica
gue no se afecta la seguridad juridica, ni el derecho al nombre o la integridad, o la
filiacion, sino que es un paso adelante que reconoce la igualdad en un estado
democrético, y que ve solventadas esas preocupaciones bajo los criterios supra
referidos en la amplia respuesta y andlisis de legalidad y constitucionalidad que
realiza la Procuraduria General de la Republica.

A continuacion, el Dpto, aporté un cuadro en que se contrasta el estado actual de
las normas, con la propuesta del texto base:

CODIGO CIVIL EXPEDIENTE N° 20.304
LEY N° 63 (TEXTO ACTUAL) (TEXTO BASE)
Articulo 49.- Articulo 49.-

Toda persona tiene el derecho y la | Toda persona tiene el derecho y la
obligacion de tener un nombre que la | obligacion de tener un nombre que la
identifique, el cual estara formado por una | identifique, el cual estara formado por
0 a lo sumo dos palabras usadas como | uno o a lo sumo dos palabras usadas
nombre de pila, seguida del primer | como nombre de pila seguida del

apellido delpadre-y-del primerapellido-de | primer apellido de los progenitores.
lamadre en-ese orden:

Los progenitores acordaran el orden
de transmision de su respectivo
primer apellido, antes de Ila
inscripcion registral.  En caso de
desacuerdo o cuando no se hayan
hecho constar los apellidos en la
solicitud de inscripcion, la persona
encargada del Registro Civil requerira
a los progenitores, o0 a quienes

ostenten la representacion legal del

menor, para que en el plazo maximo
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de tres dias habiles comuniquen el
orden de apellidos. Transcurrido
dicho plazo sin que haya acuerdo
expreso, la persona encargada del
Registro Civil, determinard el orden
de los apellidos asignando primero el
primer apellido a la madre y luego el

primer apellido del padre.

El orden de los apellidos establecido
de

nacimiento o adopcién determinara el

para la primera inscripcién
orden para la inscripcion de los
posteriores nacimientos y adopciones

con idéntica filiacion.”

ARTICULO 52.-

Cuando el hijp—haya—nacido—fuera—de
matrimenie se le pondran los apellidos de

la madre: Si ésta tuviere uno soélo, se

repetira para el hijo.

“Articulo 52.-

Cuando los padres no sean conyuges
entre si y cuando solo se constate la
identidad de uno de los progenitores
del nifio, se le podran los apellidos de
este. Si tuviere un solo apellido, se le

repetira para el hijo.”

Articulo 104.-
Apellidos del adoptado.

El adoptado en forma individual repetira

los apellidos del adoptante.

El-adoptade en forma conjunta Hevara;
. lido—el—pri ol

“Articulo 104.-
Apellidos del adoptado

El adoptado en forma individual

repetira los apellidos del adoptante.

Los adoptantes, en forma conjunta, o

los cényuges en caso de que uno
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adoptante—y.—como-segundo—apellido,—el | adopte al hijo o la hija de su consorte,
primero de la adoptante. acordaran el orden de transmision de

su respectivo primer apellido, antes
de la inscripcion registral.
En el caso de que un cényuge adopte al

. . En caso de desacuerdo o cuando no
hijo o la hija de su consorte, el adoptado

usara, como primer apelhdo, el primere
del adoptante o padre consanguineo vy,
I ido—elor o |
I . lontiva.

se hayan hecho constar los apellidos
en la solicitud de inscripcion, la
persona encargada del Registro Civil
requerird a los adoptantes, para que
en el plazo maximo de tres dias
habiles comuniquen el orden de

apellidos.

Transcurrido dicho plazo sin que haya
acuerdo expreso, la persona
encargada del Registro  Civil
determinara el orden de los apellidos
asignando primero el primer apellido
a la madre y luego el primer apellido

del padre.

El orden de los apellidos establecido
para la primera inscripcion de
nacimiento o adopcién determinard el
orden para la inscripcion de los
posteriores nacimientos y adopciones

con idéntica filiacion.”

Adicionalmente, el informe recomienda:

— Enmendar el titulo puntualizando si se trata de una “Ley de Igualdad en la

Inscripcidon de los Apellidos”, o si se refiere a la reforma de los articulos 49 y
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51 del Cadigo Civil y 104 del Codigo de Familia. De alli, que el hecho de que
aparezcan las dos formas o aspectos en el Titulo trae confusion al operador.
NO obstante lo sefialado la subcomisién considera que debe mantenerse la
referencia a la finalidad del proyecto de ley dado que la modificacion pretende
precisamente esa igualdad en la inscripcion de los apellidos.

- Revisar la propuesta puesto que en el titulo se indica que se reforma el
articulo 51 del Cédigo Civil y en el articulado del proyecto por el contrario se
reforma el articulo 52 del Codigo Civil. Se corrige la numeracion en el titulo,
dado que la misma recae sobre el numeral 52 del Cédigo Civil.

5. RECOMENDACIONES

En la sesion ordinaria de la Comision del dia 20 de noviembre de 2019, fue

conocido el informe de subcomision, que recomendé:

1. Aprobar el informe de subcomision.

2. Aprobar el texto sustitutivo, adjunto, en el que se incorporan
modificaciones en el titulo del proyecto en cuanto a las referencias a las
leyes a reformar, asi como la mayoria de las observaciones presentadas
por las distintas instituciones y organizaciones consultadas.

3. Rechazar las mociones que constan en el expediente en razon de la
aprobacion del texto sustitutivo que se adjunta.

4. Dictaminar afirmativamente el expediente N° 20 304.

5. Aprobar una mocién de consulta y publicacién del texto dictaminado.

La Comision Permanente Especial de la Mujer acoge todas las recomendaciones y
de conformidad con lo expuesto, y una vez analizados y estudiados los insumos
gue constan en el expediente legislativo las suscritas diputadas y el suscrito
diputado, DICTAMINAMOS AFIRMATIVAMENTE el presente proyecto de ley.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

REFORMA DE LOS ARTICULOS 49 Y 52 LEY N° 63, DE 28 DE SETIEMBRE DE
1887 Y SUS REFORMAS CODIGO CIVIL Y 104 DE LA LEY N.° 5476, DE 21 DE
DICIEMBRE DE 1973. CODIGO DE FAMILIA Y SUS REFORMAS, LEY DE
IGUALDAD EN LA INSCRIPCION DE LOS APELLIDOS

ARTICULO 1.- Se reforman los articulos 49 y 52 del Codigo Civil que en
adelante se leeran:

Articulo 49.-

Toda persona tiene el derecho y la obligacion de tener un nombre que la identifique,
el cual estarad formado por uno o a lo sumo dos palabras usadas como nombre de
pila seguida de dos apellidos que corresponderan al primer apellido de cada uno de
sus progenitores.

El orden de transmision del primer apellido, sera acordado entre los progenitores
antes de la inscripcion registral. En caso de desacuerdo o cuando no se hayan
hecho constar los apellidos en la solicitud de inscripcion, la persona encargada del
Registro Civil previo a la inscripcion, requerira a los progenitores, o0 a quienes
ostenten la representacion legal de la persona menor de edad, para que en el plazo
maximo de tres dias habiles comuniquen el orden de apellidos.

Transcurrido dicho plazo sin que haya acuerdo expreso, la persona encargada del
Registro Civil, procedera a hacer la inscripcién, asignando primero el primer apellido
de la madre y luego el primer apellido del padre.

El orden de los apellidos establecido para la primera inscripciéon de nacimiento o
adopcion determinara el orden para la inscripcion de los posteriores nacimientos y
adopciones con idéntica filiacion, sin que se pueda variar ese orden.

En todos los procesos de inscripcion de nombre y apellidos el Registro Civil debera
considerar y respetar la cultura, tradiciones y caracteristicas linguisticas, brindando
asistencia a las poblaciones histéricamente vulnerabilizadas

Articulo 52.-

Cuando solo se constate la identidad de una de los progenitores del nifio o la nifia,
se le pondran los apellidos de ésta persona. Si ésta tuviere uno sélo, se repetira
para el hijo o hija Lo anterior, sin perjuicio de las modificaciones que posteriormente
se deriven de los procedimientos de reconocimiento o declaracion de paternidad en
sede administrativa o judicial, de conformidad con el articulo 54 de la Ley Organica
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del Tribunal Supremo de Elecciones y del Registro Civil, N° 3504, del 10 de mayo
de 1965.

ARTICULO 2.- Se modifica el articulo 104 del Cdédigo de Familia que en
adelante se leera de la siguiente manera:

Articulo 104.-

Apellidos de la persona adoptada
La persona adoptada en forma individual repetird los apellidos de la persona
adoptante.

Las personas adoptantes, en forma conjunta, o los cényuges en caso de que uno
de ellos adopte al hijo o la hija del otro, acordaran el orden de transmision del primer
apellido, antes de la inscripcidn registral.

En caso de desacuerdo o cuando no se hayan hecho constar los apellidos en la
solicitud de inscripcion, la persona encargada del Registro Civil, previo a la
inscripcion, requerira a las personas adoptantes, para que en el plazo maximo de
tres dias habiles comuniquen el orden de apellidos.

Transcurrido dicho plazo sin que haya acuerdo expreso de las personas adoptantes,
la persona encargada del Registro Civil procedera a hacer la inscripcion, asignando
primero el primer apellido de la madre adoptante y luego el primer apellido del padre
adoptante.

El orden de los apellidos establecido para la primera inscripcion de adopcion
determinara el orden para la inscripcion de las posteriores adopciones cuando sean
de idéntica filiacion adoptiva, sin que se pueda variar ese orden.

TRANSITORIO UNICO El Registro Civil debera realizar los ajustes reglamentarios,
de procesos, equipamiento y capacitacion necesarios para su implementacion antes
de la entrada en vigencia de esta normativa.

Rige dos afios después de su publicacion.
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Dado en la Sala de sesiones, del Area de Comisiones Legislativas II; a los 20 dias
del mes de noviembre de 2019.

Shirley Diaz Mejia Nielsen Pérez Pérez
José Maria Villalta Florez-Estrada Paola Vega Rodriguez
Ivonne Acufia Cabrera Paola Valladares Rosado

Franggi Nicolas Solano

Diputadas y diputado



