Sala Constitucional

Resolucion N° 15542 - 2020

Fecha de la Resolucion: 19 de Agosto del 2020
Expediente: 20-012612-0007-CO

Redactado por: Paul Rueda Leal

Clase de Asunto: Consulta legislativa facultativa
Analizado por: SALA CONSTITUCIONAL
Sentencia con Voto Salvado

Sentencia con nota separada

Indicadores de Relevancia

Sentencia Relevante

Sentencia con datos protegidos, de conformidad con la normativa vigente

Contenido de Interés:

Temas (descriptores): PRESUPUESTO

Subtemas (restrictores): NO APLICA

Tipo de contenido: Voto de mayoria

Rama del derecho: 3. ASUNTOS DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

015542-20. CONSULTA SOBRE EL FORTALECIMIENTO DE LA ACCION SOCIAL DE LAS OBRAS DEL ESPIRITU SANTO.
Consulta facultativa de constitucionalidad, en relacion con el proyecto denominado "LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA
ACCION SOCIAL DE LA ASOCIACION OBRAS DEL ESPIRITU SANTO", que se tramita en el expediente legislativo n.° 21423. Se
evacua la consulta formulada en el sentido que el proyecto “LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA ACCION SOCIAL DE LA
ASOCIACION OBRAS DEL ESPIRITU SANTO", que se tramita en el expediente legislativo n.° 21423, no contiene vicios de
constitucionalidad en los términos en que fue planteada. Notifiquese esta sentencia al Directorio de la Asamblea Legislativa y a las
Diputadas y los Diputados consultantes. La Magistrada Hernandez Lopez pone nota. La Magistrada Garro Vargas salva
parcialmente el voto, Unicamente, respecto de la falta de la debida la motivacion del proyecto de ley, maxime, que este versa sobre
la disposicion de fondos publicos. Comuniquese.

C0O11/20
... Ver menos

Sentencias Relacionadas

Contenido de Interés:

Temas (descriptores): 184- Atribuciones de la Contraloria General de la Republica
Subtemas (restrictores): NO APLICA

Tipo de contenido: Voto de mayoria

Rama del derecho: 1. CONSTITUCION POLITICA CON JURISPRUDENCIA

ARTICULO 184 DE LA CONSTITUCION POLITICA. Sobre la transferencia de fondos publicos a sujetos de derecho
privado. “... Por lo expuesto, este Tribunal parte de la base de que, tanto la transferencia de fondos publicos que se dispone en el
proyecto de ley consultado como la administracion de estos del sujeto de derecho privado, estaran sujetas al ordenamiento juridico
que regula este tipo de actuaciones y, por ende, seran susceptibles de control y fiscalizacion por parte de la Contraloria General de
la Republica...”

CO11/20

... Ver menos

Contenido de Interés:
Temas (descriptores): Vinculacion a la ciencia y a la técnica
Subtemas (restrictores): NO APLICA



Tipo de contenido: Voto de mayoria
Rama del derecho: 2. PRINCIPIOS CON JURISPRUDENCIA

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE VINCULACION A LA CIENCIA Y LA TECNICA. “...la consulta no desarrolla de manera clara y
precisa de dénde se deriva la exigencia constitucional de efectuar estudios técnicos para el traslado de fondos publicos a sujetos
privados para la atencion de la poblacién menor de edad en pobreza y pobreza extrema, ni tampoco en qué medida el proyecto

transgrede el principio de razonabilidad técnica. En ese sentido, la Sala, mediante resolucién n.© 2018000230 de las 10:40 horas
de 10 de enero de 2018, dispuso:

“el legislador cuenta con discrecionalidad, en el marco de su derecho a la libre configuracion, (...) sin que deba justificar cada
decision mediante un estudio técnico, salvo cuando existe norma expresa al respecto (verbigracia en cuestiones ambientales) o
cuando la materia los exige”.

Ademas, las Diputadas y los Diputados realizan un abordaje superficial de la supuesta incompetencia de la Asamblea Legislativa
para hacer la verificacién de la aptitud del sujeto de derecho privado para recibir fondos publicos. En ese sentido, mencionan (sin
siquiera desarrollar) algunos votos de la Sala; verbigracia, citan los votos 17126-06, 14293-05, 11562-06, 12716-12, pero estos se
refieren de manera especifica al principio de la objetivacion de la tutela ambiental o principio de la vinculacion a la ciencia y a la
técnica, lo que evidentemente no guarda conexién con la naturaleza del proyecto objeto de esta consulta. Asimismo, sin mayor
desarrollo constitucional hacen alusién a un criterio de la Contraloria General de la Republica y citan el dictamen negativo de
minoria del proyecto en cuanto a que las "Normas de control interno para el sector publico (N-2-2009-CO-DFOE)” estatuyen que a
la instituciéon concedente de recursos publicos le corresponde verificar la aptitud técnica del sujeto privado que los recibe y evaluar
su capacidad legal, administrativa y financiera para la ejecucion de tales recursos , sin que se aprecie como puede de ello derivar,
de manera especifica, una lesion de relevancia constitucional al principio que en concreto estiman vulnerado en este extremo de la
consulta...”

CO11/20

... Ver menos

Contenido de Interés:

Temas (descriptores): 099- Contenido de la consulta

Subtemas (restrictores): NO APLICA

Tipo de contenido: Voto de mayoria

Rama del derecho: 6. LEY DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL ANOTADA CON JURISPRUDENCIA

ARTICULO 99 DE LA LEY DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL. “...el numeral 99 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
regula que la consulta debe formularse en memorial razonado con expresion de los aspectos cuestionados del proyecto y de los
motivos por los cuales se tuvieren dudas u objeciones sobre su constitucionalidad. Lo anterior significa que los argumentos deben
estar razonablemente desarrollados pues esto es una condicién sine que non para que la Sala pueda resolver las dudas u
objeciones de los consultantes.

Debido a lo anterior, en los términos que fue planteada la consulta, no se observan argumentos de relevancia constitucional que
permitan a la Sala efectuar algun tipo de analisis en cuanto a este extremo...”

CO11/20
... Ver menos

Contenido de Interés:

Temas (descriptores): Interdiccion de la arbitrariedad
Subtemas (restrictores): NO APLICA

Tipo de contenido: Voto de mayoria

Rama del derecho: 2. PRINCIPIOS CON JURISPRUDENCIA

PRINCIPIO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD. “...aun cuando las Diputadas y los Diputados consultantes mencionan
superficialmente la libertad de configuracion del legislador y el principio de interdiccion de la arbitrariedad, es importante
dimensionar sus alcances.

En cuanto al principio de libre configuracion del legislador, este Tribunal, en la sentencia n.© 2003-0 5090 de las 14:44 horas de 11
de junio de 2003, sefialo:

“La Asamblea Legislativa en el ejercicio de su funcién materialmente legislativa de dictar normas de caracter general y abstracto,
esto es, leyes en sentido formal y material (articulo 121, inciso 1°, de la Constitucion Politica), goza de una amplia libertad de
conformacién para desarrollar el programa constitucional fijiado por el Poder Constituyente. Ese extenso margen de maniobra en
cuanto a la materia normada se ha denominado, también, discrecionalidad leqgislativa, entendida como la posibilidad que tiene ese
organo, ante una necesidad determinada del cuerpo social, de escoger la solucién normativa o regla de Derecho que estime mas
justa, adecuada e idénea para satisfacerla, todo dentro del abanico o pluralidad de opciones politicas que ofrece libremente el
cuerpo electoral a través del sistema de representacion legislativa (...) La libertad de configuracién legislativa no es irrestricta,



puesto que, tiene como limite el Derecho de la Constitucion, esto es, el bloque de constitucionalidad conformado por los preceptos
y costumbres constitucionales, los valores y principios -dentro de los que destacan los de proporcionalidad, interdiccion de la
arbitrariedad, no discriminacién, debido proceso y defensa- de esa indole y las jurisprudencia vertida por este Tribunal para casos
similares”.

En adicion, la Sala, en la resolucion n. © 2008-05179 de las 11:00 horas de 4 de abril de 2008, preciso:

“En efecto, por principio, el legislador ordinario goza de una amplia libertad de conformacién de la realidad social, econémica y
politica, a través del ejercicio de la potestad legislativa, la cual reside originariamente en el pueblo y es constitucionalmente
delegada en la Asamblea Legislativa por su caracter de 6rgano politico representativo (articulos 105 y 121, inciso 1°, de la
Constitucion Politica). Esa potestad legislativa, unicamente, puede tener los limites que establece el constituyente y, en general, el
bloque de constitucionalidad, de modo que, para evitar una limitacion indebida de la libertad de configuracion legislativa, cualquier
disposicion que establezca una condicion o limite que la agrave debe ser interpretado en sus justos y razonables términos, para
facilitar su ejercicio”.

Por otra parte, este Tribunal, en cuanto al principio de la interdiccion de la arbitrariedad, dispuso en la sentencia n.° 11155-2007
de las 14:49 horas del 1 de agosto de 2007:

“El principio de interdiccion de la arbitrariedad fue concebido por el jurista aleman Leibholz en 1928 como un criterio para ponderar
el respeto del principio de igualdad por el legislador. Segtn esta formulacion, el principio de interdiccion de la arbitrariedad supone
la prohibicion de la arbitrariedad, esto es, de toda diferencia carente de una razén suficiente y justa. El principio es retomado por la
doctrina espafiola, concretamente, por Garcia de Enterria a finales de la década de los cincuenta (1959) con un sentido mas
extenso —no circunscrito al principio de igualdad- al propuesto por Leibholz. Ulteriormente, el principio con ese sentido mas amplio,
fue acogido por la Constitucion Espafiola de 1978 en su articulo 9.3, a propuesta del senador Lorenzo Martin-Retortillo, quien
Jjustifico su iniciativa en la necesidad de tener el principio de interdiccion de la arbitrariedad como una técnica o0 mecanismo mas de
control o fiscalizacién de los poderes publicos inherente al Estado de Derecho. Consecuentemente, el principio de interdiccion de
la arbitrariedad no esta contenido en el de igualdad ante la ley, por cuanto la ruptura de ésta, ciertamente, es un caso de
arbitrariedad, pero no el tnico. Arbitrariedad es sinénimo de injusticia ostensible y la injusticia no se limita a la discriminacion. La
actuacion arbitraria es la contraria a la justicia, a la razén o las leyes, que obedece al mero capricho o voluntad del agente publico.
La prohibicion de la arbitrariedad lo que condena es la falta de sustento o fundamento juridico objetivo de una conducta
administrativa y, por consiguiente, la infraccion del orden material de los principios y valores propios del Estado de Derecho. En
esencia, el principio de interdiccion de la arbitrariedad ha venido operando como un poderoso correctivo frente a las actuaciones
abusivas y discriminatorias de las administraciones publicas cuando ejercen potestades discrecionales (abuso o exceso de
discrecionalidad).”

Tomando en consideracion lo expuesto por las Diputadas y los Diputados, asi como los precedentes citados, la Sala no considera
que, en los términos en que se plante6 la consulta, la forma de legislar que se cuestiona (transferir fondos publicos a un sujeto de
derecho privado para la atencién de personas menores de edad en pobreza y pobreza extrema) sea per se inconstitucional y
violatoria al principio de interdiccion de la arbitrariedad. Por el contrario, este Tribunal estima que el legislador en este tipo de
supuestos goza de un amplisimo margen de discrecionalidad legislativa y, ademas, que la limitacién al ejercicio de esta potestad
en aplicacién del principio de interdiccion de la arbitrariedad, solo puede darse por alguna vulneracion grotesca al Derecho de la
Constitucion que vacie de contenido algunos de sus principios fundamentales, o bien, por alguna arbitrariedad absolutamente
manifiesta e irrazonable que carezca del todo de sustento...”

CO11/20
... Ver menos

Contenido de Interés:

Temas (descriptores): 188- Instituciones auténomas

Subtemas (restrictores): NO APLICA

Tipo de contenido: Voto de mayoria

Rama del derecho: 1. CONSTITUCION POLITICA CON JURISPRUDENCIA

ARTICULO 188 DE LA CONSTITUCION POLITICA. “...VIIl.- Sobre la referida transgresion al principio constitucional de
“Reserva de Administracion Activa Auténoma”. Las Diputadas y los Diputados indican que el acto final legislativo de transferir a
un solo sujeto de derecho privado una suma multimillonaria de fondos publicos para ejecutar cuido directo de personas menores de
edad en condicion vulnerable, es un asunto cuya competencia esencial no recae precisamente en el legislador comun. Aseguran
que la Asamblea Legislativa no puede intentar sustituir a la “Administracion Activa Autonoma” que actualmente tiene la competencia
material, incluso constitucional (el Patronato Nacional de la Infancia conforme al articulo 55), de ejecutar proteccién especial del
Estado en beneficio de la poblacion menor de edad del pais. Exponen que el proyecto consultado evidentemente quebranta un
principio constitucional de “Reserva de Administracion Activa Auténoma” (o como sea que se denomine), el cual se deduce tras
inferir el esquema advertido entre el articulo 188 y los numerales 9, 51, 55 y 122 todos de la Constituciéon Politica. Afladen que

una decision legislativa de tal magnitud podria generar una afectacion relevante del principio constitucional de inderogabilidad
singular normativa, ya que el propio legislador ordinario de 1996 ya habia decidido, conforme al articulo 55 constitucional, atribuir a
la Junta Directiva del PANI la potestad juridica de convenir con el sector privado determinadas formas de colaboracién con la
sociedad civil en la ejecucion de programas institucionales relativos al cuido o defensa de derechos de las personas menores de
edad (ver articulo 11 inciso n) Ley Organica del Patronato Nacional de la Infancia, Ley N° 7648 de 2 de diciembre de 1996). Aducen
que la unica posibilidad es que la Sala disponga declarar a la Asamblea Legislativa como un érgano absolutamente incompetente



para ejecutar atencion directa de menores de edad vulnerables o para delegar esa forma de atencién en sujetos particulares, por
ejemplo transfiriéndoles fondos publicos... Precisamente, la realizacién de los derechos constitucionales individuales o sociales es
un asunto de todas y todos, por lo que las organizaciones privadas que brindan apoyo a las personas menores de edad en pobreza
y pobreza extrema juegan un rol importantisimo en un Estado Social de Derecho como el nuestro.

En ese sentido, la intervencién privada en la proteccion de la nifiez debe verse como complementaria a la que brinda el PAN], sin
que este Ultimo pierda las competencias como ente rector en la materia. Se reitera entonces que el PANI tiene la completa
facultad de intervenir cualquier organizacién de derecho privado en el marco de sus potestades, sin perjuicio de que tome las
medidas correspondientes y efectle las denuncias respectivas en caso de que detecte algun tipo de irregularidad.

En el sub examine, las Diputadas y los Diputados consultantes sostienen que la Asamblea Legislativa no puede sustituir al PANI,
pues este ultimo es quien tiene la competencia material de ejecutar la proteccion especial del Estado a los menores de edad;
empero, no se expuso en qué medida se estaba afectando el bienestar de las personas menores de edad, o bien, el nucleo
esencial de las competencias del PANI. De ahi que no se observa alguna situacion de relevancia constitucional que amerite algun
tipo de analisis por parte de la Sala.

En adicién, se habla de una posible afectacién al principio constitucional de Inderogabilidad Singular Normativa por la atribucion de
la Junta Directiva del PANI de aprobar convenios con instituciones privadas; no obstante, este argumento tampoco fue
desarrollado, por lo que este Tribunal no tiene elementos para pronunciarse y, como ya se menciond supra, el proyecto de ley
consultado, en principio, forma parte de la libertad de configuracion del legislador...”

CO11/20
... Ver menos

Contenido de Interés:

Temas (descriptores): ASAMBLEA LEGISLATIVA

Subtemas (restrictores): NO APLICA

Tipo de contenido: Nota separada

Rama del derecho: 3. ASUNTOS DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Nota de la Magistrada Hernandez Lopez

Una de las funciones mas importantes de un Tribunal Constitucional, es la de mantener los equilibrios establecidos en la
Constitucion en soporte de la democracia. Tanto los equilibrios que deben existir entre ejercicio del poder y las libertades
fundamentales de los ciudadanos, como los limites de los poderes del Estado entre si. La funcion de la Constitucion en la
democracia, es precisamente delimitar ese ejercicio del poder del Estado frente a los ciudadanos, garantizando los derechos
fundamentales y estructurando el poder, de tal forma, que tenga la capacidad de limitarse a si mismo, objetivo que no se alcanza
sélo con su division, sino con un sistema de frenos y contrapesos entre si , que garanticen que ningun Poder se salga de los limites
establecidos, para usurpar el poder de otro, y arriesgar con ello una concentracion de poder que ponga en peligro las libertades y
equilibrios del sistema democratico en general.
En este ultimo supuesto, es decir, en la delimitacién de la parte organica de la Constitucion que es la que organiza el poder (a quién
le toca qué), es vital que las reglas de interpretacion constitucional sobre el ejercicio de las competencias de cada uno, sea
restrictiva, en favor de la preservacion de los equilibrios previstos por el sistema. Es decir, a la hora de interpretar, qué le
corresponde a cada Poder de la Republica, debe buscarse la interpretacion que mejor preserve sus competencias y a la vez, los
equilibrios entre éstos, en pro de la democracia misma. De tal forma que la interpretacién del juez constitucional, cuando se trata de
la parte organica de la Constitucion, debe ser conservadora, dotada de una gran autocontencién. Distinto es el caso, cuando
estamos ante la interpretacion de derechos fundamentales, en los cuales, bajo ciertos supuestos, el juez constitucional tiene mayor
libertad, e incluso puede apoyarse e n principios tales como los “prohomine” o “prolibertate” para hacer interpretaciones evolutivas
de las libertades en general.
Es por esa razon que en la sentencia 2020-13837 de las 18:30 horas del 22 de julio de 2020, sobre la Consulta a la Ley que
habilitaba la pesca de arrastre en nuestro pais, fui clara en sefialar que la creacion de limites formales al ejercicio de la funcién
legislativa como es la de exigir estudios técnicos, via jurisprudencia, es un error, que pone en peligro la delimitacion de
competencias entre la Sala como Tribunal Constitucional (judicatura) y la Asamblea Legislativa (Parlamento). Al respecto sefialé:
“De tal forma que no son las mismas potestades las que tiene la Sala Constitucional en control constitucional expost -que son
mucho mas fuertes y amplias-, que las que tiene en control previo de constitucionalidad, porque no seria coherente con el sistema
democratico, que el juez constitucional operara como una especie de censor de las iniciativas legislativas o bien como un senado.
Por ello s6lo en casos limitados y reglados en la ley, puede la Sala, impedir que se manifieste la voluntad legislativa, con el fin de
proteger bienes constitucionales, y en control previo facultativo, en nuestro pais, ello solo se autoriza cuando el legislador viole los
tramites formales establecidos en la Constitucion, o el Reglamento Legislativo, que es cuando la ley le otorga a la opinién de la Sala
un caracter vinculante de acuerdo con en el articulo 101 de la Ley que regula esta jurisdiccion. De tal forma que el establecimiento
o creacién, por via jurisprudencial, de limites que operan dentro del procedimiento legislativo, es decir, condiciones que,
decretadas por la Sala, se convierten en limites formales a la funcion legislativa, es un tema que considero debe analizarse con un
criterio restrictivo por no tratarse de una competencia otorgada a la Sala ni por Constitucién ni por ley.
Segun mi criterio, el principio de separacién de funciones y el necesario respeto hacia las potestades del legislador, imponen una
respuesta negativa a la posibilidad de que esta Sala pueda crear e imponer jurisprudencialmente al parlamento tramites esenciales
de caracter formal para ejercer la iniciativa o funcién legislativa, distintos a los requisitos constitucionalmente establecidos, o bien a
aquellos establecidos en su normativa regulatoria (Reglamento de la Asamblea Legislativa), o que estén expresamente sefialados
en la ley o deriven directamente de éstos. En este punto especifico, estimo que la labor de la Sala no es la de crear requisitos para



legislar, sino revelar los que ya estan fijados expresamente en las normas principios y valores de nuestra Constitucién Politica y
velar porque sean cumplidos por el legislador, como 6rgano constituido que es y como tal sometido a los limites establecidos en el
estado de derecho para el ejercicio de sus competencias. Sefialé en esa oportunidad que, exigir un estudio técnico (y mucho
menos un determinado contenido) no como instrumento para acreditar el interés publico en que se emita una determinada
legislacion ( es decir de que no se trata de un acto arbitrario carente de todo sustento), o como requisito de fondo ( razonabilidad
de la ley), sino como vicio formal del procedimiento legislativo, desde mi perspectiva, tiene implicito el riesgo de transformar el
control constitucional en un control de oportunidad politica dificilmente compatible con la naturaleza de la jurisdiccién constitucional.

En efecto, esa tesis tiene el riesgo de que no permite deslindar adecuadamente, en la practica, el control de constitucionalidad, de
la oportunidad o conveniencia de emitir una determinada normativa, lo que a mi juicio resulta inconveniente para el sano equilibrio y
respeto a la divisién de poderes. Ademas, me parece que no es extrapolable a los actos parlamentarios en el proceso de formacién
de la ley, los criterios de motivacién de los actos o administrativos referidos al contenido y motivacién de los actos concretos y en
este caso, muchos de los argumentos se centran a una falta de motivacion suficiente para emitir la legislacion, lo cual es entrar
en el terreno de la motivacion de los actos concretos (tema de legalidad ordinaria), fuera del contexto para hacerlo, pues no fue
concebida, a ese extremo, para la emision de legislacion. Distinto es la exigencia de un requisito de razonabilidad de la ley como
aspecto de fondo del proyecto, lo cual si entra en el ambito de control y competencia de la Sala, tanto en consulta previa, como
en control constitucional posterior, pero en el primer caso, al ser un requisito de fondo, no es vinculante para el legislador, para lo
cual, en caso de no ser acatado, queda para ser analizado en control judicial posterior, mediante la accion de inconstitucionalidad.
En efecto, segun sefialé en la sentencia supra citada, la Sala, en ejercicio de su competencia tipica (judicial review), puede, por la
via apropiada de control constitucional, revisar una decision legislativa, en particular sus actos de aplicacion (también por medio del
amparo) y determinar que ella es irrazonable o arbitraria por carecer de los fundamentos técnicos apropiados que la legitimen
constitucionalmente. Es evidente que -en ciertos casos- uno de los principales elementos de conviccion para analizar la
razonabilidad y proporcionalidad de una legislaciéon emitida, sera la de la existencia de estudios técnicos, pues usualmente, ellos
serviran para que el Tribunal determinar la razonabilidad, proporcionalidad o no de regulaciones que afecten derechos
fundamentales. Pero tal potestad del Tribunal no puede ejercerse por adelantado o “anticiparse” mediante la creaciéon -en una
sentencia de control previo de constitucionalidad- de condiciones procedimentales a la Asamblea Legislativa para el ejercicio de sus
potestades soberanas, en relacion con el tipo y la calidad de ciertos presupuestos que la Sala quiera entender como bésicos para
la produccion de normativa valida; no asi cuando se trata del andlisis de los vicios de fondo, donde la Sala si tiene competencia
expresa para intervenir, aunque sin caracter vinculante.

Como reconoce la sentencia en este caso, no debe exigirse al legislador estudios técnicos para legislar, agrego, con la excepcion
de que la Constitucion o la ley, expresamente lo exijan, porque ello entra en la libertad de configuracion del legislador, parte vital de
su independencia. Basicamente, como sefialé en la sentencia sobre la ley que habilita la pesca de arrastre, con la tesis contraria,
se corre el riesgo de transformar el control constitucional en un control de oportunidad politica en demérito de las competencias
constitucionales del Parlamento. Basicamente, se corre el riesgo de afectar la separacion de poderes, mediante un activismo
judicial, lo cual seria lesivo de los equilibrios constitucionales entre poderes del estado.

Como bien sefala la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789, en su articulo 16: “Toda sociedad en la
cual la garantia de los derechos no esté asegurada, ni determinada la separacién de poderes, carece de Constitucion”.

Ergo, a la hora de interpretar la parte organica de la Constitucion Politica y los alcances de los poderes constituidos, el enfoque
tiene que ser cuidadoso y necesariamente restrictivo, so pena de comprometer el equilibrio de poderes y el sistema de libertades
en general (ver mi voto en el caso del veto a la legislacién procesal laboral sentencia 2015-12251 de las 11:31 horas del 7 de
agosto de 2015). Desde esta perspectiva, a cada poder constituido le compete exclusivamente lo que le es dado, y esos limites
tienen que ser celosamente resguardados, primero por cada poder, y segundo por el sistema de control constitucional, en
particular.

Hacer interpretaciones extensivas de las competencias de la Sala durante la tramitacion legislativa, como es la de exigir
estudios técnicos como requisito para legislar y como vicio formal de procedimiento, en aquellos casos que no esté expresamente
reglado, y agrego, mas alld de los necesarios para evitar una evidente arbitrariedad, es desde mi perspectiva, otorgarse
competencias que deben estar expresamente reguladas en la Constitucion o la ley, no derivadas de la interpretacion. Es por esa
razdn que siendo consecuente con lo que expresé en la sentencia que analizo la consulta legislativa sobre el proyecto de ley que
habilité la pesca de arrastre, en este caso, tampoco puedo acceder al criterio que pretende que la falta de estudios técnicos para
emitir esta ley, sea un vicio formal de procedimiento legislativo.

Desde luego que, lo anterior no significa que estoy a favor o en contra de la iniciativa legislativa en este caso particular, tema de
oportunidad o conveniencia competencia exclusiva del legislador, quien es el responsable de asignar los recursos publicos en la
proporcion que determine (salvo los fondos atados constitucionalmente), cuando de la persecucion de fines de relevancia
constitucional se trata, como es la proteccion de la nifiez y la lucha contra la pobreza. En cuanto al riesgo de otorgar fondos
publicos a asociaciones, por ser sujetos de derecho privado, esos fondos como tales, estan sujetos a todos los controles del Estado
para fiscalizar su correcta ejecucion y cualquier incorreccién en su uso, queda sujeta a todo el peso de la legislacion penal, en caso
de que no se respete la ley.

Nancy Hernandez L6pez
CO11/20
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1. Consideraciones preliminares
He salvado el voto, Unicamente, respecto de la falta de la debida la motivacion del proyecto de ley, que versa sobre la disposicion
de fondos publicos.
De previo, deseo manifestar que, como miles de personas en este pais, reconozco y admiro la nobilisima labor que lleva a cabo la
Asociacién Obras del Espiritu Santo. Ademas, es un dato de conocimiento publico que, desde hace muchos afios, sus estados
financieros estan fiscalizados por una firma de auditoria externa de reconocido prestigio internacional.
Mi voto salvado parcial se dirige a sefialar una importante falencia en el tramite legislativo que, sin duda, se habria evitado
facilmente, porque tengo para mi que en el presente caso no se trata de que haya una ausencia de datos, sino que estos no
fueron oportunamente aportados.

1. Agravios de los legisladores consultantes
Los legisladores plantearon una consulta facultativa de constitucionalidad respecto al proyecto de ley tramitado en el expediente
legislativo n.°21.423, que se titula “Ley para el Fortalecimiento de la Accion Social de la Asociacion Obras del Espiritu Santo”. En
dicha consulta explican que en el Dictamen Negativo de Minoria se demostr6é una verdadera ausencia material de estudios técnicos
pertinentes que motiven suficientemente la aprobacién del proyecto consultado, a saber, la transferencia de la suma de ciento
sesenta y dos millones trescientos cincuenta mil setenta y cinco colones con setenta y cuatro céntimos (?162,350,075.74), que son
recursos pasivos de la Junta de Proteccion Social (JPS), hacia la Asociacion Obras del Espiritu Santo. Sostienen que, al aducir la
Contraloria General de la Republica que ya no tiene competencia en relacion con la calificacion de la idoneidad de los sujetos
privados para recibir fondos publicos como requisito previo al giro de los recursos por parte del érgano publico concedente, le
corresponderia a la institucion concedente de recursos verificar la aptitud técnica del sujeto privado y evaluar su capacidad legal,
administrativa y financiera para la ejecucion de los recursos, de conformidad con lo establecido en las “Normas de control interno
para el sector publico”. Sin embargo, cuestionan los legisladores que la Asamblea Legislativa no pudo haber hecho esa verificacion
(inicialmente por ser érgano constitucional deliberante y no ejecutivo por excelencia); y, aunque hipotéticamente se alegue algun
dia que si lo hizo, el Legislador ordinario claramente no tiene la competencia ni la logistica para realizarla con acierto técnico y
validamente desde el punto de vista de la legalidad constitucional. Consideran que esa omision en la justificacion del proyecto de
ley lesiona varios principios constitucionales, entre los que destacan el principio de interdiccién de la arbitrariedad de los actos
publicos y la motivacién de estos ultimos. Estiman que para el caso concreto se requiere un mayor rigor en la motivacion del
proyecto de ley, por cuanto:
“se constaté que el Parlamento validd en tramite de primer debate una medida legislativa de especial motivacion supra-formal
teniendo en cuenta que pretende transferir a un solo sujeto de derecho privado una suma multi-millonaria de fondos publicos para
ejecutar cuido directo de personas menores de edad en condiciéon de pobreza y pobreza extrema; siendo que por lo mismo se trata
de una materia inicialmente condicionada por una regla de intangibilidad relativa, al menos para quienes ostenten en democracia
poderes publicos normativos comunes u ordinarios. Por ejemplo: la Administracion Publica reglamentadora (o concedente) e incluso
el Legislador comin u ordinario. Concretamente, se trata de una motivacion mas alla de lo formal, porque no solamente refiere a
estudios técnicos previos y formales, sino que la propia jurisprudencia tematica ha ido incrementando el rigor cientifico de estos
insumos justificantes, digamos que hasta el nivel de exigirse para la validez de estas medidas el respaldo de un «analisis suficiente,
especifico e individualizado», al tiempo que no puede bastarle a la Sala IV un mero cumplimiento formal del tramite, dado que,
sobre todo, se trata de un requisito absolutamente material.”
El presente voto salvado se refiere especificamente al cuestionamiento relativo a la falta de la debida motivaciéon del proyecto de
ley.
lll. Los criterios de oportunidad y conveniencia en el quehacer legislativo
Ala luz de los articulos 105 y 121 de la Constitucion Politica, el legislador ordinario goza de una amplia libertad de configuracion de
las normas sobre la realidad social, econémica y politica. El ejercicio de la potestad legislativa reside originariamente en el pueblo y
es constitucionalmente delegada en la Asamblea Legislativa, al ser el 6rgano poli tico representativo por excelencia. Sin embargo,
esta potestad esta limitada por los preceptos, valores, principios y la jurisprudencia constitucional, asi como por aquellos convenios
o instrumentos internacionales debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa (articulo 7 de la Constitucion Politica). En
cuanto al tramite legislativo, el legislador esta sujeto también a lo dispuesto en el Reglamento de la Asamblea Legislativa, el cual es
un parametro formal de constitucionalidad.
Ademas, en nuestro disefio normativo, el proceso de formacion de las leyes estd sometido al control de constitucionalidad, ejercido



a través de la Sala Constitucional. Este sistema de control puede ser a priori o a posteriori . En ambos supuestos, y con sus
especificas regulaciones, es obligacion de este Tribunal examinar la propuesta normativa y el procedimiento legislativo, con el fin de
cotejarlo con las normas, principios y valores que conforman el Derecho de la Constitucién.

En el control de constitucionalidad a priori le corresponde a la Sala Constitucional fiscalizar y “conocer de las consultas sobre
proyectos de reforma constitucional, de aprobacién de convenios o tratados internacionales y de otros proyectos de ley, segtin se
disponga en la ley’. Todo lo anterior, como una manifestacién del principio de la supremacia constitucional, que esta consagrado
en el articulo 10 inciso b) de la Constitucion Politica y en los articulos 96 y siguientes de la LJC.

Esta forma de control de constitucionalidad, igualmente fuerte y valida que el control a posteriori, tiene una finalidad objetiva o
abstracta, pero ademas preventiva y precautoria. Su propésito es evitar que proyectos de ley que contengan algun vicio de
constitucionalidad formen parte del ordenamiento juridico. Esta Sala ha manifestado sobre el particular lo siguiente:

“En nuestro medio, esa potestad de ejercer el control sobre los vicios formales de las decisiones legislativas, esta expresamente
prevista en la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, y puede hacerse por dos canales distintos: por un lado, mediante el
denominado control preventivo, que comprende las consultas de constitucionalidad (denominadas “legislativas’) en sus diversas
manifestaciones, y por el otro, a través del control posterior, que agrupa a la accién de inconstitucionalidad y a la consulta judicial
facultativa.- En el control previo, la Sala incursiona dentro del procedimiento legislativo, sea en forma preceptiva -cuando se
pretenda aprobar reformas constitucionales, tratados o convenios internacionales o reformas a la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional- o facultativa, si asi le fuere solicitado por al menos diez diputados, o en su caso, por la Corte Suprema de Justicia, el
Tribunal Supremo de Elecciones, la Contraloria General de la Republica o el Defensor de los Habitantes, y emite una opinién, que
siempre estara referida a la validez constitucional de un proyecto aun pendiente de aprobacion definitiva. Se trata pues, de una
especial manifestacion de la Justicia Constitucional, en virtud de la cual, este Tribunal emite un pronunciamiento cuyo
objeto es, en el fondo, el de evitar que nazcan a la vida juridica, disposiciones contrarias al marco constitucional y
reglamentario que condiciona la actividad legislativa, como unica forma posible, en principio, de hacerlo respecto de
procedimientos legislativos adn sin concluir. A diferencia de éste, el control posterior sobre las decisiones legislativas sélo es
posible ejercerlo -con la excepcion que se dira- contra disposiciones o acuerdos ya aprobados en forma definitiva, es decir vigentes,
y de alli que sdlo resulta posible promover acciones de inconstitucionalidad por violaciones al procedimiento legislativo, cuando lo
que se solicita es la anulacion del producto final de ese procedimiento, esto es, el acuerdo o el precepto normativo propiamente
dichos, y no el vicio considerado en si mismo, pues no resulta posible desligarlo de aquél.” (Sentencia 7675-1997. Lo destacado no
corresponde al original).

Desde mi nombramiento como Magistrada Suplente he sostenido que en este ejercicio del control de constitucionalidad a priori
existen aspectos sobre los que no le compete a la Sala pronunciarse, tales como las posibles ventajas y perjuicios de una decision

en el plano de la conveniencia y oportunidad, asi como cuestiones de mera legalidad (ver mi nota separada en la sentencia 2015-
15927). Asimismo, en la nota a la opinion consultiva 2019-24746 conclui lo siguiente:

“[Debe tenerse presente] la necesidad de distinguir entre lo juridicamente obligado (constitucional y legalmente) y lo politicamente
posible o deseable. Es cierto que lo politico no debe estar al margen de lo juridico y también lo es que muchas de las resoluciones
de la Sala Constitucional tienen un impacto en la vida politica del pais. Es logico que esto ultimo sea asi, en vista de sus peculiares
funciones y competencias, atribuidas por las normas que le rigen; pero justamente estas son un limite. Aunque le corresponde a
ella resolver sobre su propia competencia, segun lo sefiala el articulo 7 de la LJC, lo hace siempre a la luz de esas normas y sin
olvidar su naturaleza de 6rgano jurisdiccional. Por eso, las rationes decidendi y lo dispuesto por la Sala responden a esa realidad.
En cambio, es en el ambito parlamentario donde procede esgrimir los argumentos de conveniencia u oportunidad (...). Tales
argumentos daran fundamento a las decisiones que se estime prudente tomar en ese ambito”.

Segun lo dicho, no compete a la Sala examinar la oportunidad y conveniencia de proyectos de ley. Sin embargo, si corresponde a
este Tribunal:

“Garantizar la supremacia de las normas y principios constitucionales y del Derecho Internacional o Comunitario vigente en
la Republica, su uniforme interpretacion y aplicacion, asi como los derechos y libertades fundamentales consagrados en la
Constitucion o en los instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes en Costa Rica”(Articulo 1° de la LJC. Lo
destacado no corresponde al original).

1. El parametro de la razonabilidad en disposiciones sobre fondos publicos

Desde sus origenes, la Sala Constitucional de forma consistente ha sefalado que la producciéon de normas juridicas, si bien en
muchos casos obedece a una ponderacion parlamentaria de la oportunidad y la conveniencia, no puede responder a una actitud
“caprichosa” o “arbitraria” del agente publico emisor de la norma. De lo contrario, la disposicién seria contraria al principio de
razonabilidad, que es un principio constitucional que este Tribunal debe custodiar, aun en las consultas facultativas de
constitucionalidad.
Desde la sentencia 1739-1992, este Tribunal establecio la siguiente doctrina:
“[Ljas leyes y, en general, las normas y los actos de autoridad requieran para su validez, no sélo haber sido promulgados por
organos competentes y procedimientos debidos, sino también pasar la revision de fondo por su concordancia con las normas,
principios y valores supremos de la Constitucién (formal y material), como son los de orden, paz, seguridad, justicia, libertad, etc.,
que se configuran como patrones de razonabilidad. Es decir, que una norma o acto publico o privado sdélo es valido cuando,
ademas de su conformidad formal con la Constitucién, esté razonablemente fundado y justificado conforme a la ideologia
constitucional. De esta manera se procura, no sélo que la ley no sea irracional, arbitraria o caprichosa, sino ademas que los
medios seleccionados tengan una relacion real y sustancial con su objeto”. (Lo destacado no corresponde al original). (Criterio
reiterado en multiples sentencias, entre ellas, las 3495-1992, 2003-03667, 2007-03905, 2010-09042, 2012-016083, 2019-010642 y
2020-010160, entre muchas otras).

Es aceptado que el parametro de la razonabilidad es un criterio indispensable para asegurar que las leyes y, en general toda
norma, no resulten en un ejercicio arbitrario y sin sentido del poder publico, sino que respondan a necesidades y motivaciones
reales.




A partir de dicho principio general, esta Sala derivo el principio de la interdiccion de la arbitrariedad como un enunciado esencial
del Estado de Derecho que supone, justamente, la prohibicién de tomar decisiones carentes de fundamento. Al examinar el origen
de este principio, esta Sala dijo:

“Fue concebido por el jurista aleman Leibholz en 1928 como un criterio para ponderar el respeto del principio de igualdad por el
legislador. Segtn esta formulacion, el principio de interdiccién de la arbitrariedad supone la prohibicién de la arbitrariedad, esto es,
de toda diferencia carente de una razon suficiente y justa. El principio es retomado por la doctrina espafiola, concretamente, por
Garcia de Enterria a finales de la década de los cincuenta (1959) con un sentido mas extenso —no circunscrito al principio de
igualdad- al propuesto por Leibholz. Ulteriormente, el principio con ese sentido mas amplio, fue acogido por la Constitucion
Espariola de 1978 en su articulo 9.3, a propuesta del senador Lorenzo Martin-Retortillo, quien justifico su iniciativa en la necesidad
de tener el principio de interdiccién de la arbitrariedad como una técnica o mecanismo mas de control o fiscalizacién de los poderes
publicos inherente al Estado de Derecho’. (Sentencia 11155-2007).

Asimismo, esta Sala justificé que la actuacion arbitraria es la que es contraria a la justicia, a la razén o las leyes. En una sentencia
anterior que examin6 dicho principio (resolucién 2004-14421), la Sala subrayé que, si bien se encuentra consagrado en el articulo

16 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP), su origen se encuentra en el articulo 11 de la Constitucion Politica, que
establece lo siguiente:

“Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los deberes que la ley les impone y
no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella’.

En efecto, el articulo 16 de la LGAP dispone:

“En ningun caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a principios elementales de
Justicia, I6gica o conveniencia’.

Entonces, se trata de un principio que, aunque formalmente esta expresado a nivel legal, tiene un contenido materialmente
constitucional. Por lo tanto, es posible concluir que dicho principio es de aplicacion, incluso, para la labor parlamentaria. Ademas, la
Sala en la sentencia 2003-5090 expresamente asi sefialo:

“La libertad de configuracion legislativa no es irrestricta, puesto que, tiene como limite el Derecho de la Constitucion, esto es, el
bloque de constitucionalidad conformado por los preceptos y costumbres constitucionales, los valores y principios -dentro de los
que destacan los de proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad, no discriminacion, debido proceso y defensa- de esa
indole y Ia jurisprudencia vertida por este Tribunal para casos similares’. (Lo destacado no corresponde al original).

A lo anterior se debe agregar que este Tribunal ha enfatizado que, cuando se trata del manejo de fondos publicos, su disposicion
se debe realizar bajo criterios de legalidad, austeridad y razonabilidad, lo que impone una prohibicién de derrochar o administrar
tales recursos como si se tratase de fondos privados (ver, por ejemplo, las sentencias de esta Sala 2000-6728, 2006-6347, 2012-
3267, 2018-008137, 2019-009226 y 8254-2020). Dichos criterios s6lo podrian ser examinados a partir de una adecuada motivacion
y justificacion de la decision, en este caso, de la determinacion legislativa.

Cabe subrayar que, aunque se trate de una disposicion de oportunidad y conveniencia, sobre el mejor destino para unos fondos
publicos, su justificacion debe ser suficiente. Esto debe ser a tal punto que no haya margenes para dudar de su razonabilidad y se
descarte que se trata de una determinacion “irracional, arbitraria o caprichosa”. Es decir, ha de constatarse que el proyecto
responde al interés general. En esta linea, debe recordarse que el articulo 5 de la Ley de la Administracion Financiera de la
Republica y Presupuestos Publicos, n.° 8131, cuyo tenor debe respetar también el Legislador ordinario, dispone:

“La administracion de los recursos financieros del sector publico se orientara a los intereses generales de la sociedad, atendiendo
los principios de economia, eficacia y eficiencia, con sometimiento pleno a la ley’.

Es claro que todo lo anterior ha de ser respetado en proyectos de ley como el presente.

1. Analisis de la motivacion en el presente proyecto de ley

Lo que corresponde es analizar si se configura o no el agravio aducido respecto de la ausencia de la debida fundamentacién del

proyecto de ley bajo examen y para eso es preciso examinar su exposicion de motivos.
1. El contenido de la exposicion de motivos

En el caso concreto, la exposicion de motivos del proyecto de ley sometido a consulta sefial6 lo siguiente:

“De acuerdo con los registros contables de la Junta de Proteccion Social (JPS) se mantiene una suma de ciento sesenta y dos
millones trecientos cincuenta mil setenta y cinco colones con setenta y cuatro céntimos (?162,350,075.74), a favor del ente publico
no estatal Casa Hogar Tia Tere, los cuales fueron generados mientras estuvo vigente el articulo 1), Inciso d) de la Ley de
Distribucion de la Loteria Nacional, Ley No. 1152 del 13 de abril de 1950, derogada mediante Ley No. 8718 del 17 de febrero del
20009.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la Ley No. 9668, Reforma Integral de la Ley No. 7585, Creacién de Centros Civicos, de
12 de marzo de 1996, y derogacién de Leyes de Instituciones Inactivas, del 21 de febrero de 2019, en la que se deroga la Ley No.
7817, Creacion de la Casa Hogar de la Tia Tere, en la cual el Transitorio Unico sefiala que el patrimonio, la infraestructura y las
funciones de la Casa Hogar Tia Tere pasan al Patronato Nacional de la Infancia (PANI), queda sin asignacion y calificacion el
nuevo destino de esos recursos que se encuentran acumulados en la Junta de Proteccion Social.

Esta incertidumbre en relacién al tratamiento que se les deberia dar a los recursos acumulados en la Junta de Proteccion a favor
de la Casa Hogar Tia Tere, se genera dado que no pueden ser considerados contablemente parte del patrimonio, pues no han
ingresado a ser parte de éste, al no haberse trasladado con anterioridad a la derogatoria de la Ley.

En virtud de esta situacién con dichos recursos, consideramos necesarios mediante este proyecto de ley, se aclare su destino,
direccionandolos hacia una organizacién que desarrolle funciones de similar naturaleza en favor de la nifiez costarricense.
La Asociacién Obras del Espiritu Santo es una organizaciéon no gubernamental, de bien social sin fines de lucro. que trabaja en pro
de la dignificacion y la promocién humana, brindando asistencia integral a la poblacién en alto riesqo social. dentro y fuera del

territorio nacional, promoviendo su dignidad sin diferenciacion alguna. La Asociacion atiende en la actualidad en Costa Rica
alrededor de 70.000 beneficiarios, de los cuales 52.000 son nifios. La atencién de estos beneficiarios se realiza a través de

programas de accién social como:




Alimentacion:

Comedores integrales: infantiles, madres jefas de hogar, adolescentes, adultos y de adultos mayores.

Comedores ambulantes: precarios, zona roja, indigencia y otros.
Distribucién de diarios: canasta basica a familias en alto riesgo social.
Apoyo con alimentos a diversas organizaciones de bien social.

Apoyo en emergencias nacionales.

Educacion:

Centro Educativo de la Alegria (CEA)

Kinder de la Alegria

Centro de computo de la Alegria
Biblioteca de la Alegria (Rincén de lectura)

Sistemas de becas de la Alegria (primaria, secundaria y universitaria).

Salud:

Consultorios de la Alegria (Pediatria, Nutricion, Odontologia, Medicina General, Ginecologia, Terapia Fisica, Psicologia y otros).
Ferias de Salud de la Alegria.

Cuido:

Guarderias infantiles
Albergues:

Infantil de la Alegria No. 1 (San José)

Infantil de la Alegria No. 2 (Puntarenas)

Juvenil de la Alegria

Madres jefas de hogar de la Alegria

Adulto mayor de la Alegria (San Joaquin y Santa Ana)

Posada del Peregrino (migrantes)

Asesoria:

Espiritual (consejeria)

Legal Consultorios Juridicos (Convenio Colegio de Abogados —AOES)

Psicologica
Pastoral

Vocacional
Promocién Humana:

Talleres de formacion y educacion
Programas de pequefia microempresa: (cocina, reciclaje y otros).

Bolsa de empleo

Becas

Recreacion y cultura:

Parque de la Alegria “El Arca de Noé”, que cuenta con:

-Granja - Zoolégico —Piscinas —Lago — Juegos mecanicos — Inflables
Restaurante
Orquesta Filarmonica de Cuerdas (SINEM)

Programacion de Eventos Especiales (Conciertos, peliculas, campeonatos deportivos, carreras, clubes deportivos y culturales,
paseos, otros).

El presente proyecto de Ley pretende que dichos recursos que se mantienen en la JPS puedan ser utilizados por la Asociacion
Obras del Espiritu Santo en el cuido y la atencion directa de menores en el albergue permanente, la guarderia y el CEA (Centro
Educativo de la Alegria). Seran asignados a sufragar gastos en rubros tales como alimentacion, servicios publicos, planta fisica,
vestido y textiles, salud, recreacién, menaje, capacitaciones, gastos administrativos y salarios.

Por las razones expuestas, sometemos a consideracion de esta Asamblea Legislativa, el siguiente proyecto de ley”. (Lo destacado
no corresponde al original).

B. Los dictamenes de la Comisién Permanente Ordinaria de Asuntos Econémicos
El dictamen afirmativo de mayoria concluy6 lo siguiente sobre el proyecto:

“VII. CONSIDERACIONES DE FONDO

Esta iniciativa de ley se propone ante la siguiente situacion: la JPS tiene acumulados, desde el afio 2009, cerca de ciento sesenta y
dos millones de colones (¢162 millones) que hasta la fecha de este dictamen no se han podido utilizar porque estan destinados a
un ente publico no estatal (Casa Hogar Tia Tere) que ya no existe juridicamente, y que ninguna legislacion ha dispuesto un nuevo
destino para esos recursos.

Dada esta situacion, este proyecto de ley propone que estos recursos sean transferidos a la Asociacion Obras del Espiritu Santo
(AOES). Dichos recursos seran asignados al cuido y atencién directa de menores en condicion de pobreza y pobreza extrema, a fin
de sufragar gastos en rubros tales como alimentacion, servicios publicos, planta fisica, vestido y textiles, salud, recreacién, menaje,
capacitaciones, gastos administrativos y salarios.
¢Por qué a la AOES?

Porque es una organizacién declarada “De Utilidad Publica para los intereses del Estado” segun Decreto Ejecutivo N°35108-J del 2
de marzo de 2009. Porque se trata de una organizacion que desarrolla multiples acciones en favor de la nifiez costarricense. Su
trabajo en beneficio de esta poblacion es ampliamente conocido y de gran tamafio. Los admirables resultados obtenidos por
muchos afios han impactado positivamente a miles de nifios y nifias en este pais. A través de los afios su accion se ha multiplicado
cada vez a mas nifios, adolescentes y adultos mayores.



A la fecha, segun datos aportados por la organizacién, se atienden alrededor de 100.000 beneficiarios, de los cuales 70.000 son
nifios. La atencion de estos beneficiarios se realiza a través de diferentes programas de accion social, mediante un presupuesto
cercano a ¢2.700 millones por afio. En el afio 2018 el Estado le aporté ¢215 millones, transferidos por el Patronato Nacional de la
Infancia (¢158 millones) y la Junta de Proteccién Social (¢56,5 millones). Los restantes casi ¢2.500 millones por afio se generan
basicamente mediante donaciones del sector privado y otras actividades de recaudacion de fondos.

Como se puede notar, se trata de una organizacién que con pocos recursos hace mucho y el Estado costarricense le aporta muy
poco para llevar adelante una labor que en principio le corresponde a éste.

En esta ocasion, este proyecto de ley propone que el Estado costarricense, a través de la JPS haga una contribuciéon a esta
organizacion, pero los suscritos diputados y diputada somos conscientes de que esta ayuda es muy reducida, tomando en cuenta
la verdadera dimension y alcance de la obra que desarrolla la AOES en beneficios de miles de nifios y nifias, adolescentes y
adultos mayores”.

Mientras que una minoria parlamentaria cuestiond en su dictamen de minoria, lo siguiente:

“Demostrando lo anterior, la Asociacién Obras del Espiritu Santo no deberia ser sujeto beneficiario de incentivos fiscales y, mucho
menos, giros presupuestarios directos, cuando se conoce que existe morosidad y practicas antirreglamentarias en las dinamicas
presupuestarias que incluso podria estar rozando la ilegalidad.

En general, el tema en contexto se basa por una disyuntiva conforme al principio de justicia contributiva, distributiva y de igualdad
de oportunidades. La legisladora pretende demostrar que existen Organizaciones no Gubernamentales que podrian optar por estos
recursos estando al dia con las obligaciones que dispone la ley, e incluso los recursos aca mencionados puedan tener destinos
diferentes para causas igual de importantes donde beneficie a instituciones que, por diferentes razones, han sido excluidas del
sistema o simplemente ignoradas. La Asociaciéon Obras del Espiritu Santo ha sido objeto de incentivos fiscales, donaciones privadas
y transferencias millonarias por parte del Estado, la concentracién es evidente y ofensiva para muchos sectores”.

1. Debilidades que se advierten en la motivaciéon del presente proyecto
En atencién a lo dicho hasta ahora, es claro que siempre, pero sobre todo cuando se trata de disponer de fondos publicos, toda
iniciativa de ley que pretenda beneficiar a una labor de bien social debe estar debidamente fundamentada. En ese sentido, cabe
reiterar que en estos casos —segun la linea consolidada de la Sala Constitucional- deben emplearse criterios de razonabilidad,
legalidad y austeridad (sentencias 2001-12953, 2016-015631, 2018-07690, 2019-9226, 2019-016791). Es decir, se requiere de
una motivacion precisa sobre las necesidades de la entidad que se busca ayudar, los beneficios que se procuran conseguir en aras
de satisfacer un interés general (el cuido de la nifiez y otros grupos etarios que estén en condiciones de vulnerabilidad) y los
medios que se proponen para hacerlo.
Al examinar la exposicion de motivos del presente proyecto, se dice que lo que se busca es trasladar ciento sesenta y dos millones
trescientos cincuenta mil setenta y cinco colones con setenta y cuatro céntimos (?162,350,075.74) hacia la Asociacion Obras del
Espiritu Santo. Sin embargo, no se justifica adecuadamente dicha determinacion. En efecto, se constata que no se cuenta con
informes financieros contables de la institucién ni un informe detallado y concreto de los beneficiarios. En esa exposicidon de motivos
se habla, si acaso, de datos aproximados:
“La Asociacion atiende en la actualidad en Costa Rica alrededor de 70.000 beneficiarios, de los cuales 52.000 son nifios”.
De lo dicho no se desprende con precision cuales son las necesidades de los hogares que, en definitiva, se procura amparar; cual
es la magnitud de las carencias de las poblaciones que se pretende beneficiar; quiénes y cuantos son los potenciales
beneficiarios. Tampoco se refleja una adecuada fundamentacion sobre el funcionamiento del centro, el manejo de sus recursos,
los registros contables, los estados financieros actualizados, los controles presupuestarios, los datos de cumplimiento de
obligaciones a las que esta sometida la asociacion (como podri a ser el pago las cuotas obrero -patronales), etc.
Ademas, de lo anterior habria sido muy Gtil mostrar informes de rendicion de cuentas respecto de otras donaciones de fondos
publicos. Por ejemplo, de conformidad con el dictamen mayoritario de la Comision de Asuntos Econdmicos, se evidencié que la
asociacion beneficiaria en el afio 2018 recibio “¢215 millones, transferidos por el Patronato Nacional de la Infancia (¢ 158 millones)
y la Junta de Proteccion Social (¢56,5 millones)”. Sin embargo, en la exposicién de motivos del proyecto de ley no se consignan —ni
siquiera a modo de anexo y para evidenciar sus buenas practicas— los resultados del manejo de esos recursos.
Por lo anterior, estimo que la exposicién de motivos es débil, pues no se ofrece una debida justificacién sobre la disposicion de
estos fondos publicos.
Reitero que tengo para mi que toda esa informacion pudo facilmente aportarse, pero desconozco porqué lamentablemente no se
hizo asi.
Cabe aclarar que, en el caso concreto, no abogo por la necesaria existencia de estudios técnicos que justifiquen la decision de la
Asamblea Legislativa, pues no es una materia relacionada de manera directa con la ciencia y la técnica; sino que — en atencién al
marco normativo y jurisprudencial explicado— estimo que el érgano parlamentario esta sometido a principios constitucionales y, por
eso, a consignar la adecuada motivacion, como condicién de razonabilidad y de constitucionalidad de la norma que pretende emitir.
Conviene hacer notar que un extremo de la decision legislativa es ponderar, discrecionalmente, a cual institucion publica o privada
trasladar los fondos que tenia la JPS ociosos; y otro, muy distinto, es motivar adecuadamente la decisién vy justificar las razones de
hecho y de derecho por las cuales prevalecié esta determinacion sobre otras posibles opciones.
Ademas, como he dicho aqui y en otras oportunidades, a este Tribunal no le corresponde pronunciarse sobre decisiones que
radican en el plano de la conveniencia y la oportunidad, pues ello corresponde al 6rgano democratico por excelencia, que es la
Asamblea Legislativa. En ese sentido, la Sala debe ejercer su autocontencion respecto de tales decisiones; sin embargo, eso no
significa que los legisladores estén exentos de observar los principios constitucionales.
La exposicién de motivos es la justificacion del acto legislativo y es la base de su legitimidad. Cuando una decision como la que
contiene el presente proyecto es adoptada sin una adecuada fundamentacion, se incurre en una infraccién al principio
constitucional de razonabilidad.
Coincido con quienes afirman que el examen de razonabilidad, como parte integrante del control de constitucionalidad, se limita a



excluir del ordenamiento aquellos actos totalmente irrazonables y no debe sustituir ni enjuiciar a las autoridades publicas en la
ponderacion de los elementos que puedan hacer una opcién mas adecuada que cualquier otra. Sin embargo, la falta de la debida
fundamentacion del acto que motiva la iniciativa hace que esta no refleje su razonabilidad intrinseca. En el presente caso, tal falta
es mas lamentable aun, porque es probable que —de hecho— se cuenten con los datos que debieron haber sido oportunamente
aportados como apoyo para justificar el loable fin que el proyecto propone.
1. Conclusion

A partir del marco doctrinario sefialado y del andlisis del proyecto de ley sometido a consulta, considero que, en el caso concreto,
se constata que la exposicion de motivos no justifica de forma apropiada la decision de trasladar unos montos a la asociacion
beneficiaria. Por tanto, estimo que llevan razon los legisladores consultantes al manifestar sus dudas de constitucionalidad,
respecto de la falta de una adecuada motivacion del proyecto de ley, maxime, que este versa sobre la disposicion de fondos
publicos.

Anamari Garro Vargas
Magistrada

CO11/20
... Ver menos

Texto de la Resolucion

Exp: 20- 012612-0007-CO
Res. N° 2020015542

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las once horas y cuarenta minutos del
diecinueve de agosto de dos mil veinte.
Consulta facultativa de constitucionalidad que se tramita en el expediente n.° 20-012612-0007-CO, formulada por las Diputadas y
los Diputados CAROLINA HIDALGO HERRERA, YORLENI LEON MARCHENA CATALINA DE LA CONCEPCION MONTERO GOMEZ,
LAURA MARIA GUIDO PEREZ, NIELSEN DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, ENRIQUE ALEJANDRO SANCHEZ CARBALLO, PAOLA
ALEXANDRA VALLADARES ROSADO, PAOLA VIVIANA VEGA RODRIGUEZ, JOSE MARIA VILLALTA FLOREZ ESTRADA y ZOILA
ROSA VOLIO PACHECO , en relacion con el proyecto denominado "LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA ACCION SOCIAL

DE LA ASOCIACION OBRAS DEL ESPIRITU SANTO", que se tramita en el expediente legislativo n.© 21423,

Resultando:
1.- Por escrito incorporado al expediente digital el 15 de julio de 2020, las Diputadas y los Diputados gestionantes formulan
consulta facultativa de constitucionalidad referida al proyecto " LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA ACCION SOCIAL DE LA

ASOCIACION OBRAS DEL ESPIRITU SANTO ", que se tramita en el expediente legislativo n.© 21423. Indican que se trata de una
iniciativa legislativa del Diputado Pablo Heriberto Abarca Mora y que fue publicado en el diario o ficial La Gaceta n.° 122 del 1° de
julio de 2019, Alcance n.° 152. Sefialan que ingresé a la Orden del Dia de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos
Econodmicos el 16 de julio de 2019 y el 5 de noviembre de 2019 recibié dictamen afirmativo de mayoria de esa comisié n. Exponen
que el proyecto de ley, en resumen, “pretende transferir a la Asociacién Obras del Espiritu Santo (OES), la suma de ciento
sesenta y dos millones trecientos cincuenta mil setenta y cinco colones con setenta y cuatro céntimos (¢ 162,350,075.74), recursos
pasivos de la Junta de Proteccién Social (JPS), en su momento favorables para el ente publico no estatal Casa Hogar Tia Tere, los
cuales fueron generados mientras estuvo vigente el arti culo 1), inciso d) de la Ley de Distribucién de la Loteri a Nacional, Ley N°
1152 del 13 de abril de 1950, derogada mediante Ley N° 8718 del 17 de febrero del 2009. Consecuentemente, de acuerdo con el
texto base de la iniciativa, el Legislador comun dispone que un sujeto de derecho privado pueda dar uso a estos fondos pu blicos
para destinarlos al cuido y atencion directa de personas menores de edad en condicién de pobreza y pobreza extrema,
ulteriormente para sufragar gastos en rubros tales como alimentacion, servicios publicos, planta fisica, vestido y textiles, salud,
recreac ion, menaje, capacitaciones, gastos administrativos y salarios”. Acotan que, el 30 de junio de 2020, el proyecto consultado
fue aprobado en primer debate por el 6 rgano plenario de la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica. Refieren que la
consu lta se fundamenta en los numeral 96 inciso b y 98, asi como los siguientes y concordantes, de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, asi como en los ordinales 143 y 145 del Reglamento de la Asamblea Legislativa. Aseveran que la normativa exige
dos requisitos: “1) Que el memorial razonado contenga un niimero no menor de diez diputados firmantes; y 2) Que la interposicion
del mismo suceda después de aprobado el proyecto en primer debate y antes de serio en segundo, para asuntos de legislacion
ordinaria futura, como sucede en el caso concreto”. Afirman que la consulta cumple con ambos requisitos de admisibilidad.
Cuestionan lo siguiente del proyecto: “3. 1. ASPECTOS de FORMA (o competencia). Analizado con la debida diligencia el presente
asunto, en cuenta el expediente legislativo formado al efecto, se obtiene que el referido proyecto de Ley, una vez contrastado a la
luz de la Constitucion Politica, arroja las siguientes dudas de constitucionalidad equivalentes a eventuales defectos o errores



legislativos por la forma (o competencia), por demas relevantes para el bloque de legalidad constitucional del Estado y su 6rgano
exclusivo de control jurisdiccional de regularidad constitucional, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. En concreto:
3. 1. 1. Sobre una posible violacién del principio constitucional de vinculacién a la ciencia y la técnica (votos 17126-06,
14293-05, 11562-06, 12716-12, entre otros): Lo primero que se hace ver a la Sala Constitucional es que el Dictamen Negativo de
Minoria demostré una verdadera ausencia material de estudios técnicos pertinentes que motiven suficientemente la aprobacion del
proyecto consultado, al menos como una medida constitucionalmente valida por no ser arbitraria (0 acaso minimamente apegada a
criterios cientificos cercanos a reglas univocas de la ciencia o de la técnica). Como bien lo advierte dicho dictamen, el solo hecho de
que la Contraloria General de la Republica admitiese que desde el afio 2010 ya no tiene la competencia legal para calificar la
idoneidad de los sujetos privados para recibir fondos publicos, constituye razon suficiente para presumir que el Parlamento tampoco
se arrogo esa tarea técnica muy propia de la Administracion activa (dicho sea de paso), al menos a la hora de aprobar en primer
debate el expediente 21.423: «Segun la Contraloria General de la Republica, en relacién con la calificacion de idoneidad de los
sujetos privados para recibir fondos publicos, sefiala la CGR que es importante aclarar que, desde la promulgacion de la Ley N°
8823, del 56 de mayo del 2010, "Reformas de varias Leyes de la Contraloria General de la Republica para la simplificacion y el
fortalecimiento de la gestion publica”, se elimind la obligacion que tenia éste érgano Contralor de calificar la idoneidad de los
sujetos privados beneficiarios de fondos publicos, como requisito previo al giro de los recursos por parte del érgano publico
concedente. Aunado a ello, las Directrices sobre los requisitos minimos que deben presentar los sujetos privados para obtener la
calificacion de idoneidad para administrar fondos publicos (N.° D-1-2005-DFOE), en las cuales se establecia dicha obligatoriedad,
fue derogada mediante Resolucion R-DC-165-2010 de las once horas del 16 de noviembre de 2010, publicada en La Gaceta N°
239, del 9 de diciembre del 2010. En razén de ello, actualmente corresponde a la institucion concedente de recursos, verificar la
aptitud técnica del sujeto privado y evaluar su capacidad legal, administrativa y financiera para la ejecucion de los recursos, de
conformidad con lo establecido en las "Normas de control interno para el sector publico” (N-2-2009-CO-DFQOE).» (ver Dictamen
Negativo de Minoria sobre el expediente legislativo N ° 21.423, p. 4). En otras palabras, dado que actualmente es criterio vigente de
la Contraloria que corresponde a la Administracién Publica concedente de fondos publicos la conducta administrativa de verificar la
aptitud técnica del sujeto privado para recibirlos (asi como evaluar su capacidad legal, administrativa y financiera para la ejecucion
de esos recursos procedentes de los contribuyentes), por exclusion se deduce que la Asamblea Legislativa NO pudo haber hecho
esa verificacion (inicialmente por ser érgano constitucional deliberante y no ejecutivo por excelencia); y, aunque hipotéticamente
alegue algun dia que si lo hizo, el Legislador ordinario claramente NO tiene la competencia ni la logistica para hacerlo con acierto
técnico y validamente desde el punto de vista de la legalidad constitucional (como se ahondara en breve lineas abajo). En sintesis,
este aspecto de forma es relevante para el Juez Constitucional toda vez que el Parlamento nunca tuvo los estudios técnicos para
legislar como legislé, esencialmente porque NO es Administracion concedente; es decir, NO es su competencia material (ni
territorial) la decisién de transferir a particulares una suma millonaria de fondos publicos para cuido directo de personas menores
de edad en condicion de pobreza y pobreza extrema, como tampoco lo es procurarse el motivo técnico que sustente la validez
juridica final de dicho acto administrativo. 3. 1. 2. Sobre una posible violacién del principio constitucional de interdiccién de la
arbitrariedad (articulos 9, 10 y 11 constitucionales): Como acabamos de ver, se constaté que el Parlamento validé en tramite de
primer debate una medida legislativa de especial motivacién supra-formal teniendo en cuenta que pretende transferir a un solo
sujeto de derecho privado una suma multi-millonaria de fondos publicos para ejecutar cuido directo de personas menores de edad
en condicioén de pobreza y pobreza extrema; siendo que por lo mismo se trata de una materia inicialmente condicionada por una
regla de intangibilidad relativa, al menos para quienes ostenten en democracia poderes publicos normativos comunes u ordinarios.
Por ejemplo: la Administraciéon Publica reglamentadora (o concedente) e incluso el Legislador comtn u ordinario. Concretamente,
se trata de una motivacién mas alla de lo formal, porque no solamente refiere a estudios técnicos previos y formales, sino que la
propia jurisprudencia tematica ha ido incrementando el rigor cientifico de estos insumos justificantes, digamos que hasta el nivel de
exigirse para la validez de estas medidas el respaldo de un «anélisis suficiente, especifico e individualizado», al tiempo que no
puede bastarle a la Sala IV un mero cumplimiento formal del tramite, dado que, sobretodo, se trata de un requisito absolutamente
material. Como se vio lineas arriba, el punto es que el Parlamento no puede realizar los estudios técnicos que se echan de menos,
y aunque los tuviese hechos, al cabo no son juridicamente validos, por ser absolutamente incompetente en la delicada materia de
ejecutar cuido de menores de edad wulnerables, o de delegar esa forma de cuido en sujetos particulares, transfiriéndoles fondos
publicos, con o sin rigurosidad cientifica. Cabe abonar asimismo, que hay en este asunto un tema relativamente intangible para el
Legislador ordinario, el cual condiciona su competencia material para legislar_arbitrariamente o Gnicamente conforme al «principio
de libertad de configuracion legislativa»; por ende, este es otro tema de incompetencia (aspecto de forma), es decir, NO puede una
transitoria mayoria relativa de diputados comunes el intentar manosear sin mas limites que su mera opinion politica, toda o una
parte de los fondos publicos destinados a minoridad y familia del pais; y mucho menos acudiendo a estudios técnicos no validos o
incompletos a la fecha; pero sobretodo, NO puede esa mayoria relativa transitoria desproteger a favor de una minoria del sector
privado, lo que hoy se protege desde administraciones publicas activas, incluso auténomas (p. ej. el PANI segun ahondaremos
infra). En breve, esa es la légica de intentar ponerle un limite al Legislador comun u ordinario cuando manosea superficialmente
cualesquiera modalidades de regimenes de fondos publicos, o de autonomias por grado del Estado social y democratico de
Derecho que aun caracteriza a la Republica de Costa Rica. En sintesis, esta particular forma de legislar sumaria y superficialmente,
de raiz estaria prohibida por ser arbitraria desde la forma lo que inicialmente constituye una clara violaciéon del principio
constitucional de interdiccion de Ila arbitrariedad de los actos publicos y la motivaciéon de estos ultimos (ver en su conjunto
los articulos 9, 10 y 11 constitucionales, asi como las sentencias tematicas de la Sala Constitucional 18298-12, 14421-04, 13313-
10, 3946-12, entre otros fallos relevantes). Las muchas veces que la Sala se ha referido a este principio elevado a rango
constitucional, basicamente lo que reprocha es el abuso de poder o poderes publicos, inicialmente cuando se ejercen potestades
discrecionales sin justificacion o motivo razonable, o acaso razonando débil o falazmente sus actos de poder, como p. €j. el acto o
hecho de legislar ordinariamente en uno u otro sentido, acudiendo a motivaciones laxas o inconstitucionales de raiz. O en resumen,
como dice la jurisprudencia arbitrariedad es igual a ilegalidad por ausencia o insuficiencia de motivacion de los actos de Derecho
Publico:  «PRINCIPIO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD DE LOS ACTOS PUBLICOS Y LA MOTIVACION DE ESTOS



ULTIMOS (...) en el contexto constitucional, el requerimiento de motivacion (...) implica imponer una limitacion al poder publico, ya
que se le obliga a apegarse al principio de legalidad (...) y a la necesidad de invocar un criterio razonable en la toma de decisiones.
La motivacion es la (...) fundamentacién que deben dar las autoridades publicas del contenido del acto que emiten, tomando en
cuenta los motivos de hecho y de derecho, y el fin que se pretende con la decisién» (voto 18298-12). Para ser mas precisos, en lo
que interesa, el voto 14421-04 es uno de los fallos judiciales que mejor ha dimensionado la esencia doctrinal de este principio
democratico absolutamente aplicable en la especie: «cuando se comete un fraude a la Constituciéon y a la ley (consciente o
inconsciente), en el Derecho Publico, se conoce como desviacion de poder y resulta un vicio claro y evidente que quebranta el
principio de interdiccién de la arbitrariedad o desviacién de poder (...) puesto que, estaria rebasando sus competencias o
atribuciones (...) para fines distintos de los propuestos o supuestos en el propio texto constitucional» (voto 14421-04). 3. 1. 3.
Sobre la posible violacion de un principio constitucional de Reserva de Administracion Activa Auténoma (articulo 188 en
relacion con los articulos 9, 51, 55 y 122 constitucionales): Segun se ha inferido, el solo acto final legislativo (o decisién aislada) de
transferir a un solo sujeto de derecho privado una suma multi-millonaria de fondos publicos para ejecutar cuido directo de personas
menores de edad en condicién wulnerable, es un asunto cuya competencia esencial NO recae precisamente en el Legislador
comun. Tal y como consta en las actas legislativas de Plenario (primer debate), esaimportante advertencia constitucional
oportunamente la hicimos patente quienes suscribimos ahora esta consulta facultativa, pero sin ser refutada por parte de los
legisladores que aprobaron en primer debate el expediente 21.423. Efectivamente, NO puede la Asamblea Legislativa intentar
sustituir a la Administracion Activa Auténoma que actualmente tiene la competencia material, incluso constitucional (el Patronato
Nacional de la Infancia conforme al articulo 55), de ejecutar proteccion especial del Estado en beneficio de la poblacién menor de
edad del pais. Pero hacerlo como se hizo, evidentemente quiebra un principio constitucional de Reserva de Administracion
Activa Auténoma (o como quiera llamarlo la Sala, el cual en todo caso se deduce tras inferir el esquema advertido supra desde el
articulo 188 de la Constitucion, en relacién con los articulos 9, 51, 55 y 122 constitucionales). Incluso, desde una decision
legislativa de tal magnitud, al cabo podria haber una afectacion relevante del principio constitucional de Inderogabilidad
Singular Normativa (ver articulos 3, 11, 18, 33, 105, 129 constitucionales; y el voto 13367-2012, entre otros fallos tematicos
relevantes). Esto porque el propio Legislador ordinario de 1996 ya habia decidido, conforme al articulo 55 constitucional, atribuir a
la Junta Directiva del PANI la potestad juridica de «convenir con el sector privado» determinadas formas de colaboracién con la
sociedad civil en la ejecucion de programas institucionales relativos al cuido o defensa de derechos de las personas menores de
edad (ver articulo 11 inciso n) Ley Organica del Patronato Nacional de la Infancia, Ley N° 7648 de 2 de diciembre de 1996). En
sintesis, tras lo analizado supra solo cabe que la Sala disponga declarar a la Asamblea Legislativa como un 6rgano absolutamente
incompetente para ejecutar atencion directa de menores de edad wulnerables, o para delegar esa forma de atencion en sujetos
particulares, p. ej. transfiriéndoles fondos publicos en lo conducente. 3. 1. 4. Otros principios constitucionales eventualmente
infringidos (en este caso por el fondo) Al margen de que la Sala admita (o no) nuestros argumentos supra analizados en punto a
determinados aspectos de forma (o competencia), debemos hacer ver al Juez Constitucional que el Dictamen Negativo de Minoria
advirtié oportunamente sobre posibles roces por el fondo del texto aprobado en primer debate, en perjuicio de los siguientes
principios constitucionales: « Principio constitucional de Igualdad Fiscal (articulos 18, 33 y 176 de la Constitucion Politica, y votos
de la Sala Constitucional Nos. 1785-1990, 117-1993, 633-1994, entre otros) En este caso, el referido dictamen negativo se apoyd
en las propias observaciones reportadas a la Comision de Asuntos Econdémicos por el Patronato Nacional de la Infancia: «C..) No
obstante, segun observaciones del PANI: en el pais existen muchas organizaciones dedicadas a la proteccion de menores de edad
y los recursos dispuestos en este provecto pueden contener un aporte en favor de estas y no solo de una en particular.» (ver
Dictamen Negativo de Minoria sobre el expediente legislativo N ° 21.423, p. 5) Este roce es alin mas evidente si el Parlamento
transfirié6 fondos publicos a un solo sujeto privado, similar a muchos otros, pero obviando criterios de territorialidad o localidad
(como efectivamente lo obvid), entre otros parametros tendientes a la idoneidad democratica del adjudicatario, tal y como también
oportunamente se advirti6 desde las actas legislativas de Plenario. * Principio constitucional de Equilibrio Presupuestario
(articulos 18, 50 y 176 de la Constitucion Politica, y voto de la Sala Constitucional N ° 2018-19511, entre otros) Sobre un posible
roce en contra de este importante principio recientemente dimensionado por la Sala con ocasién del plan fiscal del 2018 (y ahora
incluso con mayor vigencia desde el actual contexto de la pandemia mundial por coronavirus), el Dictamen Negativo de Minoria
aporté una serie de estimaciones fiscales responsables, las cuales la Sala no puede soslayar, ni en este caso, ni en cualquier otro
similar (mucho menos en el referido contexto pandémico actual): «Hasta ahora, se han presentado 5 iniciativas legislativas que han
pretendido girar recursos del erario publico para AOES siendo una constante a través del tiempo. Por ejemplo, el Expediente 18850
y el expediente 20545 que fueron propuestos por los exdiputados Victor Emilio Granados Calvo y Gonzalo Alberto Ramirez Zamora
respectivamente y que llevaron por nombre del proyecto ADICION DE UN INCISO NUEVO AL ARTICULO 8 DE LA LEY N.° 8718
AUTORIZACION PARA EL CAMBIO DE NOMBRE DE LA JUNTA DE PROTECCION DISTRIBUCION DE RENTAS DE LAS
LOTERIAS NACIONALES, su propésito era fijar un porcentaje fijo de transferencias a OES cargadas a las utilidades generadas por
la Junta de Proteccion Social anualmente. Ademas, durante la discusion legislativa se incluyé a Obras del Espiritu Santo para que
en la ley N °9635 Fortalecimiento de las Finanzas Publicas fuera exenta del cobro por IVA (...) Realizando un analisis, a partir de
informacion suministrada por la Junta de Proteccién Social (...) y el impacto que en su momento pudo tener algunos de los
proyectos mencionados en el parrafo anterior, a continuacion se muestra en el Cuadro N °1 el Estado de Utilidades de la Junta de
Proteccion Social para el afio 2018, tomando en consideracion la ejecucion presupuestaria para el citado afio (...) Para efectos del
impacto que pudo resultar la aprobacion del expediente 18850 y el 20545, donde se pretendia financiar a OES con el 1,25% y
0,75% de las utilidades netas distribuidas de la JPS respectivamente para cada expediente; un escenario de dimensiones para el
afio 2018 se describe de la siguiente manera: 1.Con respecto al expediente 18850, la distribucién presupuestaria para OES
correspondiente al 1.25 % sobre las utilidades distribuidas del Estado de Utilidades del 2018, hubiese representado quinientos
trece millones doscientos cincuenta unos mil con ciento cincuenta y tres colones (613 251 153 colones). 2. Con respecto al
expediente 20545, la distribucion presupuestaria para OES correspondiente al 0,75 % sobre las utilidades distribuidas del Estado
de Utilidades del 2018, hubiese representado doscientos cincuenta y seis millones seis cientos veinticinco mil quinientos setenta y
seis colones (256 625 576 colones) [...] 3. El actual proyecto de ley, estaria aportando un monto que asciende a ¢162.656.526.85 .



Un monto que representa un aporte desproporcionado en comparacion con el monto transferido a Prevencion para la Atencion de

Personas Victimas de Explotaciéon Sexual Comercial o el Programa de Atencién de Farmaco Dependencia de Hogares Crea segun
el Cuadro N °2 sobre Distribucién de Utilidades Ley N° 8718. Ejecucién Presupuestaria 2018 durante el 2018 [...] Es importante
sefialar que, conforme a la distribucién que se da de la utilidad neta obtenida por la Junta de Proteccién Social y atendiendo el
mandato de ley conforme al articulo 8 de la Ley N ° 8718 "Autorizacién para el cambio de nombre de la Junta de Proteccién Social y
establecimiento de la distribucion de rentas de las loterias nacionales, del 18 de febrero del 2009 " Obras para el Espiritu Santo en
Su accion social en la atencion de personas menores de edad en condicion de abandono y de wulnerabilidad, atencion a personas
adultas mayores, recibe recursos por parte de la Junta para la atencion de esta poblacién y conforme lo sefiala sus estados
financieros (...), recibié en donaciones para el 2017 183.967,858 millones y para el 2018 156 265,068 miillones. (...) Los recursos
que la Junta de Proteccion distribuye para la atencién de asistencia social a las diferentes entidades, esta en la actualidad regulado
por el Manual de Criterios para la Distribuciéon de Recursos, de acuerdo con la Ley N° 8718 (...) No obstante, aunque en la
actualidad la disposicion de giros presupuestarios a organizaciones no gubernamentales esta regulado por el Manual de Criterios
para la Distribucién de Recursos, de acuerdo con la Ley N° 8718, la Il Parte sobre Programa Apoyo a la Gestién se menciona que
las organizaciones deben cumplir una serie de requisitos, entre esos requisitos se cita el punto "1.12 Estar al dia con el pago de las
cuotas obrero patronales."” (...) De igual manera, el Reglamento para la Transferencia, Uso, Control, y Liquidacién de los Recursos
Girados a Sujetos Privados con Convenio de Cooperacién y Transferencias de Recursos Vigente con el Patronato Nacional de la
Infancia para la Prevencioén, Proteccion y Atencion de Personas Menores de Edad, en su articulo 17 Sobre Las Transferencias y
Control del Departamento Financiero menciona que. "...verificaré de previo al giro de los recursos, que la Organizacién no
Gubernamental se encuentra declarada como patrono activo y al dia o en arreglo judicial certificado por la Caja Costarricense del
Seguro Social. Igualmente, estar al dia con sus obligaciones con el FODESAF (...) Vinculado a lo anteriormente mencionado la
Asociacién Obras del Espiritu Santo debe al dia del 20 de noviembre del 2019 aproximadamente 27 millones de colones a la Caja
Costarricense del Seguro Social por conceptos de morosidad en materia laboral (Ver imagen n° 3) (...) Son peyorativas las acciones
de esta Asociacion, pues ha sacado beneficios para la obtencién de recursos publicos o para exoneraciones fiscales cuando se
encuentra en condiciones financieras irrequlares. Pues, segun datos de la Municipalidad de San José la Asociacién Obras del
Espiritu Santo mantiene deudas que superan los 131 millones de colones (ver imagen n°4 adjunta) (...) Demostrando lo anterior, la
Asociacién Obras del Espiritu Santo no deberia ser sujeto beneficiario de incentivos fiscales y, mucho menos, giros presupuestarios
directos, cuando se conoce que existe morosidad y practicas antirreglamentarias en las dinamicas presupuestarias que incluso
podria estar rozando la ilegalidad (...) En general, el tema en contexto se basa por una disyuntiva conforme al principio de justicia
contributiva, distributiva y de igualdad de oportunidades. La legisladora pretende demostrar que existen Organizaciones no
Gubernamentales que podrian optar por estos recursos estando al dia con las obligaciones que dispone la ley, e incluso los
recursos aca mencionados puedan tener destinos diferentes para causas igual de importantes donde beneficie a instituciones que,
por diferentes razones, han sido excluidas del sistema o simplemente ignoradas. La Asociacion Obras del Espiritu Santo ha sido
objeto de incentivos fiscales, donaciones privadas y transferencias millonarias por parte del Estado, la concentracion es evidente y
ofensiva para muchos sectores.» (ver Dictamen Negativo de Minoria sobre el expediente legislativo N° 21.423, pp. 8-12)”. Formulan
las siguientes pretensiones: “a) PRINCIPAL. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos
96.b y 101 de la vigente Ley de la Jurisdicciéon Constitucional (Ley 7135), muy respetuosamente solicitamos a la Sala Constitucional
que disponga ejercer opinién consultiva previa sobre el proyecto legislativo consultado. En concreto, requerimos despejar las
dudas u objeciones de constitucionalidad formalmente planteadas en tiempo y forma, en el sentido de evacuar la presente
consulta facultativa dentro del mes siguiente a su recibo y, en consecuencia, que se proceda a dictaminar sobre los
aspectos consultados y sobre cualesquiera otros que se consideren relevantes desde el punto de vista constitucional. b)

ACCESORIA (asuntos de tramite). De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 98 y 100 de la Ley
7135, muy respetuosamente solicitamos a la Sala IV que disponga lo siguiente: Que se ordene al Directorio de la Asamblea
Legislativa la remision inmediata a la Sala Constitucional del respectivo expediente legislativo formado al efecto y sus antecedentes
(exp. N° 21.478), o en su defecto copia certificada de dicha documentacién. Que se ordene al Directorio Legislativo gestionar la
interrupcion del tramite de votacion en segundo debate del proyecto consultado, conforme al parrafo segundo del articulo 100 Ley
7135".

2.- Mediante resolucion de las 11 :27 horas de 16 de marzo de 2018, la Presidencia de la Sala tuvo por recibida la consulta
legislativa de constitucionalidad formulada y solicitd al Directorio de la Asamblea Legislativa la remisién del respectivo expediente
legislativo o su copia certificada.

3.- La copia certificada del expediente legislativo n. © 21. 423 se recibié en la Secretaria de la Sala a las 11 :09 horas de
23 de julio de 2020 .

4.- En los procedimientos se han acatado las disposiciones del articulo 100 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional y

esta resolucion se dicta dentro del término que establece el articulo 101 ibidem.
Redacta el Magistrado Rueda Leal; y,
Considerando:

l.- Admisibilidad de la consulta. El numeral 96 inciso b) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional establece que una
consulta facultativa parlamentaria debe ser planteada por no menos de diez Diputad as y Diputados, lo que ha sido cumplido en
el sub examine.

Aunado a lo anterior, el proyecto de ley n.° 21.423 fue aprobado en primer debate en la sesiéon plenaria extraordinaria n. ° 23 de
30 de junio de 2020 con treinta y tres votos a favor y siete en contra (ver folio 459 del expediente legislativo). De esta manera,
también se ha acatado el requisito de admisibilidad dispuesto en el ordinal 98 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional.
Finalmente, este Tribunal advierte que solo estudiara los alegatos formulados de manera puntual por los consultantes, de
conformidad con el ordinal 99 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional .

Il.- Cuestion preliminar. Las Diputadas y los Diputados, en su escrito de interposicion, hacen constante referencia al dictamen
negativo de minoria del expediente, por lo que resulta preciso aclarar, de forma general, cual es ese documento.



El 27 de mayo de 2020, el proyecto de ley n.° 21.423 fue recibido en la Secretaria del Directorio de la Asamblea Legislativa. Ese
dia, por decision del Presidente de ese érgano, se ordené su pase para estudio e informe a la Comision Permanente Ordinaria de
Asuntos Economicos. Luego del tramite correspondiente, el 5 de noviembre de 2020 se emiti6 el dictamen afirmativo del proyecto
por parte de los siguientes Diputados y Diputadas: Roberto Hernan Thompson Chacoén, Luis Ramoén Carraza Cascante, Ana Karine
Nifio, Daniel Isaac Uate Valenciano, Giovanni Alberto Gémez Obando, Erick Rodriguez Steller, Pablo Heriberto Abarca Mora y
Pedro Miguel Mufioz Fonseca. De otro lado, la Diputada Paola Vega Rodriguez present6d dictamen negativo de minoria el mismo 5
de noviembre.

lll.-Texto del proyecto de ley aprobado en primer debate. El texto del proyecto de ley de marras contenido en el dictamen
afirmativo de mayoria de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Econdémicos, previo al debate en el Plenario y con ocasién

de la mocién n.© 13-1 (5-137) del Diputado Pablo Heriberto Abarca Mora, fue modificado por la referida comision en los siguientes
términos:

“ARTICULO UNICO- Asignese a la Asociacién Obras del Espiritu Santo, cédula juridica 3-002-344562, los recursos econémicos
que tiene acumulados la Junta de Proteccion Social (JPS) a favor del ente publico no estatal Casa Hogar Tia Tere, generados
mientras estuvo vigente el articulo 1), Inciso d) de la Ley de Distribucion de la Loteria Nacional, Ley N.°1152, no contemplados en el
articulo 2, inciso f), y en el transitorio unico de la Ley N.° 9668, Reforma Integral de la Ley N.° 7585, Creacién de Centros Civicos,
de 12 de marzo de 1996, y derogacién de Leyes de Instituciones Inactivas, del 21 de febrero de 2019.

Dichos recursos seran asignados al cuido y atencion directa de menores en condicion de pobreza y pobreza extrema, a fin de
sufragar gastos en rubros tales como alimentacion, servicios publicos, planta fisica, vestido y textiles, salud, recreacion, menaje,
capacitaciones, gastos administrativos y salarios.

Para que dichos recursos puedan ser girados, la Asociacion Obras del Espiritu Santo debera cumplir con los siguientes requisitos:
a) Estar al dia con las obligaciones Obrero Patronales ante la Caja Costarricense del Seguro Social.
b) Debera aportar un plan detallado de ejecucion presupuestaria a la Junta de Proteccién Social.

Una vez ejecutados los recursos, la Asociacion Obras del Espiritu Santo, debera rendir un Informe de Liquidacion al Patronato
Nacional de la Infancia y a la Junta de Proteccion Social, en término no mayor a seis meses, para su respectiva Auditoria”.

| V.- Objeto de la consulta. Las Diputadas y los Diputados gestionantes formulan consulta de constitucionalidad sobre el proyecto
denominado “ LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA ACCION SOCIAL DE LA ASOCIACION OBRAS DEL ESPIRITU SANTO "

que se tramita en el expediente legislativo n.° 21423. Mencionan que, en cuanto a la forma o competencia, tienen dudas de
constitucionalidad sobre posibles violaciones a los principios constitucionales de vinculacion a la ciencia y la técnica, interdiccion de
la arbitrariedad, “reserva de administracion activa autonoma” e “ inderogabilidad singular normativa ”. Aducen que, con respecto al
fondo, se consideran infringidos los principios constitucionales de “ igualdad fiscal ” y equilibrio presupuestario.
V. Sobre la transferencia de fondos publicos a sujetos de derecho privado. Previo a resolver los extremos de la consulta
formulada, es importante partir de un aspecto basico y fundamental.

La Contraloria General de la Republica, por disposicion de los numerales 183 y 184 de la Constitucién Politica, tiene la

competencia de vigilar la Hacienda Publica. En ese sentido, la Sala, en la sentencia n.° 2004-02199 de las 12:59 horas de 27 de
febrero de 2004, dispuso:

“lil.- COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN LA “VIGILANCIA DE LA
HACIENDA PUBLICA”. A tenor del ordinal 183 de la norma fundamental le compete a la Contraloria General de la Republica
auxiliar a la Asamblea Legislativa “(...) en la vigilancia de la Hacienda Publica (...) con “(...) absoluta independencia y
administracion en el desempefio de sus labores”. La vigilancia de la Hacienda Publica es un concepto juridico indeterminado, cuya
concrecion corre por cuenta del propio constituyente -al definir, especificar y hacer un elenco no exhaustivo de sus competencias,
tal y como ocurre en el ordinal 184 constitucional-, del legislador -dado que segun se desprende del inciso 5 del articulo 184, sus
competencias no son numerus clausus-y la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional a través de su tarea hermenéutica del
Derecho de la Constitucién. El concepto de vigilancia evoca, ineluctablemente, los de fiscalizacion, supervisién y control de todos
los extremos y aspectos que comprenden la Hacienda Publica. No cabe la menor duda que el constituyente originario erigio a la
Contraloria General de la Republica en un érgano rector de fiscalizacién superior de todos los aspectos que atafien a la Hacienda
Publica. Esa es su competencia genérica y originaria, de modo tal que cualquier desarrollo legislativo debe conformarse con ésta
para fortalecerla y extenderla en proporcion con los fines propuestos y supuestos por el constituyente originario. Cualquier norma,
disposicion o interpretacion que redunde en un cercenamiento, limitacion o desnaturalizacion de la competencia constitucional
basica y fundamental de la Contraloria General de la Republica —“vigilancia de la Hacienda Publica™, resulta per se
inconstitucional. Sobre el particular, esta Sala en el Voto No. 5119-95 de las 20:39 horas del 13 de septiembre de 1995, considerd
lo siguiente:

“V.- (...) Esa disposiciéon —inciso 5 del articulo 184 de la Constitucion- no puede interpretarse como una autorizacién dada al
legislador para que agregue atribuciones que distraigan a la Contraloria de su funcién propia establecida en la Constitucion, o la
obstaculice con la asignacion de otras extrafias por completo a su especialidad organica. El legislador no puede legitimamente
desfigurar o distorsionar el disefio constitucional del érgano al punto de que éste no se reconozca, suprimiéndole competencias
constitucionales, asignandole otras propias de otros érganos o confiriéndole competencias que aunque no sean propias de otros
organos, transformen el disefio basico del érgano establecido en la Constitucién. Lo que el legislador si podria hacer es afiadirle
otras funciones compatibles o conexas con las que constitucionalmente le corresponden’.

IV.- COMPONENTES SUBJETIVO Y OBJETIVO DE LA HACIENDA PUBLICA. En el considerando precedente se indicé que la
“Hacienda Publica” es un concepto indeterminado cuya concrecion le corresponde, entre otros, al legislador. Asi, en lo referente al
alcance subjetivo del concepto, la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, en su numeral 4°, indica que ese



organo ejerce su competencia “(...) sobre todos los entes y érganos que integran la Hacienda Publica” —sujetos pasivos de su
control o fiscalizacion-, con lo cual incluye a todo ente u érgano publico y empresas publicas extendiéndose, incluso, a sujetos de
Derecho privado cuando administren, custodien fondos publicos o reciban transferencias publicas (articulo 8° parrafo 3° de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica). En lo tocante a la vertiente objetiva de la Hacienda Publica el articulo 8°
de la supracitada ley estatuye que “(...) estara constituida por los fondos publicos, las potestades para percibir, administrar,
custodiar, conservar, manejar, gastar e invertir tales fondos y las normas juridicas administrativas y financieras, relativas al proceso
presupuestario, la contratacion administrativa, el control interno y externo y la responsabilidad de los funcionarios publicos (...) (la
cursiva no es del original). Adicionalmente, el articulo 10° parrafo 1° del pluricitado texto legal dispone que el ordenamiento de
control y fiscalizacién superior comprende, entre otros aspectos, “(...) el conjunto de normas que regulan (...) los procedimientos,
las responsabilidades y las sanciones derivados de esa fiscalizacién o necesarios para éste” (la cursiva no es del original). Bajo
e stainteligencia, si las normas juridicas y financieras relativas a la contratacion administrativa, los procedimientos,
responsabilidades y sanciones de los funcionarios que en la gestién y disposicién de los fondos publicos destinados cometen
alguna irregularidad, forman parte integral de la Hacienda Publica, no cabe la menor duda que la Contraloria General de la
Republica tiene una indeclinable e indiscutible competencia en la fiscalizaciéon y control de tales extremos, siendo que tales
atribuciones lejos de quebrantar el Derecho de la Constitucién lo actuan. En aras de hacer efectiva la competencia de vigilancia de
la Hacienda Pdblica de la Contraloria General de la Republica y, mas concretamente, de las normas juridicas y técnicas sobre la
contratacion administrativa, los procedimientos, responsabilidad y sanciones de los funcionarios publicos que intervengan en un
eventual y presunto manejo irregular, indebido o impropio de los fondos publicos, su ley organica habilita o faculta, expresa e
inequivocamente, a ese érgano para realizar auditorias (financieras, operativas y especiales) o incoar procedimientos o sumarios
administrativos sobre los sujetos pasivos (6rganos y entes publicos) y sus funcionarios o agentes publicos (articulos 21 y 22) .

Precisamente, el inciso b del articulo 4 de la Ley Organica de la Contraloria General de Republica fija la competencia facultativa

del 6rgano contralor sobre los sujetos privados que sean custodios o administradores, por cualquier titulo, de los fondos publicos
contemplados en esa ley. Asimismo, los numerales 5, 6, 7 y 25 de ese cuerpo normativo establecen regulaciones sobre el manejo
de fondos de origen publico por parte de sujetos privados:
“Articulo 5.- Control sobre fondos y actividades privados. Todo otorgamiento de beneficios patrimoniales, gratuito o sin
contraprestacion alguna, y toda liberacion de obligaciones, por los componentes de la Hacienda Publica, en favor de un sujeto
privado, deberan darse por ley o de acuerdo con una ley, de conformidad con los principios constitucionales, y con fundamento en
la presente Ley estaran sujetos a la fiscalizacion facultativa de la Contraloria General de la Republica.

Cuando se otorgue el beneficio de una transferencia de fondos del sector publico al privado, gratuita o sin contraprestacion
alguna, la entidad privada debera administrarla en una cuenta corriente separada, en cualquiera de los bancos estatales; ademas
llevara registros de su empleo, independientes de los que corresponden a otros fondos de su propiedad o administracion.
Asimismo, sometera ala aprobacion de la Contraloria General de la Republica, el presupuesto correspondiente al beneficio
concedido.

Atrticulo 6.- Alcance del control sobre fondos y actividades privados. En materia de su competencia constitucional y legal, el control
sobre los fondos y actividades privados, a que se refiere esta Ley, sera de legalidad, contable y técnico y en especial velara por el
cumplimiento del destino legal, asignado al beneficio patrimonial o a la liberacion de obligaciones.

La Contraloria General de la Republica podra fiscalizar el cumplimiento, por parte de los sujetos privados beneficiarios, de reglas
elementales de Idgica, justicia y conveniencia, para evitar abusos, desviaciones o errores manifiestos en el empleo de los beneficios
recibidos.

Dentro del marco y la observancia de estas reglas elementales, tanto la Contraloria General de la Republica como la entidad
publica concedente del beneficio respetaran la libertad de iniciativa del sujeto privado beneficiario, en la eleccion y el empleo de los
medios y métodos para la consecucion del fin asignado.

Articulo 7.- Responsabilidad y sanciones a sujetos privados. Aparte de las otras sanciones que pueda establecer el ordenamiento
Jjuridico, la desviacion del beneficio o de la liberacidn de obligaciones otorgadas por los componentes de la Hacienda Publica, hacia
fines diversos del asignado, aunque estos sean también de interés publico, facultara a la entidad concedente para suspender o
revocar la concesion, segun la gravedad de la violacion cometida. También facultara a la Contraloria General de la Republica para
ordenar que se imponga la sancion.

Cuando la desviacion se realice en beneficio de intereses privados, del sujeto agente o de terceros, la concesion debera ser
revocada y el beneficiario quedara obligado a la restitucion del valor del beneficio desviado, con los dafios y perjuicios respectivos.
En este caso, la recuperacion del monto del beneficio desviado podra lograrse, ademas, en la via ejecutiva, con base en la
resolucion certificada de la Contraloria General de la Republica, a que se refiere el articulo 76 de esta Ley.

Los servidores de los sujetos pasivos concedentes de los beneficios, a que se refiere este articulo, seran responsables por
conducta indebida, dolosa o gravemente culposa, en el ejercicio de los controles tendientes a garantizar el cumplimiento del fin
asignado al beneficio concedido.

Articulo 25.- Potestades sobre control de ingresos y exoneraciones. La Contraloria General de la Republica podra fiscalizar si los
responsables dentro de la administracion activa, encargados de la determinacién, gestion de cobro, percepcion, custodia y depdsito
de las rentas y de otros fondos publicos, cumplen a cabalidad con sus funciones.

La Contraloria, de conformidad con la disponibilidad de sus recursos, fiscalizara que las dependencias de la administracion activa
encargadas de otorgar a sujetos privados, beneficios patrimoniales, gratuitos o sin contraprestacion alguna, ajusten su accién al
ordenamiento y realicen, en forma eficiente, el control sobre el uso y el destino de esos beneficios, dentro de los limites sefialados
en esta Ley’.

Por lo expuesto, este Tribunal parte de la base de que, tanto la transferencia de fondos publicos que se dispone en el proyecto de
ley consultado como la administracién de estos del sujeto de derecho privado, estaran sujetas al ordenamiento juridico que regula
este tipo de actuaciones y, por ende, seran susceptibles de control y fiscalizacién por parte de la Contraloria General de la
Republica.



VI. Sobre la referida transgresiéon del principio constitucional de vinculacion a la ciencia y la técnica. Las Diputadas y los
Diputados consultantes aducen que en el dictamen negativo de minoria se demostré la ausencia material de estudios técnicos que
motivaran la aprobacion del proyecto, para que no resultara arbitraria. Se indica en ese dictamen, que el solo hecho de que la
Contraloria General de la Republica haya admitido que desde el 2010 carece de la competencia legal para calificar la idoneidad de
los sujetos privados como requisito previo para recibir fondos publicos, “ constituye razén suficiente para presumir que el
Parlamento tampoco se arrogd esa tarea técnica muy propia de la Administracién activa (dicho sea de paso), al menos a la hora de
aprobar en primer debate el expediente 21.423" . Citan parcialmente el referido dictamen: “( ... ) actualmente corresponde a la
institucién concedente de recursos, verificar la aptitud técnica del sujeto privado y evaluar su capacidad legal, administrativa y
financiera para la ejecucion de los recursos, de conformidad con lo establecido en las "Normas de control interno para el sector
publico” (N-2-2009-CO-DFOE)”. Arguyen que es criterio de la Contraloria General de la Republica que corresponde a la
Administracién Publica concedente de fondos publicos la conducta administrativa de verificar la aptitud técnica del sujeto privado
para recibirlos (asi como evaluar su capacidad legal, administrativa y financiera para la ejecucién de esos recursos procedentes de
los contribuyentes). Sostienen que , por exclusion, la Asamblea Legislativa no pudo haber hecho esa verificacion por ser érgano
constitucional deliberante y no ejecutivo, asi como que no tiene ni la competencia ni la logistica para hacerlo con acierto técnico y
validez constitucional. Aseveran que el Parlamento no es Administracion concedente, por lo que no es su competencia material ni
territorial la decision de transferir a particulares una suma millonaria de fondos publicos para el cuido directo de personas menores
de edad en condicion de pobreza y pobreza extrema, como tampoco lo es procurarse el motivo técnico que sustente la validez
juridica final de tal acto.

En cuanto a este punto, la consulta no desarrolla de manera clara y precisa de donde se deriva la exigencia constitucional de
efectuar estudios técnicos para el traslado de fondos publicos a sujetos privados para la atencion de la poblacion menor de edad
en pobreza y pobreza extrema, ni tampoco en qué medida el proyecto transgrede el principio de razonabilidad técnica. En ese

sentido, la Sala, mediante resolucion n.© 2018000230 de las 10:40 horas de 10 de enero de 2018, dispuso:

“el legislador cuenta con discrecionalidad, en el marco de su derecho a la libre configuracion, (...) sin que deba justificar cada
decision mediante un estudio técnico, salvo cuando existe norma expresa al respecto (verbigracia en cuestiones ambientales) o
cuando la materia los exige” .

Ademas, las Diputadas y los Diputados realizan un abordaje superficial de la supuesta incompetencia de la Asamblea Legislativa

para hacer la verificacién de la aptitud del sujeto de derecho privado para recibir fondos publicos . En ese sentido, mencionan (sin
siquiera desarrollar) algunos votos de la Sala; verbigracia, citan los votos 17126-06, 14293-05, 11562-06, 12716-12, pero estos se
refieren de manera especifica al principio de la objetivacién de la tutela ambiental o principio de la vinculacion a la ciencia y a la
técnica, lo que evidentemente no guarda conexiéon con la naturaleza del proyecto objeto de esta consulta. Asimismo, sin mayor
desarrollo constitucional hacen alusién a un criterio de la Contraloria General de la Republica y citan el dictamen negativo de
minoria del proyecto en cuanto a que las "Normas de control interno para el sector publico (N-2-2009-CO-DFOE)” estatuyen que a
la institucién concedente de recursos publicos le corresponde verificar la aptitud técnica del sujeto privado que los recibe y evaluar
su capacidad legal, administrativa y financiera para la ejecucion de tales recursos , sin que se aprecie como puede de ello derivar,
de manera especifica, una lesion de relevancia constitucional al principio que en concreto estiman vulnerado en este extremo de la
consulta.

Al respecto, el numeral 99 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional regula que la consulta debe formularse en memorial razonado
con expresion de los aspectos cuestionados del proyecto y de los motivos por los cuales se tuvieren dudas u objeciones sobre su
constitucionalidad. Lo anterior significa que los argumentos deben estar razonablemente desarrollados pues esto es una condiciéon
sine que non para que la Sala pueda resolver las dudas u objeciones de los consultantes.

Debido a lo anterior, en los términos que fue planteada la consulta, no se observan argumentos de relevancia constitucional que
permitan a la Sala efectuar algun tipo de analisis en cuanto a este extremo.

VII. Sobre la referida transgresiéon del principio de interdiccion de la arbitrariedad. Las Diputadas y los Diputados exponen
que el Parlamento validé en primer debate una medida legislativa de “ especial motivacién supra-formal’ tomando en cuenta que
pretende transferir a un solo sujeto de derecho privado una suma multimillonaria de fondos publicos para ejecutar cuido directo de
personas menores de edad en condicién de pobreza y pobreza extrema. Manifiestan que se trata de una motivacién mas alla de lo
formal, porque no solamente refiere a estudios técnicos previos y formales, sino que la propia jurisprudencia tematica ha ido
incrementando el rigor cientifico de estos insumos justificantes, hasta el nivel de exigirse parala validez de estas medidas el
respaldo de un andlisis suficiente, especifico e individualizado. Arguyen que no puede bastarle a la Sala el mero cumplimiento
formal del tramite, cuando se trata de un requisito material. Sostienen que el Parlamento no puede efectuar los estudios técnicos y
aunque se hubieran hecho no son vdlidos juridicamente por ser incompetente en “ la delicada materia de ejecutar cuido de
menores de edad wulnerables, o de delegar esa forma de cuido en sujetos particulares, transfiriéndoles fondos publicos, con o sin
rigurosidad cientifica ”. Afirman que “ hay en este asunto un tema relativamente intangible para el Legislador ordinario, el cual
condiciona su competencia material para legislar_arbitrariamente o tinicamente conforme al «principio de libertad de configuracion
legislativa»; por ende, este es otro tema de incompetencia (aspecto de forma), es decir, NO puede una transitoria mayoria relativa
de diputados comunes el intentar manosear sin mas limites que su mera opinién politica, toda o una parte de los fondos publicos
destinados a minoridad y familia del pais; y mucho menos acudiendo a estudios técnicos no validos o incompletos a la fecha” .
Anaden que “ NO puede esa mayoria relativa transitoria desproteger a favor de una minoria del sector privado, lo que hoy se
protege desde administraciones publicas activas, incluso auténomas (p. ej. el PANI ... ) ”. Afirman que est a particular forma de
legislar, sumaria y superficial, esta prohibida por ser arbitraria desde la forma, lo que inicialmente constituye una clara violacién del
principio constitucional de interdiccion de la arbitrariedad de los actos publicos y la motivacion de estos ultimos. Explican que

cuando la Sala ha acudido a este principio, elevado a rango constitucional, en lo fundamental lo que reprocha es el abuso de
poder o poderes publicos, inicialmente cuando se ejercen potestades discrecionales sin justificacion o motivo razonable, o bien,
razonando débil o falazmente sus actos de poder, como por ejemplo legislar ordinariamente en uno u otro sentido, acudiendo a
motivaciones laxas o inconstitucionales de raiz.



En relacién con lo anterior, segin se observa supra, las Diputadas y los Diputados debaten la competencia de la Asamblea
Legislativa para transferir fondos publicos a un sujeto de derecho privado con la finalidad de atender a personas menores de edad
en condicién de pobreza y pobreza extrema; sin embargo, no desarrollan argumentos que evidencien alguna inconstitucionalidad.
Igual situacién con la alegada incompetencia para efectuar estudios técnicos.

Asimismo, en la consulta también se cuestiona que una mayoria relativa de la Asamblea Legislativa pueda destinar fondos publicos
a favor de “ una minoria del sector privado” para poblaciones que ya se protegen desde administraciones publicas; empero, se
echa de menos algun tipo de motivacion que sustente razonablemente tal posicion.

Ahora, aun cuando las Diputadas y los Diputados consultantes mencionan superficialmente la libertad de configuracion del
legislador y el principio de interdiccion de la arbitrariedad , es importante dimensionar sus alcances.

En cuanto al principio de libre configuracién del legislador, este Tribunal, en la sentencia n.© 2003-0 5090 de las 14:44 horas de 11
de junio de 2003, sefalo:

“La Asamblea Legislativa en el ejercicio de su funcié n materialmente legislativa de dictar normas de caracter general y abstracto,
esto es, leyes en sentido formal y material (articulo 121, inciso 1°, de la Constitucié n Politica), goza de una amplia libertad de
conformacién para desarrollar el programa constitucional fijado por el Poder Constituyente. Ese extenso margen de maniobra en
cuanto a la materia normada se ha denominado, también, discrecionalidad legislativa, entendida como la posibilidad que tiene ese
organo, ante una necesidad determinada del cuerpo social, de escoger la solucion normativa o regla de Derecho que estime mas
justa, adecuada e idonea para satisfacerla, todo dentro del abanico o pluralidad de opciones politicas que ofrece libremente el
cuerpo electoral a través del sistema de representacion legislativa (...) La libertad de configuracion legislativa no es irrestricta,
puesto que, tiene como limite el Derecho de la Constitucion, esto es, el bloque de constitucionalidad conformado por los preceptos
y costumbres constitucionales, los valores y principios -dentro de los que destacan los de proporcionalidad, interdiccion de la
arbitrariedad, no discriminacion, debido proceso y defensa- de esa i ndole y las jurisprudencia vertida por este Tribunal para casos
similares”.

En adicién, la Sala, en la resolucion n. © 2008-05179 de las 11:00 horas de 4 de abril de 2008, precisé:

“ En efecto, por principio, el legislador ordinario goza de una amplia libertad de conformacién de la realidad social, econémica y
politica, a través del ejercicio de la potestad legislativa, la cual reside originariamente en el pueblo y es constitucionalmente
delegada en la Asamblea Legislativa por su caracter de dérgano politico representativo (articulos 105 y 121, inciso 1°, de la
Constitucion Politica). Esa potestad legislativa, Gnicamente, puede tener los limites que establece el constituyente y, en general, el
bloque de constitucionalidad, de modo que para evitar una limitacion indebida de la libertad de configuracion legislativa, cualquier
disposicion que establezca una condicién o limite que la agrave debe ser interpretado en sus justos y razonables términos, para
facilitar su ejercicio ” .

Por otra parte, este Tribunal, en cuanto al principio de la interdiccion de la arbitrariedad, dispuso en la sentencia n.° 11155-2007
de las 14:49 horas del 1 de agosto de 2007:

“El principio de interdiccion de la arbitrariedad fue concebido por el jurista aleman Leibholz en 1928 como un criterio para ponderar
el respeto del principio de igualdad por el legislador. Segun esta f ormulacion, el principio de interdiccion de la arbitrariedad supone
la prohibicion de la arbitrariedad, esto es, de toda diferencia carente de una razén suficiente y justa. El principio es retomado por la
doctrina espafiola, concretamente, por Garcia de Enterria a f inales de la década de los cincuenta (1959) con un sentido ma s
extenso —no circunscrito al principio de igualdad- al propuesto por Leibholz. Ulteriormente, el principio con ese sentido mas amplio, f
ue acogido por la Constitucion Espafiola de 1978 en su articulo 9.3, a propuesta del senador Lorenzo Martin-Retortillo, quien
Jjustifico su iniciativa en la necesidad de tener el principio de interdiccién de la arbitrariedad como una técnica o mecanismo mas de
control o fiscalizacion de los poderes publicos inherente al Estado de Derecho. Consecuentemente, el principio de interdiccion de
la arbitrariedad no esta contenido en el de igualdad ante la ley, por cuanto la ruptura de ésta, ciertamente, es un caso de
arbitrariedad pero no el tnico. Arbitrariedad es sinénimo de injusticia ostensible y la injusticia no se limita a la discriminacion. La
actuacion arbitraria es la contraria a la justicia, a la razén o las leyes, que obedece al mero capricho o voluntad del agente publico.
La prohibici6 n de la arbitrariedad lo que condena es la falta de sustento o fundamento juri dico objetivo de una conducta
administrativa y, por consiguiente, la inf raccion del orden mat erial de los principios y valores propios del Estado de Derecho. En
esencia, el principio de interdiccion de la arbitrariedad ha venido operando como un poderoso correctivo frente a las actuaciones
abusivas y discriminatorias de las administraciones public as cuando ejercen potestades discrecionales (abuso o exceso de
discrecionalidad).”

Tomando en consideracion lo expuesto por las Diputadas y los Diputados, asi como los precedentes citados, la Sala no considera
que, en los términos en que se plante6 la consulta, la forma de legislar que se cuestiona (transferir fondos publicos a un sujeto de
derecho privado para la atencion de personas menores de edad en pobreza y pobreza extrema) sea per se inconstitucional y
violatoria al principio de interdiccién de la arbitrariedad . Por el contrario, este Tribunal estima que el legislador en este tipo de
supuestos goza de un amplisimo margen de discrecionalidad legislativa y, ademas, que la limitacié n al ejercicio de esta potestad
en aplicacion del principio de interdiccion de la arbitrariedad, solo puede darse por alguna vulneracién grotesca al Derecho de la
Constitucion que vacie de contenido algunos de sus principios fundamentales, o bien, por alguna arbitrariedad absolutamente
manifiesta e irrazonable que carezca del todo de sustento.

Debido a lo anterior, como en la especie no se demostrd alguna transgresion manifiesta al principio de interdiccién de la
arbitrariedad, se descarta alguna inconstitucionalidad que deba ser declarada por este Tribunal.

VIIl.- Sobre la referida transgresion al principio constitucional de “ Reserva de Administraciéon Activa Autonoma ” . Las
Diputadas y los Diputados indican que el acto final legislativo de transferir a un solo sujeto de derecho privado una suma
multimillonaria de fondos publicos para ejecutar cuido directo de personas menores de edad en condicion vulnerable, es un asunto
cuya competencia esencial no recae precisamente en el legislador comun. Aseguran que la Asamblea Legislativa no puede intentar
sustituir a la “ Administracién Activa Autonoma” que actualmente tiene la competencia material, incluso constitucional (el Patronato
Nacional de la Infancia conforme al articulo 55), de ejecutar proteccion especial del Estado en beneficio de la poblacion menor de
edad del pais. Exponen que el proyecto consultado evidentemente qu ebranta un principio constitucional de “ Reserva de



Administracién Activa Auténoma ” (0 como sea que se denomine), el cual se deduce tras inferir el esquema advertido entre el
articulo 188 vy los numerales 9, 51, 55 y 122 todos de la Constitucion Politica. Afiaden que una decision legislativa de tal
magnitud podria generar una afectacion relevante del principio constitucional de inderogabilidad s ingular normativa, ya que el
propio legislador ordinario de 1996 ya habia decidido, conforme al articulo 55 constitucional, atribuir a la Junta Directiva del PANI la
potestad juridica de convenir con el sector privado determinadas formas de colaboracién con la sociedad civil en la ejecucion de
programas institucionales relativos al cuido o defensa de derechos de las personas menores de edad (ver articulo 11 inciso n) Ley
Organica del Patronato Nacional de la Infancia, Ley N° 7648 de 2 de diciembre de 1996). Aducen que la Unica posibilidad es que la
Sala disponga declarar a la Asamblea Legislativa como un érgano absolutamente incompetente para ejecutar atencion directa de
menores de edad vulnerables o para delegar esa forma de atencion en sujetos particulares, por ejemplo transfiriéndoles fondos
publicos.

En cuanto a este punto, aun cuando no se identifique propiamente un principio constitucional denominado “ Reserva de
Administraciéon Activa Auténoma” , las Diputadas y los Diputados ha cen alusién a una especie de competencia exclusiva del
Patronato Nacional de la Infancia para ejecutar la proteccion especial del Estado en beneficio de la poblacién menor de edad del
pais. De ahi que es importante analizar el contenido constitucional de la proteccion especial a cargo del Estado de la poblacion
menor de edad.

Los articulo s 51 'y 55 de la Constitucion Politica sefialan:

“ Articulo 51- La familia, como elemento natural y fundamento de la sociedad, tiene derecho a la proteccion especial del Estado.
Igualmente, tendran derecho a esa proteccion la madre, el nifio y la nifia, las personas adultas mayores y las personas con
discapacidad.

(Asi reformado por el articulo tnico de la ley N° 9697 del 16 de julio de 2019, "Reforma articulo 51 de la Constitucion Politica para
garantizar la proteccion especial del Estado a las personas con discapacidad”)

Articulo 55. La proteccion especial de la madre y del menor estara a cargo de una institucion auténoma denominada Patronato
Nacional de la Infancia, con la colaboracion de las otras instituciones del Estado”.

En cuanto a tales numerales y a las atribuciones del PAN|, la Sala, en la sentencia n.© 2016008537 de las 9:05 horas de 24 de junio
de 2016, preciso:

“ .- SOBRE LAS ATRIBUCIONES DEL PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA. El Patronato Nacional de la Infancia, por
disposicién constitucional, es la institucion auténoma encargada de la proteccion especial de los menores de edad. Ademas, otorga
una proteccion especial al nifio por parte del Estado, y establece la familia como elemento natural y fundamental de la sociedad
(articulos 51 y 55 de la Constitucion Politica). Al respecto, este Tribunal ha resuelto en lo conducente:

“(...) El legislador Constituyente en aras de proteger a la madre y al menor, creé con rango Constitucional, el Patronato Nacional

de la Infancia, convirtiéndola en la Institucion rectora, por excelencia, de la nifiez costarricense. Este sentimiento expresado en esta
norma, esta indudablemente unido también al interés de proteger a la familia como uno de los pilares fundamentales de nuestra
sociedad. Los articulos 51 y 55 preceptan (sic) pues, dos de los valores mas arraigados de nuestro pueblo, valores que gracias a
la aprobacion de la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, hoy son compartidos a nivel mundial, existiendo
consenso sobre el deber del Estado de proteger siempre, el interés superior del menor (...)” (ver sentencia N° 227-93 de las 12:36
hrs. del 15 de enero de 1993)”.
Ahora, si bien se habla de una proteccién especial a las personas menores de edad por parte del PANI, no puede interpretarse
que ese sea el Unico medio para canalizarla, ya que el Estado también puede brindar apoyo a esta poblacion a través de distintas
instituciones o sujetos de derecho privado, sin perjuicio de que el PANI como ente rector intervenga en cualquier etapa actuando
dentro del ambito de sus competencias.

Al respecto, este Tribunal, en la sentencia n. 0 2012-014532 de las 16:01 horas de 17 de octubre de 2012, dispuso:

“ Asi, normativa y jurisprudencia coincidente en que no existe una limitacié n a nivel constitucional para que el Patronato Nacional
de la Infancia , como ente rector pueda coordinar y articular sus funciones y atribuciones con otras instituciones, sean estas
publicas o privadas, siempre en aras de proteccion de los derechos de los menores. (...) Debe senalarse que una cosa es investir
a un organo otorgandole la titularidad de una funcién especifica y otra es la posibilidad de colaborar en ciertas circunstancias
motivadas, con las funciones de otro ente, para lo cual si deben prestar sus servicios, pues el espiritu de la norma 55 de Ila
Constitucion Politica no pretendié erradicar la colaboracid n por parte de otros institutos gubernamentales o privados, que
eventualmente fuese a necesitar esta Institucion para cumplir con los fines tan esenciales que le fueron encomendados, pues
precisamente en funcid n del interés superior del menor por el cual debe velar el Estado, deben propiciarse los mejores medios que
permitan ejercer tal proteccio n, lo que necesariamente conlleva, que su ejercicio sea a través de una adecuada y clara distribucié n
organica para cumplir con dichos fines, precisamente para evita r lo que podria ocurrir que eventualmente se incurra en una
desproteccion del menor, por una inadecuada organizacion funcional, en razén de que las rentas y los medios técnicos necesarios
para cumplir con las funciones encomendadas sean insuficientes y deficitarios para su cumplimiento. (ver en ese sentido la
sentencia numero 1999-9274 de las dieciséis horas del veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y nueve)’.

Precisamente, la realizacion de los derechos constitucionales individuales o sociales es un asunto de todas y todos, por lo que las
organizaciones privadas que brindan apoyo a las personas menores de edad en pobreza y pobreza extrema juegan un rol
importantisimo en un Estado Social de Derecho como el nuestro.

En ese sentido, la intervencién privada en la proteccién de la nifiez debe verse como complementaria a la que brinda el PAN|, sin
que este ultimo pierda las competencias como ente rector en la materia. Se reitera entonces que el PANI tiene la completa
facultad de intervenir cualquier organizacién de derecho privado en el marco de sus potestades, sin perjuicio de que tome las
medidas correspondientes y efectlie las denuncias respectivas en caso de que detecte algun tipo de irregularidad.

En el sub examine , las Diputadas y los Diputados consultantes sostienen que la Asamblea Legislativa no puede sustituir al PANI,
pues este ultimo es quien tiene la competencia material de ejecutar la proteccion especial del Estado a los menores de edad;
empero, no se expuso en qué medida se estaba afectando el bienestar de las personas menores de edad, o bien, el nudcleo



esencial de las competencias del PANI. De ahi que no se observa alguna situacién de relevancia constitucional que amerite algun
tipo de analisis por parte de la Sala.

En adicién, se habla de una posible afectacién al principio constitucional de Inderogabilidad Singular Normativa por la atribucion de
I a Junta Directiva del PANI de aprobar convenios con instituciones privadas; no obstante, este argumento tampoco fue
desarrollado, por lo que este Tribunal no tiene elementos para pronunciarse y, como ya se mencion6 supra, el proyecto de ley
consultado, en principio, forma parte de la libertad de configuracion del legislador.

Asi, no se expusieron elementos que permitieran a la Sala ahondar en las vulneraciones sefaladas .

IX.- Sobre la referida violaciéon al principio constitucional de “ igualdad fiscal” . Las Diputadas y los Diputados aducen que
el dictamen negativo de minoria sefial6: “C..) No obstante, segiin observaciones del PANI: en el pais existen muchas
organizaciones dedicadas a la proteccion de menores de edad y los recursos dispuestos en este provecto pueden contener un
aporte en favor de estas y no solo de una en particular”. Mencionan que el roce es mas evidente si el Parlamento transfiere fondos
publicos a un solo sujeto privado, similar a muchos otros, pero obviando criterios de territorialidad o localidad, entre otros
parametros tendientes a la idoneidad democratica del adjudicatario, tal y como también oportunamente se advirtié6 desde las actas
legislativas de Plenario.

En relacién con lo anterior, de nuevo no se desarrolla con claridad la objecion o duda de constitucionalidad, sino que unicamente
se mencionan aspectos generales. Sin perjuicio de lo anterior, ya se mencion6é supra que la transferencia de fondos a sujetos de
derechos privados para la proteccion de la nifiez en pobreza y pobreza extrema, en principio, forma parte de la libertad de
configuracién del legislador y, en cuanto a este punto, no se aportan elementos que evidencien alguna violaciéon de ese principio.
De ahi que, en los términos en que se planted la consulta, se descarta alguna transgresion al Derecho de la Constitucion.

X.- Sobre la referida violacion del principio constitucional de Equilibrio Presupuestario . Las Diputadas y los Diputados
refieren que este principio fue recientemente dimensionado por la Sala y ahora incluso tiene mayor vigencia desde el actual
contexto de la pandemia mundial por coronavirus. Aduce n que el dictamen negativo de minoria aporté una serie de estimaciones
fiscales responsables, las cuales la Sala no puede soslayar, ni en este caso, ni en cualquier otro similar.

Al respecto, este extremo no fue desarrollado del todo, pues la consulta se limité6 a citar un extracto del dictamen negativo de
minoria sin efectuar mayores consideraciones al respecto. De ahi que , al respecto, este Tribunal no advierta con tal
argumentacion alguna vulneracion al orden constitucional.
Xl.-Documentacion aportada al expediente. Se previene a las partes que, de haber aportado algin documento en papel, asi
como objetos o pruebas contenidas en algun dispositivo adicional de caracter electronico, informatico, magnético, dptico, telematico
o producido por nuevas tecnologias, éstos deberan ser retirados del despacho en un plazo maximo de 30 dias habiles contados a
partir de la notificacidon de esta sentencia. De lo contrario, sera destruido todo aquel material que no sea retirado dentro de este
plazo, segun lo dispuesto en el "Reglamento sobre Expediente Electronico ante el Poder Judicial", aprobado por la Corte Plena en
sesion N° 27-11 del 22 de agosto del 2011, articulo XXVI'y publicado en el Boletin Judicial numero 19 del 26 de enero del 2012, asi
como en el acuerdo aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesion N° 43-12 celebrada el 3 de mayo del 2012,
articulo LXXX.

Por tanto:
Se evacua la consulta formulada en el sentido que el proyecto “LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA ACCION

SOCIAL DE LA ASOCIACION OBRAS DEL ESPIRITU SANTO", que se tramita en el expediente legislativo n.° 21423, no contiene
vicios de constitucionalidad en los términos en que fue planteada. Notifiquese esta sentencia al Directorio de la Asamblea
Legislativa y a las Diputadas y los Diputados consultantes. La Magistrada Hernandez Lépez pone nota. La Magistrada Garro
Vargas salva parcialmente el voto, Unicamente, respecto de la falta de la debida la motivacién del proyecto de ley, maxime, que este
versa sobre la disposicion de fondos publicos. Comuniquese.
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Una de las funciones mas importantes de un Tribunal Constitucional, es la de mantener los equilibrios establecidos en la
Constitucion en sop orte de la democracia. Tanto los equilibrios que deben existir entre ejercicio del poder y las libertades
fundamentales de los ciudadanos, como los limites de los poderes del Estado entre si. La funcié n de la Constitucién en la
democracia, es precisamente delimitar ese ejercicio del poder del Estado frente a los ciudadanos, garantizando los derechos
fundamentales y estructurando el poder, de tal forma, que tenga la capacidad de limitarse a si mismo, objetivo que no se alcanza
s6lo con su division, sino con un sistema de frenos y contrapesos entre si , que garanticen que ningln Poder se salga de los limites
establecidos, para usurpar el poder de otro, y arriesgar con ello una concentraciéon de poder que ponga en peligro las libertades y
equilibrios del sistema democratico en general.

En este ultimo supuesto, es decir, en la delimitacid6 n de la parte organica de la Constitucion que es la que organiza el poder (a
quién le toca qué ), es vital que las reglas de interpretacion constitucional sobre el ejercicio de las competencias de cada uno, sea
restrictiva, en favor de la preservacién de los equilibrios previstos por el sistema. Es decir, a la hora de interpretar, qué le
corresponde a cada Poder de la Republica, debe buscarse la interpretacién que mejor prese rve sus competencias y a la vez, los
equilibrios entre éstos, en pro de la democracia misma. D e tal forma que la interpretacion del juez constitucional, cuando se trata
de la parte organica de la Constitucié n, debe ser conservadora, dotada de una gran autocontencioén. Distinto es el caso, cuando
estamos ante la interpretacion de derechos fundamentales, en los cuales, bajo ciertos supuestos, el juez constitucional tiene mayor
libertad, e incluso puede apoyarse e n principios tales como los “prohomine” o “ prolibertate” para hacer interpretaciones evolutivas
de las libertades en general.
Es por esa razon que en la sentencia 2020-13837 de las 18:30 horas del 22 de julio de 2020, sobre la Consulta a la Ley que
habilitaba la pesca de arrastre en nuestro pais, fui clara en sefi alar que la creacion de limites formales al ejercicio de la funcién
legislativa como es la de exigir estudios técnicos, via jurisprudencia, es un error, que pone en peligro la delimitacion de
competencias entre la Sala como Tribunal Constitucional ( judicatura) y la Asamblea Legislativa (Parlamento). Al respecto sefialé:
“De tal forma que no son las mismas potestades las que tiene la Sala Constitucional en control constitucional expost -que son
mucho mas fuertes y amplias-, que las que tiene en control previo de constitucionalidad, porque no seria coherente con el sistema
democratico, que el juez constitucional operara como una especie de censor de las iniciativas legislativas o bien como un senado.
Por ello sélo en casos limitados y reglados en la ley, puede la Sala, impedir que se manifieste la voluntad legislativa, con el fin de
proteger bienes constitucionales, y en control previo facultativo, en nuestro pais, ello solo se autoriza cuando el legislador viole los
tramites formales establecidos en la Constitucion, o el Reglamento Legislativo, que es cuando la ley le otorga a la opinion de la Sala
un caracter vinculante de acuerdo con en el articulo 101 de la Ley que regula esta jurisdiccion. De tal forma que el establecimiento
0 creacion, por viajurisprudencial, de limites que operan dentro del procedimiento legislativo, es decir, condiciones que,
decretadas por la Sala, se convierten en limites formales a la funcion legislativa, es un tema que considero debe analizarse con un
criterio restrictivo por no tratarse de una competencia otorgada a la Sala ni por Constitucion ni por ley.
Segun mi criterio, el principio de separacion de funciones y el necesario respeto hacia las potestades del legislador, imponen una
respuesta negativa a la posiblidad de que esta Sala pueda crear e imponer jurisprudencialmente al parlamento tramites esenciales
de caracter formal para ejercer la iniciativa o funcion legislativa, distintos a los requisitos constitucionalmente establecidos, o bien a
aquellos establecidos en su normativa regulatoria (Reglamento de la Asamblea Legislativa), o que estén expresamente sefialados
en la ley o deriven directamente de éstos. En este punto especifico, estimo que la labor de la Sala no es la de crear requisitos para
legislar, sino revelar los que ya estan fijados expresamente en las normas principios y valores de nuestra Constitucion Politica y
velar porque sean cumplidos por el legislador, como érgano constituido que és y como tal sometido a los limites establecidos en el
estado de derecho para el ejercicio de sus competencias. Sefialé en esa oportunidad que, exigir un estudio técnico (y mucho
menos un determinado contenido) no como instrumento para acreditar el interés publico en que se emita una determinada
legislacion ( es decir de que no se trata de un acto arbitrario carente de todo sustento), o como requisito de fondo ( razonabilidad
de la ley), sino como vicio formal del procedimiento legislativo, desde mi perspectiva, tiene implicito el riesgo de transformar el
control constitucional en un control de oportunidad politica dificilmente compatible con la naturaleza de la jurisdiccion constitucional.
En efecto, esa tesis tiene el riesgo de que no permite deslindar adecuadamente, en la practica, el control de constitucionalidad, de
la oportunidad o conveniencia de emitir una determinada normativa, lo que a mi juicio resulta inconveniente para el sano equilibrio y
respeto a la division de poderes. Ademas, me parece que no es extrapolable a los actos parlamentarios en el proceso de formacién
de la ley, los criterios de motivacién de los actos o administrativos referidos al contenido y motivacion de los actos concretos y en
este caso, muchos de los argumentos se centran a una falta de motivacion suficiente para emitir la legislacion, lo cual es entrar
en el terreno de la motivacién de los actos concretos (tema de legalidad ordinaria), fuera del contexto para hacerlo, pues no fue
concebida, a ese extremo, para la emision de legislacion. Distinto es la exigencia de un requisito de razonabilidad de la ley como
aspecto de fondo del proyecto, lo cual si entra en el ambito de control y competencia de la Sala, tanto en consulta previa, como
en control constitucional posterior, pero en el primer caso, al ser un requisito de fondo, no es vinculante para el legislador, para lo
cual en caso de no ser acatado, queda para ser analizado en control judicial posterior, mediante la accion de inconstitucionalidad.
En efecto, seguin sefialé en la sentencia supra citada, la Sala, en ejercicio de su competencia tipica (judicial review), puede, por la
via apropiada de control constitucional, revisar una decisién legislativa, en particular sus actos de aplicacion (también por medio
del amparo) y determinar que ella es irrazonable o arbitraria por carecer de los fundamentos técnicos apropiados que la legitimen
constitucionalmente. Es evidente que -en ciertos casos- uno de los principales elementos de conviccion para analizar la
razonabilidad y proporcionalidad de una legislacién emitida, sera la de la existencia de estudios técnicos, pues usualmente, ellos
serviran para que el Tribunal determinar la razonabilidad, proporcionalidad o no de regulaciones que afecten derechos
fundamentales. Pero tal potestad del Tribunal no puede ejercerse por adelantado o “anticiparse” mediante la creacion -en una
sentencia de control previo de constitucionalidad- de condiciones procedimentales a la Asamblea Legislativa para el ejercicio de sus
potesades soberanas, en relacion con el tipo y la calidad de ciertos presupuestos que la Sala quiera entender como basicos para la
produccién de normativa valida; no asi cuando se trata del analisis de los vicios de fondo, donde la Sala si tiene competencia
expresa para intervenir, aunque sin caracter vinculante.
Como reconoce la sentencia en este caso, no debe exigirse al legislador estudios técnicos para legislar, agrego, con la excepcion




de que la Constitucion o la ley, expresamente lo exigan, porque ello entra en la libertad de configuracion del legislador, parte vital
de su independencia. Basicamente, como sefialé en la sentencia sobre la ley que habilita la pesca de arraste, con la tesis contraria,
se corre el riesgo de transformar el control constitucional en un control de oportunidad politica en demérito de las competencias
constitucionales del Parlamento. Basicamente, se corre el riesgo de afectar la separaciéon de poderes, mediante un activismo
judicial, lo cual seria lesivo de los equilibrios constitucionales entre poderes del estado.

Como bien sefiala la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789, en su articulo 16: “ Toda sociedad en la
cual la garantia de los derechos no esté asegurada, ni determinada la separacion de poderes, carece de Constitucion” .

Ergo, a la hora de interpretar la parte organica de la Constitucié n Politica y los alcances de los poderes constituidos, el enfoque
tiene que ser cuidadoso y necesariamente restrict ivo, so pena de comprometer el equilibrio de poderes y el sistema de libertades
en general (ver mi voto en el caso del veto a la legislacion procesal laboral sentencia 2015-12251 de las 11:31 horas del 7 de
agosto de 2015). Desde esta perspectiva, a cada poder constituido le compete exclusivamente lo que le es dado, y esos li mites
tienen que ser celosamente resguardados, primero por cada poder, y segundo por el sistema de control constitucional, en
particular.

Hacer interpretaciones extensiva de las competencias de la Sala durante la tramitacion legislativa, como es la de exigir estudios
técnicos como requisto para legislar y como vicio formal de procedimiento, en aquellos casos que no esté expresamente reglado, y
agrego, mas alla de los necesarios para evitar una evidente arbitrariedad, es desde mi perspectiva, otorgarse competencias que
deben estar expresamente reguladas en la Constitucion o la ley, no derivadas de la interpretaciéon. Es por esa razén que siendo
consecuente con lo que expresé en la sentencia que analizo la consulta legislativa sobre el proyecto de ley que habilitd la pesca de
arrastre, en este caso, tampoco puedo acceder al criterio que pretende que la falta de estudios técnicos para emitir esta ley, sea un
vicio formal de procedimieto legislativo.

Desde luego que, lo anterior no significa que estoy a favor o en contra de la iniciativa legislativa en este caso particular, tema de
oportunidad o conveniencia competencia exclusiva del legislador, quien es el responsable de asignar los recursos publicos en la
proporcion que determine (salvo los fondos atados constitucionalmente), cuando de la persecucion de fines de relevancia
constitucional se trata, como es la proteccién de la nifiéz y la lucha contra la pobreza. En cuanto al riesgo de otorgar fondos
publicos a asociaciones, por ser sujetos de derecho privado, esos fondos como tales, estan sujetos a todos los controles del Estado
para fiscalizar su correcta ejecucion y cualquier incorreccion en su uso, queda sujeta a todo el peso de la legislacion penal, en caso
de que no se respete la ley.

Nancy Hernandez Lopez
Exp: 20-012612-0007-CO
Res. n.°2020-015542
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l.Consideraciones preliminares

He salvado el voto, Unicamente, respecto de la falta de la debida la motivacion del proyecto de ley , que versa sobre la disposicion
de fondos publicos.

De previo, deseo manifestar que, como miles de personas en este pais, reconozco y admiro la nobilisima labor que lleva a cabo la
Asociacién Obras del Espiritu Santo. Ademas, es un dato de conocimiento publico que, desde hace muchos afios , sus estados
financieros estan fiscalizados por una firma de auditoria externa de reconocido prestigio internacional.

Mi voto salvado parcial se dirige a sefi alar una importante falencia en el tramite legislativo que, sin duda, se habria evitado
facilmente, porque tengo para mi que en el presente caso no se trata de que haya una ausencia de datos, sino que estos no
fueron oportunamente aportados.

ll.Agravios de los legisladores consultantes

Los legisladores plantearon una consulta facultativa de constitucionalidad respecto al proyecto de ley tramitado en el expediente
legislativo n.°21.423, que se titula “Ley para el Fortalecimiento de la Accion Social de la Asociacion Obras del Espiritu Santo ”. En
dicha consulta explican que en el Dictamen Negativo de Minoria se demostré una verdadera ausencia material de estudios técnicos
pertinentes que motiven suficientemente la aprobacion del proyecto consultado, a saber, la transferencia de la suma de ciento
sesenta y dos millones trescientos cincuenta mil setenta y cinco colones con setenta y cuatro cé ntimos (€162,350,075.74), que
son recursos pasivos de la Junta de Proteccio n Social (JPS), hacia la Asociacion Obras del Espiritu Santo. Sostienen que, al aducir
la Contraloria General de la Repu blica que ya no tiene competencia en relacion con la calificacié n de la idoneidad de los sujetos



privados para recibir fondos publicos como requisito previo al giro de los recursos por parte del érgano publico concedente, le
corresponderia a la institucion concedente de recursos verificar la aptitud técnica del sujeto privado y evaluar su capacidad legal,
administrativa y financiera para la ejecucion de los recursos, de conformidad con lo establecido en las “Normas de control interno
para el sector publico”. Sin embargo, cuestionan los legisladores que la Asamblea Legislativa no pudo haber hecho esa verificacion
(inicialmente por ser 6rgano constitucional deliberante y no ejecutivo por excelencia); y, aunque hipotéticamente se alegue algu n
dia que si lo hizo, el Legislador ordinario claramente no tiene la competencia ni la logistica para realizarla con acierto técnico y
validamente desde el punto de vista de la legalidad constitucional. Consideran que esa omision en la justificacié n del proyecto de
ley lesiona varios principios constitucionales, entre los que destacan el principio de interdiccién de la arbitrariedad de los actos
publicos y la motivacion de estos U Itimos. Estiman que para el caso concreto se requiere un mayor rigor en la motivacion del
proyecto de ley, por cuanto:

“se constaté que el Parlamento validé en tramite de primer debate una medida legislativa de especial motivacion supra-formal
teniendo en cuenta que pretende transferir a un solo sujeto de derecho privado una suma multi-millonaria de fondos publicos para
ejecutar cuido directo de personas menores de edad en condicién de pobreza y pobreza extrema; siendo que por lo mismo se trata
de una materia inicialmente condicionada por una regla de intangibilidad relativa, al menos para quienes ostenten en democracia
poderes publicos normativos comunes u ordinarios. Por ejemplo: la Administracion Publica reglamentadora (o concedente) e incluso
el Legislador comun u ordinario. Concretamente, se trata de una motivacion mas alla de lo formal, porque no solamente refiere a
estudios técnicos previos y formales, sino que la propia jurisprudencia tematica ha ido incrementando el rigor cientifico de estos
insumos justificantes, digamos que hasta el nivel de exigirse para la validez de estas medidas el respaldo de un «analisis suficiente,
especifico e individualizado», al tiempo que no puede bastarle a la Sala IV un mero cumplimiento formal del tramite, dado que,
sobretodo, se trata de un requisito absolutamente material.”

El presente voto salvado se refiere especificamente al cuestionamiento relativo a la falta de la debida motivacion del proyecto de
ley.

lll. Los criterios de oportunidad y conveniencia en el quehacer legislativo

Ala luz de los arti culos 105 y 121 de la Constitucion Politica, el legislador ordinario goza de una amplia libertad de configuracién de
las normas sobre la realidad social, econdmica y politica. El ejercicio de la potestad legislativa reside originariamente en el pueblo y
es constitucionalmente delegada en la Asamblea Legislativa, al ser el érgano poli tico representativo por excelencia. Sin embargo,
esta potestad esta limitada por los preceptos, valores, principios y la jurisprudencia constitucional, asi como por aquellos convenios
o instrumentos internacionales debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa (articulo 7 de la Constitucién Politica). En
cuanto al tra mite legislativo, el legislador esta sujeto también a lo dispuesto en el Reglamento de la Asamblea Legislativa, el cual es
un parametro formal de constitucionalidad.

Ademas, en nuestro disefio normativo, el proceso de formacion de las leyes esta sometido al control de constitucionalidad, ejercido
a través de la Sala Constitucional. Este sistema de control puede ser a priori 0 a posteriori . En ambos supuestos, y con sus
especificas regulaciones, es obligacion de este Tribunal examinar la propuesta normativa y el procedimiento legislativo, con el fin de
cotejarlo con las nor mas, principios y valores que conforman el Derecho de la Constitucion.

En el control de constitucionalidad a priori le corresponde a la Sala Constitucional fiscalizar y “conocer de las consultas sobre
proyectos de reforma constitucional, de aprobacié n de convenios o tratados internacionales y de otros proyectos de ley, sequn se
disponga en la ley ”. Todo lo anterior, como una manifestacion del principio de la supremacia constitucional, que esta consagrado
en el arti culo 10 inciso b) de la Constitucién Politica y en los articulos 96 y siguientes de la LJC.

Esta forma de control de constitucionalidad, igualmente fuerte y valida que el control a posteriori , tiene una finalidad objetiva o
abstracta, pero ademas preventiva y precautoria. Su propé sito es evitar que proyectos de ley que contengan algun vicio de
constitucionalidad formen parte del ordenamiento juridico. Esta Sala ha manifestado sobre el particular lo siguiente:

“En nuestro medio, esa potestad de ejercer el control sobre los vicios formales de las decisiones legislativas, esta expresamente
prevista en la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, y puede hacerse por dos canales distintos: por unlado, mediante el
denominado control preventivo, que comprende las consultas de constitucionalidad (denominadas “legislativas”) en sus diversas
manifestaciones, y por el otro, a través del control posterior, que agrupa a la accién de inconstitucionalidad y a la consulta judicial
facultativa.- En el control previo, la Sala incursiona dentro del procedimiento legislativo, sea en forma preceptiva -cuando se
pretenda aprobar reformas constitucionales, tratados o convenios internacionales o reformas a la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional- o facultativa, si asi le fuere solicitado por al menos diez diputados, o en su caso, por la Corte Suprema de Justicia, el
Tribunal Supremo de Elecciones, la Contraloria General de la Republica o el Defensor de los Habitantes, y emite una opinién, que
siempre estara referida a la validez constitucional de un proyecto aun pendiente de aprobacién definitiva. Se trata pues, de una
especial manifestaciéon de la Justicia Constitucional, en virtud de la cual, este Tribunal emite un pronunciamiento cuyo
objeto es, en el fondo, el de evitar que nazcan a la vida juridica, disposiciones contrarias al marco constitucional y
reglamentario que condiciona la actividad legislativa, como tnica forma posible, en principio, de hacerlo respecto de
procedimientos legislativos atn sin concluir. A diferencia de éste, el control posterior sobre las decisiones legislativas sélo es
posible ejercerlo -con la excepcion que se dira- contra disposiciones o acuerdos ya aprobados en forma definitiva, es decir vigentes,
y de alli que sdlo resulta posible promover acciones de inconstitucionalidad por violaciones al procedimiento legislativo, cuando lo
que se solicita es la anulacién del producto final de ese procedimiento, esto es, el acuerdo o el precepto normativo propiamente
dichos, y no el vicio considerado en si mismo, pues no resulta posible desligarlo de aquél.” (Sentencia 7675-1997. Lo destacado no
corresponde al original).

Desde mi nombramiento como Magistrada Suplente he sostenido que en este ejercicio del control de constitucionalidad a priori
existen aspectos sobre los que no le compete a la Sala pronunciarse, tales como las posibles ventajas y perjuicios de una decisién
en el plano de la conveniencia y oportunidad, asi como cuestiones de mera legalidad (ver mi nota separada en la sentencia 2015-



15927). Asimismo, en la nota a la opini6é n consultiva 2019-24746 conclui lo siguiente:

“[Debe tenerse presente] la necesidad de distinguir entre lo juridicamente obligado (constitucional y legalmente) y lo politicamente
posible o deseable. Es cierto que lo politico no debe estar al margen de lo juridico y también lo es que muchas de las resoluciones
de la Sala Constitucional tienen un impacto en la vida politica del pais. Es I6gico que esto ultimo sea asi, en vista de sus peculiares
funciones y competencias, atribuidas por las normas que le rigen; pero justamente estas son un limite. Aunque le corresponde a
ella resolver sobre su propia competencia, segun lo sefiala el articulo 7 de la LJC, lo hace siempre a la luz de esas normas y sin
olvidar su naturaleza de 6rgano jurisdiccional. Por eso, las rationes decidendi y lo dispuesto por la Sala responden a esa realidad.
En cambio, es en el ambito parlamentario donde procede esgrimir los argumentos de conveniencia u oportunidad (...). Tales
argumentos daran fundamento a las decisiones que se estime prudente tomar en ese ambito”.

Segun lo dicho, no compete a la Sala examinar la oportunidad y conveniencia de proyectos de ley. Sin embargo, si corresponde a
este Tribunal:

“

‘Garantizar la supremacia de las normas y principios constitucionales y del Derecho Internacional o Comunitario vigente en
la Republica, su uniforme interpretacion y aplicacion, asi como los derechos y libertades fundamentales consagrados en la

Constitucién o en los instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes en Costa Rica” (A rticulo 1° de la LJC. Lo
destacado no corresponde al original).

IV.El parametro de la razonabilidad en disposiciones sobre fondos publicos

Desde sus origenes, la Sala Constitucional de forma consistente ha sefialado que la produccién de normas juridicas, si bien en
muchos casos obedece a una ponderacién parlamentaria de la oportunidad y la conveniencia, no puede responder a una actitud
“caprichosa” o “ arbitraria” del agente publico emisor de la norma. De lo contrario, la disposicié n seria contraria al principio de
razonabilidad, que es un principio constitucional que este Tribunal debe custodiar, aun en las consultas facultativas de
constitucionalidad.

Desde la sentencia 1739-1992, este Tribunal establecié la siguiente doctrina:

“[L]as leyes y, en general, las normas y los actos de autoridad requieran para su validez, no sélo haber sido promulgados por
organos competentes y procedimientos debidos, sino también pasar la revision de fondo por su concordancia con las normas,
principios y valores supremos de la Constitucion (formal y material), como son los de orden, paz, seguridad, justicia, libertad, etc.,
que se configuran como patrones de razonabilidad. Es decir, que una norma o acto publico o privado sélo es valido cuando,
ademas de su conformidad formal con la Constitucion, esté razonablemente fundado y justificado conforme a la ideologia
constitucional. De esta manera se procura, no sélo que la ley no sea irracional, arbitraria o caprichosa , sino ademas que los
medios seleccionados tengan una relacién real y sustancial con su objeto”. (Lo destacado no corresponde al original). (Criterio
reiterado en multiples sentencias, entre ellas, las 3495-1992, 2003-03667, 2007-03905, 2010-09042, 2012-016083, 2019-010642 y
2020-010160, entre muchas otras).

Es aceptado que el parametro de la razonabilidad es un criterio indispensable para asegurar que las leyes y, en general toda
norma, no resulten en un ejercicio arbitrario y sin sentido del poder publico, sino que respondan a necesidades y motivaciones
reales.

A partir de dicho principio general, esta Sala deriv el principio de la interdiccié n de la arbitrariedad como un enunciado esencial
del Estado de Derecho que supone, justamente, la prohibicién de tomar decisiones carentes de fundamento. Al examinar el origen
de este principio, esta Sala dijo:

“Fue concebido por el jurista aleman Leibholz en 1928 como un criterio para ponderar el respeto del principio de igualdad por el
legislador. Segun esta formulacion, el principio de interdiccion de la arbitrariedad supone la prohibicion de la arbitrariedad, esto es,
de toda diferencia carente de una razon suficiente y justa. El principio es retomado por la doctrina espafiola, concretamente, por
Garcia de Enterria a finales de la década de los cincuenta (1959) con un sentido mas extenso —no circunscrito al principio de
igualdad- al propuesto por Leibholz. Ulteriormente, el principio con ese sentido mas amplio, fue acogido por la Constitucion
Espariola de 1978 en su articulo 9.3, a propuesta del senador Lorenzo Martin-Retortillo, quien justifico su iniciativa en la necesidad
de tener el principio de interdiccion de la arbitrariedad como una técnica o mecanismo mas de control o fiscalizacién de los poderes
publicos inherente al Estado de Derecho”. (Sentencia 11155-2007).

Asimismo, esta Sala justificé que la actuacion arbitraria es la que es contraria a la justicia, a la razén o las leyes. En una sentencia
anterior que examin6 dicho principio (resolucién 2004-14421), la Sala subrayé que, si bien se encuentra consagrado en el articulo
16 de la Ley General de la Administracion Pu blica (LGAP), su origen se encuentra en el articulo 11 de la Constitucion Politica , que
establece lo siguiente:

“Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los deberes que la ley les impone y
no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella’.

En efecto, el articulo 16 de la LGAP dispone:

“En ningun caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a principios elementales de
justicia, l6gica o conveniencia’.

Entonces, se trata de un principio que, aunque formalmente esta expresado a nivel legal, tiene un contenido materialmente
constitucional. Por lo tanto, es posible concluir que dicho principio es de aplicacion, incluso, para la labor parlamentaria. Ademas, la
Sala en la sentencia 2003-5090 expresamente asi sefial6:

“La libertad de configuracion legislativa no es irrestricta, puesto que, tiene como limite el Derecho de la Constitucion, esto es, el
bloque de constitucionalidad conformado por los preceptos y costumbres constitucionales, los valores y principios -dentro de los



que destacan los de proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad , no discriminacion, debido proceso y defensa- de esa
indole y la jurisprudencia vertida por este Tribunal para casos similares ". (Lo destacado no corresponde al original).

A lo anterior se debe agregar que este Tribunal ha enfatizado que, cuando se trata del manejo de fondos publicos, su disposicion
se debe realizar bajo criterios de legalidad, austeridad y razonabilidad, lo que impone una prohibicién de derrochar o administrar
tales recursos como si se tratase de fondos privados (ver, por ejemplo, las sentencias de esta Sala 2000-6728, 2006-6347, 2012-
3267, 2018-008137, 2019-009226 y 8254-2020). Dichos criterios s6lo pod rian ser examinados a partir de una adecuada
motivacion y justificacién de la decision, en este caso, de la determinacion legislativa.

Cabe subrayar que, aunque se trate de una disposicién de oportunidad y conveniencia, sobre el mejor destino para unos fondos
publicos, su justificacié n debe ser suficiente. Esto debe ser a tal punto que no haya margenes para dudar de su razonabilidad y se
descarte que se trata de una determinacién “ irracional, arbitraria o caprichosa’. Es decir, ha de constatarse que el proyecto
responde al interé s general. En esta linea, d ebe recordarse que el articulo 5 de la Ley de la Administracion Financiera de la
Republica y Presupuestos Publicos, n.° 8131, cuyo tenor debe respetar también el Legislador ordinario, dispone:

“La administracion de los recursos financieros del sector ptblico se orientara a los intereses generales de la sociedad, atendiendo
los principios de economia, eficacia y eficiencia, con sometimiento pleno a la ley’.

Es claro que todo lo anterior ha de ser respetado en proyectos de ley como el presente.
V.Analisis de la motivacion en el presente proyecto de ley

Lo que corresponde es analizar si se configura o no el agravio aducido respecto de la ausencia de la debida fundamentacion del
proyecto de ley bajo exame n y para eso es preciso examinar su exposicion de motivos.

A.El contenido de la exposicion de motivos
En el caso concreto, la exposicién de motivos del proyecto de ley sometido a consulta sefial6 lo siguiente:

“De acuerdo con los registros contables de la Junta de Proteccién Social (JPS) se mantiene una suma de ciento sesenta y dos
millones trecientos cincuenta mil setenta y cinco colones con setenta y cuatro céntimos (C162,350,075.74), a favor del ente publico
no estatal Casa Hogar Tia Tere, los cuales fueron generados mientras estuvo vigente el articulo 1), Inciso d) de la Ley de
Distribucion de la Loteria Nacional, Ley No. 1152 del 13 de abril de 1950, derogada mediante Ley No. 8718 del 17 de febrero del
2009.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la Ley No. 9668, Reforma Integral de la Ley No. 7585, Creacién de Centros Civicos, de
12 de marzo de 1996, y derogacién de Leyes de Instituciones Inactivas, del 21 de febrero de 2019, en la que se deroga la Ley No.
7817, Creacién de la Casa Hogar de la Tia Tere, en la cual el Transitorio Unico sefiala que el patrimonio, la infraestructura y las
funciones de la Casa Hogar Tia Tere pasan al Patronato Nacional de la Infancia (PANI), queda sin asignacién y calificacion el
nuevo destino de esos recursos que se encuentran acumulados en la Junta de Proteccién Social.

Esta incertidumbre en relacion al tratamiento que se les deberia dar a los recursos acumulados en la Junta de Proteccion a favor
de la Casa Hogar Tia Tere, se genera dado que no pueden ser considerados contablemente parte del patrimonio, pues no han
ingresado a ser parte de éste, al no haberse trasladado con anterioridad a la derogatoria de la Ley.

En virtud de esta situacion con dichos recursos, consideramos necesarios mediante este proyecto de ley, se aclare su destino,
direccionandolos hacia una organizacién que desarrolle funciones de similar naturaleza en favor de la nifiez costarricense.

La Asociacion Obras del Espiritu Santo es una organizacion no gubernamental, de bien social sin fines de lucro, que trabaja en pro
de la dignificacion y la promocion humana, brindando asistencia integral a la poblacién en alto riesgo social, dentro y fuera del

territorio nacional, promoviendo su dignidad_sin diferenciacion alguna. La Asociacion atiende en la actualidad en Costa Rica
alrededor de 70.000 beneficiarios. de los cuales 52.000 son nifios. La atencion de estos beneficiarios se realiza a través de

programas de accion social como:

Alimentacion:

Comedores integrales: infantiles, madres jefas de hogar, adolescentes, adultos y de adultos mayores.
Comedores ambulantes: precarios, zona roja, indigencia y otros.

Distribucién de diarios: canasta basica a familias en alto riesgo social.
Apoyo con alimentos a diversas organizaciones de bien social.

Apoyo en emergencias nacionales.

Educacion:

Centro Educativo de la Alegria (CEA)

Kinder de la Alegria

Centro de computo de la Alegria

Biblioteca de la Alegria (Rincén de lectura)

Sistemas de becas de la Alegria (primaria, secundaria y universitaria).

Salud:

Consultorios de la Alegria (Pediatria, Nutricion, Odontologia, Medicina General, Ginecologia, Terapia Fisica, Psicologia y otros).
Ferias de Salud de la Alegria.

Cuido:

Guarderias infantiles

Albergues:

Infantil de la Alegria No. 1 (San José)

Infantil de la Alegria No. 2 (Puntarenas)



Juvenil de la Alegria

Madres jefas de hogar de la Alegria
Adulto mayor de la Alegria (San Joaquin y Santa Ana)

Posada del Peregrino (migrantes)

Asesoria:

Espiritual (consejeria)

Legal Consultorios Juridicos (Convenio Colegio de Abogados —AOES)

Psicologica
Pastoral

Vocacional
Promocién Humana:

Talleres de formacién y educacion
Programas de pequefia microempresa: (cocina, reciclaje y otros).

Bolsa de empleo

Becas

Recreacion y cultura:

Parque de la Alegria “El Arca de Noé”, que cuenta con:

-Granja - Zoolégico —Piscinas —Lago — Juegos mecanicos — Inflables
Restaurante
Orquesta Filarménica de Cuerdas (SINEM)

Programacion de Eventos Especiales (Conciertos, peliculas, campeonatos deportivos, carreras, clubes deportivos y culturales,
paseos, otros).

El presente proyecto de Ley pretende que dichos recursos que se mantienen en la JPS puedan ser utilizados por la Asociacion
Obras del Espiritu Santo en el cuido y la atencién directa de menores en el albergue permanente, la guarderia y el CEA (Centro
Educativo de la Alegria). Seran asignados a sufragar gastos en rubros tales como alimentacién, servicios publicos, planta fisica,
vestido y textiles, salud, recreacion, menaje, capacitaciones, gastos administrativos y salarios.

Por las razones expuestas, sometemos a consideracion de esta Asamblea Legislativa, el siguiente proyecto de ley”. (Lo destacado
no corresponde al original).

B.Los dictamenes de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Econémicos
El dictamen afirmativo de mayoria concluyd lo siguiente sobre el proyecto:
“ViI. CONSIDERACIONES DE FONDO

Esta iniciativa de ley se propone ante la siguiente situacion: la JPS tiene acumulados, desde el afio 2009, cerca de ciento sesenta y
dos millones de colones (¢162 millones) que hasta la fecha de este dictamen no se han podido utilizar porque estan destinados a
un ente publico no estatal (Casa Hogar Tia Tere) que ya no existe juridicamente, y que ninguna legislacion ha dispuesto un nuevo
destino para esos recursos.

Dada esta situacion, este proyecto de ley propone que estos recursos sean transferidos a la Asociacion Obras del Espiritu Santo
(AOES). Dichos recursos seran asignados al cuido y atencién directa de menores en condicion de pobreza y pobreza extrema, a fin
de sufragar gastos en rubros tales como alimentacion, servicios publicos, planta fisica, vestido y textiles, salud, recreacién, menaje,
capacitaciones, gastos administrativos y salarios.

¢Por qué a la AOES?

Porque es una organizacién declarada “De Utilidad Publica para los intereses del Estado” segun Decreto Ejecutivo N°35108-J del 2
de marzo de 2009. Porque se trata de una organizacion que desarrolla miltiples acciones en favor de la nifiez costarricense. Su
trabajo en beneficio de esta poblacién es ampliamente conocido y de gran tamafio. Los admirables resultados obtenidos por
muchos afios han impactado positivamente a miles de nifios y nifias en este pais. A través de los afios su accion se ha multiplicado
cada vez a mas nifios, adolescentes y adultos mayores.

A la fecha, segtn datos aportados por la organizacion, se atienden alrededor de 100.000 beneficiarios, de los cuales 70.000 son
nifios. La atencion de estos beneficiarios se realiza a través de diferentes programas de accién social, mediante un presupuesto
cercano a ¢2.700 millones por afio. En el afio 2018 el Estado le aporté ¢215 millones, transferidos por el Patronato Nacional de la
Infancia (¢158 millones) y la Junta de Proteccion Social (¢56,5 millones). Los restantes casi ¢2.500 millones por afio se generan
basicamente mediante donaciones del sector privado y otras actividades de recaudacion de fondos.

Como se puede notar, se trata de una organizaciéon que con pocos recursos hace mucho y el Estado costarricense le aporta muy
poco para llevar adelante una labor que en principio le corresponde a éste.

En esta ocasion, este proyecto de ley propone que el Estado costarricense, a través de la JPS haga una contribucion a esta
organizacion, pero los suscritos diputados y diputada somos conscientes de que esta ayuda es muy reducida, tomando en cuenta
la verdadera dimension y alcance de la obra que desarrolla la AOES en beneficios de miles de nifios y nifias, adolescentes y
adultos mayores”.

Mientras que una minoria parlamentaria cuestion6 en su dictamen de minoria, lo siguiente:

“Demostrando lo anterior, la Asociacion Obras del Espiritu Santo no deberia ser sujeto beneficiario de incentivos fiscales y, mucho
menos, giros presupuestarios directos, cuando se conoce que existe morosidad y practicas antirreglamentarias en las dinamicas
presupuestarias que incluso podria estar rozando la ilegalidad.



En general, el tema en contexto se basa por una disyuntiva conforme al principio de justicia contributiva, distributiva y de igualdad
de oportunidades. La legisladora pretende demostrar que existen Organizaciones no Gubernamentales que podrian optar por estos
recursos estando al dia con las obligaciones que dispone la ley, e incluso los recursos acéa mencionados puedan tener destinos
diferentes para causas igual de importantes donde beneficie a instituciones que, por diferentes razones, han sido excluidas del
sistema o simplemente ignoradas. La Asociacion Obras del Espiritu Santo ha sido objeto de incentivos fiscales, donaciones privadas
y transferencias millonarias por parte del Estado, la concentracién es evidente y ofensiva para muchos sectores”.

C.Debilidades que se advierten en la motivacion del presente proyecto

En atencidé n a lo dicho hasta ahora, es claro que siempre, pero sobre todo cuando se trata de disponer de fondos publicos, toda
iniciativa de ley que pretenda beneficiar a una labor de bien social debe estar debidamente fundamentada. En ese sentido, cabe
reiterar que en estos casos —segun la li nea consolidada de la Sala Constitucional- deben emplearse criterios de razonabilidad,
legalidad y austeridad (sentencias 2001-12953, 2016-015631, 2018-07690, 2019-9226, 2019-016791). Es decir, se requiere de
una motivacié n precisa sobre las necesidades de la entidad que se busca ayudar, los beneficios que se procuran conseguir en
aras de satisfacer un interés general (el cuido de la nifiez y otros grupos etarios que estén en condiciones de vulnerabilidad) y los
medios que se proponen para hacerlo.

Al examinar la exposicién de motivos del presente proyecto, se dice que lo que se busca es trasladar ciento sesenta y dos millones
tr escientos cincuenta mil setenta y cinco colones con setenta y cuatro cé ntimos (€162,350,075.74) hacia la Asociacion Obras del
Espiritu Santo. Sin embargo, no se justifica adecuadamente dicha determinacion. En efecto, se constata que no se cuenta con
informes financieros contables de la institucié n ni un informe detallado y concreto de los beneficiarios. En esa exposicion de

motivos se habla, si acaso, de datos aproximados:

“La Asociacion atiende en la actualidad en Costa Rica alrededor de 70.000 beneficiarios, de los cuales 52.000 son nifios”.

De lo dicho no se desprende con precision cuales son la s necesidades de los hogares que, en definitiva, se procura amparar; cual
es la magnitud de las carencias de las poblaciones que se pretende beneficiar; quiénes y cuantos son los potenciales
beneficiarios. Tampoco se refleja una adecuada fundamentacién sobre el funcionamiento del centro, el manejo de sus recursos,
los registros contables, los estados financieros actualizados, los controles presupuestarios, los datos de cumplimiento de
obligaciones a las que esta sometida la asociacié n (como podri a ser el pago las cuotas obrero -patronales), etc.

Ademas, de lo anterior habria sido muy U til mostrar informes de rendicion de cuentas respecto de otras donaciones de fondos
publicos. Por ejemplo, de conformidad con el dictamen mayoritario de la Comision de Asuntos Econ6 micos, se evidencid que la
asociacién beneficiaria en el afio 2018 recibio “ ¢215 millones, transferidos por el Patronato Nacional de la Infancia (¢ 158 millones)
y la Junta de Proteccién Social (¢56,5 millones)”. Sin embargo, en la exposicié n de motivos del proyecto de ley no se consignan —ni
siquiera a modo de anexo y para evidenciar sus buenas pra cticas— los resultados de | manejo de esos recursos.

Por lo anterior, estimo que la exposicié n de motivos es débil, pues no se ofrece una debida justi ficacidn sobre la disposicion de
estos fondos publicos.

Reitero que tengo para mi que toda esa informacion pudo facilimente aportarse, pero desconozco porqué lamentablemente no se
hizo asi.

Cabe aclarar que, en el caso concreto, no abogo por la necesaria existencia de estudios técnicos que justifiquen la decision de la
Asamblea Legislativa, pues no es una materia relacionada de manera directa con la ciencia y la técnica; sino que — en atencién al
marco normativo y jurisprudencial explicado— estimo que el érg ano parlamentario esta sometido a principios constitucionales y, por
eso, a consignar la adecuada motivacié n, como condicié n de razonabilidad y de constitucionalidad de la norma que pretende
emitir.

Conviene hacer notar que un extremo de la decision legislativa es ponderar, discrecionalmente, a cual institucion pu blica o privada
trasladar los fondos que tenia la JPS ociosos; y otro, muy distinto, es motivar adecuadamente la decisi6 n y justificar las razones de
hecho y de derecho por las cuales prevalecid esta determinacion sobre otras posibles opciones.

Adema s, como he dicho aqui y en otras oportunidades, a este Tribunal no le corresponde pronunciarse sobre decisiones que
radican en el plano de la conveniencia y la oportunidad, pues ello corresponde al 6rgano democratico por excelencia, que es la
Asamblea Legislativa. En ese sentido, la Sala debe ejercer su autocontencion respecto de tales decisiones; sin embargo, eso no
significa que los legisladores estén exentos de observar los principios constitucionales.

La exposicién de motivos es la justificacion d el acto legislativo y es la base de su legitimidad. Cuando una decisidon como la que
contiene el presente proyecto es adoptada sin una adecuada fundamentacion, se incurre en unainfraccié n al principio
constitucional de razonabilidad.

Coincido con quienes afirman que el examen de razonabilidad, como parte integrante del control de constitucionalidad, se limita a
excluir del ordenamiento aquellos actos totalmente irrazonables, y no debe sustituir ni enjuiciar a las autoridades publicas en la
ponderacion de los elementos que puedan hacer una opcién mas adecuada que cualquier otra. Sin embargo, la falta de la debida
fundamentacion del acto que motiva la iniciativa hace que esta no refleje su razonabilidad intrinseca. En el presente caso, tal falta
es mas lamentable au n, porque es probable que —de hecho— se cuenten con los datos que debieron haber sido oportunamente
aportados como apoyo para justificar el loable fin que el proyecto propone.

VI.Conclusién

A partir del marco doctrinario sefialado y del analisis del pr oyecto de ley sometido a consulta, considero que, en el caso concreto,
se constata que la exposicié n de motivos no justifica de forma apropiada la decision de trasladar unos montos a la asociacié n
beneficiaria. Por tanto, estimo que llevan razén los legisladores consultantes al manifestar sus dudas de constitucionalidad,
respecto de la falta de una adecuada motivacié n del proyecto de ley, maxime, que este versa sobre la disposicié n de fondos
publicos.



Anamari Garro Vargas
Magistrada

Clasificacion elaborada por SALA CONSTITUCIONAL del Poder Judicial. Prohibida su reproduccion y/o distribuciéon en forma
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