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N° 131-2021
SILVIA NAVARRO ROMANINI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CERTIFICA:

Que la Corte Suprema de Justicia en sesion N°27-2021 del 30 de junio ultimo,
articulo I, dispuso:

* 1. Plantear una consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de ley 21.336
denominado Ley General de Empleo Publico. en lo que se refiere a las posibles
afectaciones que podrian darse a las competencias constitucionales de esta Corte y
del Poder Judicial, con motivo del contenido v etectos de su normativa. Dicha
consulta debera plantearse con base en las consideraciones vistas en la presente
sesion.,

2. Facultar al Presidente de esta Corte para que presente y rubrigue la respectiva
consulta de constitucionalidad de conformidad con lo acordado por este drgano
colegiado.”. --

ES CONFORME. Extiendo la presente en la ciudad _d?
: N
San José a las diez horas trece minutos del primey

julio de dos mil veintiuno. --
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SALA CONSTITUCIONAL -

CONSULTA FACULTATIVA INSTITUCIONAL DE CONSTITUCIONALIDAD
PROMUEVE

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
REFERENTE A LOS ARTICULOS:

6,7,9,13,17,18, 21, 32, 33, 36 y normas conexas del PROYECTO DE LEY NUMERO
21.336 DENOMINADO LEY GENERAL DE EMPLEO PUBLICO.

EXPEDIENTE NUMERO: Por asignar.

Sefores Magistrados y Magistradas de la Sala Constitucional:

El suscrito Fernando Cruz Castro, de calidades conocidas, en mi condicion de
Presidente de |a Corte Suprema de Justicia, conforme lo dispuesto en el acuerdo
de sesion 27-2021 de 30 de junio de 2021, articulo | de dicho drgano colegiado,
me presento a plantear consulta facultativa institucional de constitucionalidad
respecto del proyecto de ley nimero 21.336 denominado Ley General de Empleo
PUblico, de la siguiente manera: ‘

I.- Presupuesto de Admisibilidad:

Conforme lo dispuesto en el articulo 96.c. de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, en tanto establece procedente la consulta Constitucional
facultativa, en el siguiente supuesto:

“c) Cuando lo soliciten la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Supremo de
Elecciones o fa Contraloria General de la Republica, si se tratare de proyectos de
ley o de mociones incorporadas a ellos, en cuya tramitacion, contenido o efectos
estimaren como indebidamente ignorados, interpretados o aplicados {os
principios o normas relativos a su respectiva_competencia constitucional”. (el
destacado es nuestro)

Como se podra determinar de los razonamientos empleados en |la presente
consulta, los cuestionamientos que seran sometidos a conocimiento de la Sala
Constitucional se fundan en el contenido de diversos articulos del proyecto de
analisis de la Ley de Empleo Publico que se estima, se apartan del derecho de la
Constitucion en lo relativo a la competencia constitucional de la Corte Suprema
de Justicia.



La consulta se plantea conforme lo establecido por acuerdo de sesién 27-2021
de 30 de junio de 2021, articulo | de la Corte Suprema de Justicia, en tanto se
acordo lo siguiente:

”1.: Plantear una consulta de constitucionalidad sobre el proyecto de ley
21.336 denominado Ley General de Empleo Pablico, en lo que se refiere a las
posibles afectaciones que podrian darse a las competencias constitucionales de
esta Corte y del Poder Judicial, con motivo del contenido y efectos de su
normativa. Dicha consulta debera plantearse con base en las consideraciones
vistas en la presente sesion.

2. Facultar al Presidente de esta Corte para que presente y rubrique la
respectiva consulta de constitucionalidad de conforridad con lo acordado por
este 6rgano colegiado”,

La consulta resulta admisible, toda vez que como se vera, versa sobre la eventual
incidencia en el contenido y efectos del proyecto de ley consultado sobre las
competencias constitucionales de este Poder y de su maximo organo de
Gobierno, que de manera exclusiva y excluyente ejerce conforme el texto de 1a
Constitucion Politica y el derecho de ta Constitucion en general.

Debe tomarse en consideracion que algunas de las afectaciones que podria
generar el proyecto de ley de consulta en cuanto a su contenido vy efectos en las
competencias constitucionales de la Corte Suprema de Justicia y el Poder Judicial
ya fueron previamente advertidos cuando este 6regano se pronuncié sobre la
afectacion en |a organizacién y funcionamiento del mismo ante consulta de Ia
Asamblea Legistativa, conforme el articulo 167 Constitucional, siendo asi que
este ultimo Poder hizo caso omiso de dichas observaciones de vicios de

constitucionalidad por temas de afectacion a las competencias constitucionales
indicadas.

La consulta se plantea en tanto que el ejercicio de competencias constitucionales
por parte de la Corte Supremsa de Justicia en particular y del Poder Judicial, se
realiza en proteccion de la independencis judicial en tutela de los derechos
fundamentales de las personas que habitan nuestro pais v el necesario control
de I3 funcion administrativa por motivos de constitucionalidad y legalidad, sin
riesgo de ninguna injerencia por los 6rganos y entes objeto de control.

IL.- Oportunidad de la consuita:

La consulta se plantea con posterioridad al primer debate dado a la Ley General
de Empleo Publico y sin que se haya efectuado aln el segundo debate de la

misma, por lo que resulta procedente conforme al articulo 98 de la Ley de I3
Jurisdiccidon Constitucional.
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“Articulo 38. Cuando se trate de reformas constitucionales, la consulta debers
hacerse después de su aprobacién en primer debate, en primera legisiatura, y
antes de la definitiva. Cuando se trate de otros proyectos o actos legislativos
sufjetos al tramite de emision de las leyes, debers interponerse después de
aprobados en primer debate vy antes de serio en tercero.

No obstante, cuando la Asamblea Legislativa tuviere un plazo constitucional o
reglamentario para votar el proyecto, /3 consulta deberd hacerse con la

anticipacion debida, y el proyecto se votard aunque no se haya recibido el criterio
de la 5ala.

En los demds supuestos, /a consuita deberd plantearse antes de la aprobacién
definitiva”.

La existencia de un precedente de Sala Constitucional referente a que |a consulta
no procede luego de recibido el expediente de la Asamblea Legislativa, no aplica
al supuesto de la presente consulta, toda vez que el mismo se restringe a las
consultas facultativas legislativas y no a las consultas institucionales de
constitucionalidad y ademas, no seria dable condicionar sin norma previa, el
ejercicio de una competencia para esta Corte en tutela de su independencia
funcional para velar por la supremacia constitucional, al cumplimiento de un
requisito por parte de otro Poder de la Repdblica.

Debe tomarse en consideracion que la presente constita se funda en el inciso c)
del articulo 96 de Ia Ley de la Jurisdiccién Constitucional, en tanto que es una
consultainstitucional, siendo asique el precedente existente se funda en el inciso
96 inciso b) del mismo cuerpo normativo para otro supuesto diferente.

En todo caso, la Sala Constitucional, dada la trascendencia de lo consultado debe
aplicar los principios pro hamine, informalidad de las formas, pro actione y en
tutelalos mas altos valores del sistema democratico y republicano, puede valorar
en sus consideraciones los aspectos consultados, toda vez que como se diran
inciden en las competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de la Corte
Suprema de Justicia y del Poder Judicial.

Finalmente, cerrar {a posibilidad de entrar a conocer |la presente consulta por una
mera formalidad no aplicada a consultas institucionales, lo que lesiona es el
control de constitucionalidad a priori 0 ex ante que previo el legislador en este
tipo de procesos constitucionales y tiene abierta incidencia en el propdsito
buscado en el mismo de que se velara previamente por la pureza y calidad
constitucionalidad del ordenamiento infra constitucional, restringiendo la
posibilidad de que este Poder colabore en la preparacion del acto parlamentario
para garantizar la conformidad del mismo con el derecho de la Constitucion.



lI.- Normativa que fundamenta |a presente consulta de constitucionalidad:

La ',consulta se funda en los articulos 96,98,99, 100 y 101 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional.

Ill.- Normas cbjeto de consulta de constitucionalidad:

En particular se consultan las normas de los articulos 6,7, 9,13,17, 18, 21, 32, 33,
36 y normas conexas del proyecto de ey numero 21.336 denominado Ley General
de Empleo Pablico.

Todo lo anterior sin perjuicio de otros motivos de pronunciamiento que al efecto
estime oportuno adoptar la Sala Constitucional de oficio, tal y como permite Ia
propia Ley de la Jurisdiccion Constitucional.

En general, a consulta de constitucionalidad se funda en cuanto a si el proyecto
de Ley General de Empleo Publico es contrario al disefio realizado por la Asamblea
Nacional Constituyente en cuanto a las cornpetencias inherentes a cada Poder de
|a Republica en cuanto a su independencia funcional y la improcedencia de que
un organo de uno de dichos Poderes tenga injerencia directa, obviando la
existencia de un 6rgano de gobierno del otro Poder y asumiendo competencias
que le son propias a este Oltimo.

La consulta se plantea por los motivos que se dirdn a continuacion:

/.- PreAmbulo:

De previo a entrar a realizar los cuestionamientos de constitucionalidad que se
estima oportuno someter a conocimiento de la Sala Constitucional, resulta
procedente hacer referencia a una serie de consideraciones de orden general
conocidas en el seno de |a Corte Suprema de Justicia, con motivo de la consulta
constitucional planteada por 1a Asamblea Legislativa, con respecto a la
afectacion en la organizacion v funcionamiento del Poder Judicial, por parte del
proyecto de ley en consulta.

Es de relevancia lo que se indicar3, toda vez que algunos de los temas objeto de
la presente consulta de constitucionalidad sobre afectacién a competencias
constitucionales de la Corte Suprema de Justicia ya habian sido advertidos
previamente a I3 aprobacion en el primer debate del proyecto de ley, siendo asi
que la Asamblea Legislativa hizo caso omiso al respecto, como también respecto
de sendas mociones tendientes a tutelar las competencias constitucionales del
Poder Judicial, las cuales fueron rechazadas de manera sistematica.

El analisis planteado en su momento con motivo de la consuita respecto de la
afectacion y funcionamiento del Poder Judicial es un marco inicial de valoracién
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realizado por la Corte Suprema de Justicia, mas no puede ser estimado como
delimitante o exclusivo para efectos de |la consulta respectiva, toda vez que se
incorpora una serie de elementos valorados en la propuesta planteada vy las
intervenciones realizadas en la respectiva sesién en donde se aprobé la
presentacion de la presente consulta.

En este sentido, en el analisis original con motivo de la determinacién de
afectacion y funcionamiento del Poder Judicial, se estimé por parte del
Magistrado ponente del informe respectivo y que fue acogido por la Corte
Suprema de Justicia que el proyecto plantea la incorporacién al Poder Judicial
dentro una normativa egeneral de empleo pablico, sin tomar en cuenta su
naturaleza juridica, su conformacién organica ni la particularidad de las
funciones que desempeiian las personas servidoras en sus distintos ambitos.

En este sentido a pesar de que se pretende incentivar la participacion conjunta
en algunas actividades, el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica
Econémica (MIDEPLAN) sigue siendo {3 entidad gubernamental, por ende, externa
al Poder Judicial, que abarca mayormente las competencias sobre lo que se ha
denominado la "Gobernanza del Sistema General de Empleo Publico”, de ahi que
se mantenga una clara violacion al principio de independencia de Poderes o
separacion de poderes. En este orden de ideas, se contintua desconociendo el
régimen salarial particular del Poder Judicial, como sistema oficial de retribucién
para todos los puestos incluidos en el Manual Descriptivo de Clases del Poder
Judicial, instrumento que fue elaborado por el 6rgano técnico correspondiente
de la Corte Suprema de Justicia v aprobado por acuerdo de la Corte Plena con
base en las disposiciones establecidas por la Ley Organica del Poder Judicial y del
Estatuto de Servicio Judicial; asi como en consideracion a las necesidades y
particularidades propias de la institucion.

Eneste orden de ideas, el proyecto elimina |las competencias de la Corte Suprema
de Justicia en la materiay las traslada abiertamente al MIDEPLAN, cuyo titular es
plenamente dependiente del Presidente de |a Republica.

Cabe resaltar, que tanto el referido sistema de pago autoctono de la institucion,
como las regulaciones propias en materia de empleo de las personas servidoras
judiciales dispuesta por la Corte Suprema de Justicia, encuentra respaldo en
varias leyes, como lo son la Ley n.° 2422 del 11 de agosto de 1959 y sus reformas,
la denominada “Ley de Salarios del Poder Judicial”. En esta ultima ley, se
gstablece la competencia del Departamento de Personal o Gestion Humana para
elaborar y mantener al dia el Manual de Clasificacion de Puestos, competencia
que evidentemente se veria afectada negativamente por la nueva normativa
general que abarca al sector publico como un todo, maxime cuando -desde el 30



de setiembre del 2019- ya esta Corte Plena ha acordado trabajar en un modelo
de salario global o salario Unico que responda a criterios técnicos, financieros y
juridicos propios de lainstitucion.

Seinsiste en que, ademas de que los puestos por meritos a la carrera judicial, este
Poder de |a Replblica comprende a las personas servidoras judiciales que
conforman el Organismo de Investigacion Judicial, el Ministerio Pdblico, la
Defensa Publica, entre muchas otras. Estos factores son importantes para
prevenir esta fuga del talento humano y la desincentivacion del ingreso de
personal administrativo, técnico y profesional a la institucion, que es algo que la
ley promueve, pero aqui deja de lado, desde el punto de vista nuestro.

El proyecto elimina la injerencia del 6rgano constitucional de gobierno del Poder
Judicial, Corte Suprema de Justicia en lo atinente a la regulacion del empleo
publico en dicho Poder, siendo asi que esta y la escala salarial de sus servidores
pasa a ser administrada por una cartera ministerial del Poder Ejecutivo, como lo
es MIDEPLAN, con la respectiva intromision interna en la estructura vy
funcionamiento exclusivos de este Poder de la RepUblica. Témese en cuenta que
la nueva escala salarial que se encuentra en gestacion -ajustada técnicamente a
la naturaleza del Poder Judicial- requiere de estudios aptos para definir el salario
competitivo y los componentes salariales a incluir en el salario udnico. La
modalidad de revaloracion de estos puestos implica también estudios periddicos
de mercado para determinar |a forma en que estos puestos seran revalorados,
solo ese aspecto existe vasta jurisprudencia constitucional que advierte que
régimen salarial del Poder Judicial es Unico y exclusivo de Corte Plena. Asi por
ejemplo, en la sentencia N°S50 de las 18:50 horas del 15 de marzo, la Sala
Constitucional resolvio:

“La Safa considera inconstitucionales estas disposiciones, no solo por tratarse de
normas atipicas del presupuesto, con los mismos efectos dichos en el
considerando décimo cuarto supra, sino también por ordenar la equiparacion de
remuneraciones y otros, de los diputados con los miembros de los demds poderes
publicos con relacion al principio de igualdad, que garantiza en general el articulo
33 y especificamente en materia de salarios y condiciones de trabajo, el articulo
57 de I3 Constitucién Politica. Al imponer un tratamiento igual a situaciones o
funcionarios que se encuentran objetivamente en circunstancias de desigualdad.
No son los mismos requisitos, fimitaciones, prohibiciones, condiciones del
ejercicio del cargo de los diputados, con los demds miembros de los demds
poderes u 6rganos constitucionales. Ademas, en el caso de los poderes, su propia
independencia constitucional garantizada en general por el articulo 9 de Ia
Constitucion Politica y los del Poder Judicial y del Tribunal Supremo de Elecciones
por los articulos 99 y sigufentes, 152 y siguientes v 177 de la misma, asi como sus
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propias normas orgdnicas; imponen a sus jerarcas la atribucion vy la
responsabilidad de fijar la remuneracion, gastos de representacion y otras
facilidades inherentes a los cargos de sus propios miembros \y subalternos”.

Dentro naturalmente, de sus disponibilidades presupuestarias,
independientemente desde luego de los montos que pueden coincidir o no, en ese
caso dice la Sala Constitucional con los de los diputados. “Las mismas razones
obligan a considerar inconstitucional” -dice la Sala~ "la norma del articulo 36 de
la LLey Organica de la Procuraduria General de la Repiblica, ley 6815 del 27 de
septiembre de 1982, en tanto ordena la equiparacion de los salarios de los
funcionarios de esa dependencia con los de los magistrados v otros funcionarios
del Poder Judicial y de este modo indirectamente los del procurador general v
procurador adjunto. Esto por mencion expresa, aquel por la relacion de ambos,
resultante de la conmutacidn de los articulos 9 y 12. Con los diputados, a parte
ademas de que, en el caso de la Procuraduria Generai de la Repubiica, por tratase
del régimen salarial y de servicios” ~diferentes- “se violan una vez mas, aqui a
contrario censo, {os principios de igualdad consagrados en los articulos 33 y 57
de la Constitucion Politica. Desde luego, las inconstitucionalidades resultantes de
lo expuesto en los considerandos anteriores...” -dice la Sala- “...salo anulan las
equiparaciones, ya que no pueden afectar remuneraciones establecidas vy
urgentes con anterioridad a la presente accion, porque estan incorporadas a los
patrimonios de los funcionarios favorecidos. De manera que constituyen los
tipicos derechos adquiridos de buena fe que el articulo 91 de la Ley General de Ia
Jurisdiccion Constitucional, excluye expresamente el efecto normal declarativo
y retroactivo de la sentencia de inconstitucionalidad".

Como se ha dicho, el proyecto podria respetar la distincion que hace la
Constitucidn Politica en cuanto a las diversas formas de nombramiento y eleccion
de las bersonas funcionarias, por lo que podria exceder el marco constitucional
del empleo publico, de manera que la omision de realizar una diferenciacion a
nivel legal y establecer limites entre hechos progresivos salariales, representa
una aclara afectacidn a la independencia del Poder Judicial.

En el proyecto se mantiene el trato igualitario para personas inmersas en
distintas circunstancias, con lo cual se desconoce el contenido basico, lo hice
referencia en el voto de |a Sala Constitucional del numeral 33 de la Constitucion
Politica.

Al partirse o sugerir como premisa el salario del Presidente de la Republica, se deja
de lado que este tiene funciones y formaciones muy diversas, lo cual genera un
impacto en el salario de las demds personas funcionarias nombradas por



idoneidad, como la deseabilidad del cargo con una responsabilidad no atribuida
adecuadamente.

Con la introduccién de un capitulo referente a la evaluacién del desempenio, se
desconocen los esfuerzos del Poder Judicial en 1a creacion de planes sobre este
tema en concreto, y me constan, y ustedes saben por qué esos esfuerzos que
hermos hecho. Toda vez que este proceso forma parte de un desarrollo evolutivo
que |3 Direccion de Gestion Humana y Distribucion inicio desde el ano 2012, en
complemento con el planteamiento estratégico organizacional. Tal situacion ha
venido pasando de un enfoque tradicional dela administracién de personas hacia
un modelo integral de gestion del talento por competencias, basado
conceptualmente en un fundamento metodoldgico, que no puede pretender
homogenizar con el resto del Estado y bajo criterio técnicos que no comparte la
fundamentacion que ha venido promoviéndose. El modelo adoptado por la
Direccion de Gestién Humana, se basa en el enfoque integral para la distribucién
del talento por competencias, el cual genera entradas y salidas en los
subprocesos de pagos, seleccién, evaluacion y capacitacién; cuya base esencial
se fundamenta en I3 descripcion, clasificacidn y valoracion de los puestos. Este
ha sido un objetivo esencial para dotar al Poder Judicia! de personal idéneo, asi
como para mantenerlo y desarrollar las competencias, habilidades y motivacion
suficiente para alcanzar los objetivos de esta institucién. En consecuencia, el
sometimiento de un cambio generaria el riesgo operativo para cumplir planes de
largo plazo trazados por este Poder Judicial, en cuanto al tema estratégico de
gestion del personal. Debe recordarse que de conformidad con lo dispuesto en
articulo 156 de Ia Constitucion Politica, se le otorga un sustento constitucional a
la estructura jurisdiccional del Poder Judicial, en tanto a actividad
exclusivamente encomendada a este, ademas, que se hace una previsién a otro
régimen como lo es el del Servicio Civil, con el fin de que eventualmente la Ley de
Carrera Administrativa y las relaciones estatutarias de otros 6rganos y personas
funcionarias que coadyuvan en dicha funcion desde otros ambitos. De una
relacion del mencionado 156 con el 177, también constitucional, se vislumbra
una atenuacidn a la independencia presupuestaria que le dio el constituyente al
Poder Judicial; derivado de la autonomia para ejercer exclusivamente esa funcion
jurisdiccional, por lo que, en dichas disposiéiones, debe entenderse incluido
basicamente el sector de la judicatura. Lo anterior, significa al haber personas
servidoras de este Poder de la Republica encargadas de ejercer funcién
jurisdiccional si deriva de una norma constitucional, por lo que debe darseles un
trato independiente en razén de esa misma disposicion.

Otra norma a consideracién para el planteamiento del tema relativo con la
injerencia del Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica, y por



ende, el Poder Ejecutivo en este otro Poder de la Repiblica, es el numeral 153 de
la Constitucion Politica, que expone que la administracion de justicia mediante
organos jurisdiccionales debidamente establecidos en una funcion exclusiva del
Poder Judicial. Ahora bien, dada la naturaleza que caracteriza al Poder Judicial
como 4regano constitucional, complementariamente a esa exclusiva funcién de
decidir asuntos jurisdiccionales que se sorneten a su conocimiento y a la dilucién
de funciones que permea los tres poderes de la Repiblica, articulo 9, se hace mas
palmaria la necesidad de evitar cualquier intromision que por via legal o por otro
tipo, se pretenda hacer en su funcionamiento. Al ser la entidad encargada de
dirimir los asuntos jurisdiccionales o judiciales, segin las diferentes
jurisdicciones o competencias, es indiscutible que se maneja informacion y datos
sensibles de las personas usuarias que no deberian migrar por ser del domino de
otros organos externas, y que podria vutnerar el derecho a la intimidad de otras
personas, aspecto que no se ve solventado -en mi criterio- con fa simple mencion
a la ley 8968 Proteccion de la Persona Frente a los Datos Sensibles o Personales,
articulo 12 del proyecto.

Asimismo, al incluirse la judicatura dentro de las ocho familias a que alude el
numeral 12 del proyecto, concretamente en el inciso f}, se daria un roce con mas
normas constitucionales, lo cual pone de manifiesto que aun con mayoria
calificada, el proyecto presenta, segln este servidor, algunos vicios de
inconstitucionalidad.

Luego, al plantearse que el presupuesto debe ser utilizado para pagar salarios de
acuerdo con criterios de Ministeric de Planificacion Nacional y Politica
Econémica, se da una incidencia nociva en la judicatura, en los impuestos al valor
agregado en la judicatura, asimismo, al incluirse en una misma familia a las
personas que administran justicia junto con magistrados y magistradas del
Tribunal Supremo de Elecciones, se desconocen aspectas que las diferencien
como san, las naturalezas de las funciones, |a cantidad operativa entre ambos
tipos de personas funcionarias publicas.

Las indicadas afectaciones como se indicara a continuacidn tienen no solo una
incidencia directa en la organizacion y funcionamiento del Poder Judicial, sino
que en lo medular, el contenido y efectos del proyecto consultado tienen
consecuencias directas en el ejercicio de competencias constitucionalmente
asignadas a dicho Poder y concretamente a la Corte Suprema de Justicia.

Realizadas las anteriores consideraciones, se procedera a plantear las consultas
constitucionales que en concreto pueden determinarse respecto del proyecto de
ley en cuestion, de la siguiente manera:

V.- Objeto medular de la consulta:
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Conforme se ird desarrollando en la presente consulta institucional de
Constitucionalidad, el objeto medular de la consulta de constitucionalidad
planteada es el siguiente:

i. | conla interpretacion y aplicacion del contenido y efectos de los articulos

ii.

 del proyecto de ley nimero 21.336 denominado Ley General de Empleo
. Pdblico, que son objeto de consuita, podria estarse afectando las

competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de la Corte
Suprerna de Justicia, respecto del gobierno del Poder Judicial, en materia
deregulacion, ordenamiento, direccion, control de la relacién de empleo de
los servidores judiciales, al trasladar las indicadas competencias para
ejercicio del Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Economica,
dependiente del Poder Ejecutivo.

Con la interpretacion y aplicacion del contenido y efectos de los articulos
del proyecto de ley nimero 21.336 denominado Ley General de Empleo
Pablico, que son objeto de consulta, podria estarse afectando las
competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de la Corte
Suprema de Justicia, respecto del gobierno del Poder Judicial, en materia
de regulacion, ordenamiento, direccién, control de la relacién de empleo de
los servidores judiciales, al violentarse la reserva de ley en materia de
regulacion propia del Poder Judicial prevista por la Asamblea Naciona!
Constituyente, al dejar al dictado de actos administrativos y reglamentos
emitidos por el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica,
dependiente del Poder Ejecutivo, la regulacion de empleo del Poder
Judicial, fundamentalmente en lo que atarie al llenado de contenido de las
indicadas “familias” a que se refiere el indicado proyecto.

Con la interpretacion y aplicacién del contenido y efectos de los articulos
del proyecto de ley nidmero 21.336 denominado Ley General de Empleo
Publico, que son objeto de consulta, podria estarse afectando las
competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de la Corte
Suprema de Justicia, respecto del gobierno del Poder Judicial, en materia
deregulacién, ordenamiento, direccion, control de la relacion de empleo de
los servidores judiciales, al obviarse las mismas, al establecer una relacion
de direccion y de control directa entre el Ministerio de Planificacién
Nacional y Politica Econémica, dependiente del Poder Ejecutivo y la
Direccién de Recursos Humanos del Poder Judicial.

Con la interpretacidn y aplicacion del contenido v efectos de los articulos
del proyecto de ley nimero 21.336 denominado Ley General de Empleo
Publico, que son objeto de consulta, podria estarse afectando las
competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de la Corte
Suprerna de Justicia, respecto del gobierno del Poder Judicial, en materia
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de fijacion de las politicas salariales de |3s personas servidoras del Poder
Judicial, fundamentalmente en lo que atafie a personas de la judicatura,
Fiscales y Fiscalas y agentes del Organismo de Investigacion Judicial, al
dejar lamisma a definicion de 6rganos del Poder Ejecutivoy aprobacidn del
Consejo de Gobierno.

Con la interpretacion y aplicacion del contenido vy efectos de los articulos
del proyecto de ley nimero 21.336 denominado Ley General de Empleo
Publico, que son objeto de consulta, podria estarse afectando las
competencias constitucionales exclusivas v excluyentes de la Corte
Suprema de Justicia, respecto del gobierno del Poder Judicial, en materia
de personal de alta direccién del Poder Judicial, fundamentalmente en el
caso del Consejo Superior de dicho Poder, las personas a cargo del
Ministerio Publico y el Organismo de Investigacion Judicial.

Con fa interpretacion y aplicacién del contenido y efectos de los articulos
del proyecto de ley niumero 21.336 denaominado Ley General de Empleo
Publico, que son objeto de consulta, podria estarse afectando las
competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de la Corte
Suprema de Justicia, respecto dei gobierno del Poder Judicial, vaciando de
contenido, sin necesidad de un derogatoria expresa de las normas creadas
para establecer sus competencias en materia de gobierno de dicho Poder
y asi blindar la independencia judicial frente a los otros Poderes de |a
RepuUblica, conforme lo dispuesto en el voto N° 2018-019511 de las
veintiun horas y cuarenta y cinco minutos del veintitrés de noviembre de
dos mil dieciocho.

Con la interpretacion y aplicacion det contenido y efectos de los articulos
del proyecto de ley nimero 21.336 denominado Ley General de Empleo
Publico, que son objeto de consulta, podria estarse afectando las
competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de la Corte
Suprema de Justicia, respecto del gobierno del Poder Judicial, vaciando de
contenido el régimen sancionatorio propio del mismo, fundamentalmente
en lo que atafe a personas juzgadoras, 1as personas a cargo del Ministerio
Plblico y el Organismo de Investigacion Judicial, al someterlo a un Onico
régimen de empleo publico para todo el sector publico.

Con la interpretacion y aplicacion del contenido y efectos de los articulos
del proyecto de ley nimero 21.336 denominado Ley General de Empleo
Publico, que son objeto de consulta, podria estarse afectando las
competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de la Corte
Suprema de Justicia, respecto del gobierno del Poder Judicial, orientadas
a proteger la independencia e imparcialidad de las personas Juzgadoras, al
trasladar amplias competencias de dicho organo constitucional a
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~ Ministerios y érganos creados por ley, propios del Poder Ejecutivo, con

evidente trato desigual al compararse con |as regulaciones y excepciones
previstas para las Municipalidades y Centros de Ensefianza Superior.

Con la interpretacion y aplicacion del contenido y efectos de los articulos
del proyecto de ley nomero 21.336 denominado Ley General de Empleo
P(blico, que son objeto de consulta, podria estarse afectando las
competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de l|la Corte
Suprema de Justicia, respecto del gobierno del Poder Judicial, con serias
consecuencias en nuestro sistema institucional y en la distribucion de
Poderes, en tanto que al estarse eliminando competencias de gobierno de
la Corte Suprema de Justicia, podria estarse planteando una regresion de
la independencia de poderes al potencializar 1as competencias del Poder
Ejecutivo, debilitando las garantias de proteccién de la independencia
judicial, inherentes al derecho fundamental de las personas a la justicia,
tomando en consideracion que un sistema de garantias institucionales
coma 13 independencia judicial no es un fin en si mismo, sino que est3
destinado a la proteccion de derechos fundamentales.

Con la interpretacion y aplicacion del contenido y efectos de los articulos
del proyecto de ley nimero 21.336 denominado Ley General de Empleo
Publico, que son objeto de consulta, podria estarse afectando las
competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de la Corte
Suprema de Justicia, respecto del gobierno del Poder Judicial, impactando
en su contenido y efectos en la independencia judicial y los sistemas de
frenos y contrapesos entre Poderes, toda vez que al eliminar
competencias a la Corte Suprema de Justicia, MIDEPLAN fijaria aspectos
de orden salarial y de regulacion de empleo de las personas juzegadoras a
cargo del control de Constitucionalidad y de legalidad - personas
juzgadoras en |a jurisdiccién contencioso administrativa, Iaboral y penal-
de la funcion administrativa, por lo que los sujetos a quienes se destina el
control de constitucionalidad y legalidad estarian fijando las condiciones
de empleo de las personas destinadas a ejercer dicho control.

Con la interpretacion y aplicacion del contenido v efectos de los articulos
del proyecto de ey nimero 21.336 denominado Ley General de Empleo
Pablico, que son objeto de consuita, podria estarse afectando las
competencias constitucionales exclusivas y excluyentes de la Corte
Suprema de Justicia, respecto del gobierno del Poder Judicial, de manera
contraria al disefo realizado por la Asamblea Nacional Constituyente en
cuanto a las competencias inherentes a cada Poder de la Republica en
relacién a suindependencia funcional y [a improcedencia de que un 6rgano
de un de dichos Poderes tenga injerencia directa, obviando la existencia de
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un érgano de gobierno del otro Poder y asumiendo competencias que le
son propias a este Gltimo.

VIl.- Sobre el fondo de los planteamientos de Constitucionalidad realizados:

VILI.~ Se plantea consulta respecto de la constitucionalidad de los articulos 6 y 9
det proyecto de ley, toda vez que el mismo dispone lo siguiente:

“ARTICULO 6- Creacion del Sistema General de Empleo Pablico

Larectoria delsistema general de empleo publico estara a cargo del Ministerio de
Planificacion Macional y Politica Econémica. Dicho sistemna estard compuesto
por: :

a) El Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica.

b) Las oficinas, departamentos, dreas, direcciones unidades o denominaciones
homologas de Gestién de Recursos Humanos de las entidades vy éreanos bajo el
ambito de aplicacion de la presente ley”..

ARTICULO 9- Funciones de las administraciones activas

al Las oficinas, departamentos, areas, direcciones, unidades o denominaciones
homédlogas de gestion de recursos humanos de las instituciones incluidas en el
articulo 2 de I3 presente ley, seguiran realizando sus funciones de conformidad
con las disposiciones normativas atinentes en cada dependencia pablica.

Asimismo, aplicaran y ejecutaran, las disposiciones de alcance general,
directrices, y reglamentos, en relacion con la planificacion, la organizacion del
trabajo, Ia gestion del empleo, la gestion del rendimiento, la gestion de la
compensacion y 1a gestion de las relaciones laborales, que MIDEPLAN remita a la
respectiva institucion, segun la Ley N°. 6227, Ley General de la Administracion
Pablica, de 2 de mayo de 1978, y el articulo 46 de la Ley °. 2166, Ley de S5alarios
de la Administracién Pablica, de 9 de octubre de 71957.

Como se advierte de la redaccién de las anteriores normas, se establece una
relacién de direccion entre MIDEPLAN y las unidades de recursos humanos de los
entes y organos destinatarios del proyecto de ley, obviando los 6rganos de
gobierno y direccion de los Poderes y entes publicos respectivos.

Consecuentemente, el proyecto en su contenido obvia la existencia vy
competencias propias de la Corte Suprema de Justicia, como drgano de gobierno
del Poder Judicial y establece por el contrario, una relacidn directa entre
MIDEPLAN y |a Direccion de Gestién Humana del Poder Judicial.
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Como se advierte de la norma indicada, el proyecto establece unarelacion directa
de rectoria de MIDEPLAN con los 6rganos encargados de recursos humanos de
los destinatarios de |a Ley, incluyendo el Poder Judicial.

Se éstima que la relacion vertical y absoluta — notese que MIDEPLAN emitira
directamente actos administrativos con efectos finales y firmes y reglamentos
dirigidos a las oficinas de recursos humanos, incluida la Direccidon de Gestidon
Humana del Poder Judicial-, podria presentar un roce con el derecho de la
Constitucion, en tanto que implica una abierta injerencia def Poder Ejecutivo en
las decisiones mas elementales en materia de administracion del personal de la
judicatura, fiscales, etc, sin tomar en consideracién de modo alguno el parecer de
la Corte Suprema de Justicia.

En este sentido, la Constitucion Politica respecto del Poder Judicial establece lo
siguiente:

“ARTICULO 152.- El Poder Judicial se ejerce por la Corte Suprema de Justicia y por
los demas tribunales que establezca la ley.

ARTICULO 154.- El Poder Judicial sélo ests sometido a la Constitucién y a 13 ley, v
las resoluciones que dicte en los asuntos de su competencia no le imponen otras
responsabilidades que [las expresamente sefialadas por los preceptos
legisiativos.

ARTICULO 156.- La Corte Suprema de Justicia es el tribunal superior del Poder
Judicial, y de ella dependen los tribunales, funcionarios v empleados en el ramo
judicial, sin perjuicio de lo que dispone esta Constitucién sobre servicio”,

Con lo anterior, se advierte que mediante simples actos administrativos de un
Ministerio se tendra injerencia directa en la actuacién de los dreanos técnicos del
Poder Judicial, sin tomar en consideracion al éregano de goblerno de este, seala
Corte Suprema de Justicia.

Debe advertirse que claramente el proyecto indica que la Direccién de Gestion
Humana del Poder Judicial y otras unidades de recursos humanos “.. efecutaran,
las. d!spos:aones de alcance general directrices, y reglamentos, en establece que
estas oficinas “.. aplicaran relacron con la planificacion, la organizacién del
trabajo, la gestlon del empleo, la gestion del rendimiento, la gestion de /a
compensacion y la gestion de las relaciones laborales, que MIDEPLAN remita a la
respectiva institucion...”, por io que se confirma esa relacion directa MIDEPLAN-

oficinas y obvia plenamente el papel de los darganos constitucionales
competentes,

1
|
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Conforme a lo anterior, no existira una relacion de coordinacion- coaperacion
entre Poderes, sino la imposicién de las disposiciones de MIDEPLAN a las
instancias técnicas obviando la existencia de los organos constitucionales
competentes encargados del gobierno de los Poderes de Repiblica, y en el caso
del Poder Judicial, de la Corte Suprema de Justicia, conforme lo establece la
Constitucidn Politica.

Es de advertir que las normas anteriores objeto de consulta, implican vaciar de
contenido las competencias constitucionales de la Corte Suprema de Justicia en
materia de gestion del empleo de los servidores judiciales y consecuentemente
de las normas de la Ley Organica del Poder Judicial que asi disponen
competencias para dicho organo colegiado.

Estimamos de relevancia hacer indicacion que, si bien el proyecto de ley indica al
principio la frase “sin perjuicio del principio de separacion de Poderes establecido
en la Constitucion Politica”, la misma se vacia de contenido si advertimos que el
resto del articulado del proyecto de ley es absolutamente contradictorio con lo
dispuesto.

En efecto, de un analisis de las normas del proyecto de ley, como se ha indicado,
se evidencia que el mismo propone una relacidon de caracter vertical del
MIDEPLAN para con las unidades de recursos humanos y en el caso del Poder
Judicial con la Direccion de Gestion Humana, obviando la Corte Suprema de
Justicia como érgano de gobierno de dicho Poder a la hora de las definiciones en
materia de empleo puablico.

Sise lee con detenimiento los alcances del Proyecto de ley, se advierte que se deja
una serie de definiciones en materia de empleo publico del Poder Judicial, a la
concrecion que realice el MIDEPLAN mediante simple acto administrativo.

La observacion indicada respecto de que la frase que pretende tutelar la
independencia de poderes, no fue considerada en el resto del articulado ala hora
de concretar las competencias de MIDEPLAN, fue debidamente advertida en su
momento en la Comision Legislativa respectiva, mas la mocidn correspondiente
fue rechazada por mayoria de los diputados presentes.

Debe advertirse que la formula empleada por el proyecto de ley pretende copiar
de alguna manera lo dispuesto en la Ley de la Administracidén Financiera y
Presupuestos Pablicos, mas a diferencia de esta, se vacia de contenido a la hora
de concretar el como se va a hacer efectiva las relaciones intersubjetivas basadas

en su contenido.

Asi, mientras el proyecto se limita a establecer el principio de separacion de
poderes, férmula del articulo 2 de la Ley de la Administracion Financiera y
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Presupuestos Plblicos, sin definir mecanismos de coordinacién y cooperacion
paré hacerlo efectivo, este Gltimo cuerpo normativo si dispuso en su articulo 21,
ademas del mismo parrafo lo siguiente:

"En’el caso de los érganos citados en el inciso b) del articulo 1 de esta Ley, los
mencionados lineamientos y directrices se propondran a los jerarcas respectivos
para su conocimiento y aprobacion”,

Como se advierte en el caso del proyecto de ley de analisis, el legislador pretendid
aparentar haber solventado el vicic de afectacion de la independencia judicial,
mas sin un contenido efectivo en el resto del articulado, como silo previd en su
mcnf'nento la Ley de la Admin‘istracién Financiera y Presupuestos Publicos en
mencion.

Por.el contrario, hay una clara, evidente y manifiesta voluntad de los legisiadores,
en tanto que ante las mociones presentadas para excluir o adecuar la aplicacion
del proyecto de Ley al Poder Judicial, las mismas fueron rechazadas.

En este sentido se advierte de |a discusion legislativa respectiva, que en el caso
del proyecto de ley objeto de la presente consulta, se propuso una redaccién
similar al articulo 21 de la Ley de la Administracion Financiera y Presupuestos
PUblicos, mas fue rechazada en su momento.

Una evidencia clara de la no voluntad de establecer una relacién de coordinacion
con el Poder Judicial para efectos de la aplicacion del proyecto de ley de andlisis,
y el objetivo de establecer una relacion de direccion por parte de MIDEPLAN, se
desprende del hecho que solamente en la norma que se indicara se dio previsian
de laindicada cooperacion de la siguiente manera;

“Los Poderes Legislativo y Judicial, el Tribunal Supremo de Elecciones, las
fnstituciones de educacion superior estatal, las corporaciones municipales vy fas
ligas de municipalidades a través de la Unién Nacional de Gobiernos Locales y las
instituciones autonomas construiran conjuntamente con MIDEPLAN, Autoridad
Presupuestaria \y Direccion General de Servicio Civil Ia respectiva columna salarial
global, con base en el principio de coordinacién interinstitucional”

Si se da una lectura integral del proyecto, se evidenciara que solamente en esta
norma y solo para efectos de la columna salarial global, existe la prevision de
respetar el principio de separacion de poderes, toda vez que en ningln otro
articulo se hace |a salvedad de la relacion de coordinacién que debe existir entre
Poderes, base fundamental de la independencia judicial.
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No obstante, la norma anterior, debe advertirse que nuevamente la definicion
final de la columna salarial global quedara exclusivarmente en manos de organos
del Poder Ejecutivo, en tanto que el proyecto sediala:

“ARTICULO 34- Colurmna salarial global

A partir de la metodologia de valoracion del trabajo, el Ministerio de Planificacion
Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN), la Secretaria Técnica de la Autoridad
Presupuestaria vy Ila Direccién General del Servicio Civil, elaborardn
conjuntamente una columna salarial global. L a columna iniciard secuencialmente
de!/ menor al mayor puntaje”.

Conforme a lo anterior, a pesar de establecer una norma en principio 13 relacion
de cooperacién en tema de columna salarial global se advierte que en nada obliga
a los organos del Ministerio de la Presidencia, el Ministerio de Hacienda y
MIDEPLAN lo que indique el Poder Judicial.

Si a eso se le suma que la relacion de MIDEPLAN es con la Direccion de Gestion
Humana del Poder Judicial y no con la Corte Suprema de Justicia, se advierte el
grave vicio de inconstitucionalidad, toda vez que MIDEPLAN “coordinara” con la
indicada Direccion la definicién de columna salarial giobal del Poder Judicial (ver
articulo 6 incisos a y b y 9 inciso a del proyecto de ley) ignorando del todo al
maximo 6rgano de gobierno de dicho Poder.

En el caso concreto del Poder Judicial, lo pretendido con el articulo objetado del
proyecto de ley podria implicar una regresion y una afectacién al principio de
progresividad en el derecho que tienen todas las personas costarricenses a un
Poder Judicial no sujeto a riegos de injerencia de otros Poderes, es decir, a la
Independencia Judicial.

Consecuentemente seria contrario al derecho de la Constitucién la regresividad
en materia de independencia judicial por cualquier motivo y abrir |Ia oportunidad
de que los organos de control de los poderes publicos puedan ser minados de
alguna manera en la toma de decisiones.

Lo anterior, en tanto que el hecho de que como se indicara el proyecto contemple
la posibilidad de abierta incidencia en la adopcion de decisiones de MIDEPLAN en
el Poder Judicial por simple acto administrativo y la incorporacion de este Poder
en el articulado el proyecto - sin excepcion- podria implicar un vaciamiento de
contenido del cuerpo normativo que da base a la regulacidn de la refacién de
empleo, en abierto retroceso de lo buscado por el legislador en |a materia en este
mormento.
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En este sentido, con respecto al proceso de formuiacion de la Ley de Salarios del
Poder Judicial, en dictamen de la COMISION DE TRABAJO Y DE PREVENCION DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA, integrada por Daniel Oduber Quirs, Alfonso Carro
Zufiiga y Mario Leiva Quiros, se sefiald: . .

“ a valoracién previa de los aumentos de salarios se hacé necesario al dictarse la
Ley de Salarios de la Administracion Pablica que acogiendo las recomendaciones
técnicas de oficinas nacionales y extranjeras daba una demostracion de criterio
responsable y serio. Fue asi que la Asamblea Legislativa, en 1956, decidio que por
estar el Poder _Judicial en la lucha de por su autonomia economica y por la distinta
naturaleza de sus funciones, debia ser el propio Poder Judicial el que sometiere a
la Asamblea Legislativa un proyecto-ley de salario que viniera a poner a los
empleados de ese Poder en las valoraciones y sistemas que iban a tener los
empleados de la Administraciéon Pablica.

Debeé tenerse muy presente el deseo del legislador de equiparar en cuanto a
sistemnas los salarios del Poder Judicial v los salarios de la Administracion Pablica.

L3 Corte Suprema de Justicia nombro una Comision de su seno, para la
elaboracién del proyecto vy esa Comision solicito el asesoramiento de algunos
funcionarios del Servicio Civil que habian tenido ya la experiencia en la
preparacién de la ley de salarios de la Administracion Pablica.

Consideraciones.’

1. Aumentos periédicos por merito

2. Por antigiedad

3. Aumento por el costo de 1a vida

4. Reconocimiento de mejores dotaciones por zonaje y por formacién profesional

Hace pocos arios CR dio su autonomia econémica al Poder Judicial, por medio de
una reforma constitucional al articulo 177.

Objetivo:

“si tal idea prospera (la autonomia econémica), la Corte Suprema de Justicia
conociendo mejor que nadie las verdaderas necesidades del Poder _Judicial,
elaboraria su propio anteproyecto de presupuesto tomando en cuento los
factores que, a su juicio, exijan variaciones econémicas dentro de un criterio
honesto, racional y justo” ANALISIS DEL PROYECTO DE LEY MARCO DE EMPLEO
PUBLICO DIRECCION JURIDICA~ PODER JUDICIAL. NOVIEMBRE, 2020.
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“Se podria pagar en forma mas equitativa a todos los servidores judiciales, para
que trabajaran sin las angustias judiciales, para que trabajaran sin las angustias
economicas que en todos los tiempos han padecido por el costo creciente de a
vida”

“por otra parte los sueldos de los altos funcionarios de justicia cada vez resultan
mas modestos, en relacion con las remuneraciones de otros funcionarios del
Estado y de las instituciones auténomas,; inconveniente que, de persistir,
producird como inevitable consecuencia el retiro paulatino de aquelios, que se
veran forzados a buscar el libre ejercicio de su profesién los ingresos necesarios
para hacerle frente a la vida. Su reemplazo constituird un delicado problema
nacional, una vez que no serg facil encontrar profesionales honorables, capaces

v bien preparados que estan dispuestos a ocupar los mas altos y delicados cargos
judiciales”

“la deficiencia apuntada es grave, porque /a dificil tarea de administrar justicia, a
la par que requiere condiciones sobresalientes de rectitud, capacidad vy
preparacion, es una disciplina que no se puede improvisar facilmente, siendo I3
experiencia que en la materia se tenga una de sus mas sélidas bases”

“debe tomarse en cuenta que los expresados funcionarios abrazan en realidad
una carrera profesional-de caracter permanente, casi vitalicio- que los inhibe
para cualquier otra actividad y que, por lo mismo, deben vivir inicamente de su
sueldo en forma austera pero decorosa, porque asi lo exige la dignidad del cargo
v el respeto que tan delicadas funciones deben inspirar a todos los habitantes de
la Republica, nacionales y extranjeros.

La exposicion de motivos citada mantiene la doctrina institucional que quiso dar
a nuestro poder Judicial s constituyente de 1949. La cormision especial
nombrada por la Asamblea Legis/ativa pasada, para dictaminar sobre el proyecto
de reforma constitucional al articulo 177 mantuvo idéntica tesis y dijo, entre
otras cosas lo siguiente:

“esta reforma constitucional con lo cual se afianzard definitivamente la
autonomia del Poder _Judicial en el aspecto econérnico hara posible que en el
futuro encuentren solucion adecuada los multiples problemas que en la
actualidad confronta dicho poder, por /3 limitacién de los recursos economicos
asignados a él en los presupuestos nacionales”

Las remuneraciones de los servidores judiciales son por otra exiguas de tal modo
que la carrera judicial no ofrece es estimulo ni aliciente alguno a quienes deseen
iniciarse en ella esto aleja en muchos casos a elementos de vocacion y
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f a - - -
capacidades que podrian prestar en otras condiciones sus servicios como
\

Alcaldes, Jueces o Magistrados”
Del mensaje presidencial del 01 de mayo de 1357, en que se recomienda la
reforma aprobada en primera legisiatura, es el siguiente parrafo:

“me complazco en recomendar esa reforma, para que se le de aprobacion
def.-]'nitiva, sia bien lo tiene la Asamblea, por las siguientes razones:

b) el disponer de un porcentaje o suma global permitira a Ia Corte elaborar sus
proyectos de acuerdo con las necesidades que confronte en cada oportunidad.
Podrd crear nuevos tribunales, construir edificios v dotarlos de elementos vy
materiales de trabajo, asi como garantizar la seguridad econcmica de los
funcionarios judiciales.

¢} la Corte suprema de Justicia tendrd garantia constitucional de que sus
presupuestos no seran alterados por razones de orden administrativo diferentes
a la.funcién judicial...”

Vernos asi, en los tres poderes del Estado, el respeto a Ia tradicién constitucional
v doctrinaria que busca una autonomia econdmica e institucional del Poder
Judicial en Costa Rica.

La autonomia economica lograds viene a hacer posible un desarrollo integral def
Poder Judicial, y no debemos ocuparnos en nuestro dictamen mdas que en el
aspecto de salarios del Poder Judicial. Pero hermos podido tener datos ciertos de
los programas de construcciones, fondos de jubilacién y pensiones v compra de
equipo, asi como las extensiones de la organizacion judicial con la creacion de
nuevas oficinas y el nombramiento de nuevos funcionarios v empleados. Todo
esto para corroborar nuestra tesis general que desea ver fortalecido a nuestro
poder Judicial con las mejores condiciones materiales v humanas, para garantia
de todos los costarricenses.

Un pais debe medirse en términos de Ia seriedad vy dignidad de su Poder Judicial,
Y es motivo de orgullo para nosotros, v debe serlo igual para todos los
costarricenses, el ver como se ha fortalecido vy dignificado ese Poder. £f proyecto
ley que estamos ahora dictaminado no es mas que un paso en la consecuencia de
esa seriedad y esa dignidad. Los sueldos que recomienda corte no se pueden
considerar exagerados si se comparan con los sueldos de la Administracién
Pablica, la empresa privada v las instituciones auténomas, y son aun menores de
los que requiere el fortalecimiento de nuestras instituciones judiciales. Por lo
menos deja cubierto el periodo de los préximos arios v sujeta a normas claras la
politica de salarios de ese poder. La Escala de Salarios recomendada por ef
Servicio Civil no ha sido variada. Los quinguenios por antigiiedad fueron también
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recomendados por el Servicio civil y seran disfrutados a partir de Ia vigencia de la
Ley. Aprobemos el proyecto - Ley de Salarios del Poder Judicial v estaremos
fortaleciendo, de acuerdo con nuestras posibilidades, la vida institucional de 13
Republica, llevando a ese poder que se sientan garantizados al tomar decisién de
dedicar sus vidas al servicio de I justicia...”

Con respecto al Estatuto de Servicio Judicial, la Corte Suprema de Justicia
prepard la redaccion original, proyecto que fue discutido en varias sesiones de
Corte Plena celebrada en los afios de 1968 y 1969,

Finalmente, el proyecto que fue aprobado en principio sujeto a una revision final
que realizo la comision de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa,
integrada por los sefiores Magistrados Coto, VVallejo, Blanco, Valverde y Odio. Esta
comision rindié su informe v el proyecto fue definitivamente aprobado por la
Corte el veinte tres de noviembre de 1970.

En Acta N° del ocho de junio de 1971 a las horas con 4 minutos, consta
intervencion del Magistrado Coto Alban:

“Este proyecto que esta en estudio, fue preparado por Fernando Albertazzie
Herrera, que es licenciado, y en esa época era el Jefe de personal, 1967-1968.
Claro que fue calcado en el proyecto del Estatuto de Servicio Civil, luego fa corte
en carias sesiones lo fue estudiando para luego aprobarlo, en principio. En eso se
creé en la Corte Comision de Asuntos Juridicos, integrada por los Magistrados
Blanco, Valverde, Odio. Vallejo, v yo, efectuando un estudio mas minucioso, y fue
cuando preparamaos ese estudio para la Corte, que también fue aprobado....”

EL PRESIDENTE (Lic. Manue! Jimenez Borbon) “personalmente me parece /3
norma muy drastica, pero discutiendo este punto, llegamos a la conclusion de que
es Poder Judicial ha sido v debe continuar siendo incélume, vy si los sefiores
magistrados han enviado a la Asamblea Legisiativa con una norma tan drastica,
con qué criterio podemos nosotros eliminar esa norma?. De manera que el
consenso de la subcomision ha sido de no tocar esa norma”

En la exposicion de motivos del proyecto de ley, Ia Comisidn Dictaminadoraindico
lo siguiente:

“La comisién considera gue este Estatuto de Servicio Judicial sera de gran
beneficio en la organizacion del pais y que redundard en mejores relaciones de
trabajo entre los distintos servidores judiciales provocando asi mas rapida y
eficiente administracion de justica en el pais.

La LOPJ contiene algunas normas que trata de esas relaciones, asi como los
requisitos que deben reunir fos servidores del Poder Judicial, de sus deberes y
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derechos vy 1a forma de su nombramiento. Pero hacia falta una ley especial que se
ocup.lara con toda amplitud v de manera sistematizada de esos problemas y que
orgar?‘rfzara debidamente la Oficina de Personal, que en fa actualidad funciona por
acuerdo de Corte Plena v con respaldo en la ley de presupuesto”. (el destacado es
nuestro)

La Comision de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa no wvarid
fund%mentaimente el proyecto presentado por la Corte, pero si le hizo algunos
pequefios cambios que considero procedentes en virtud de que, en cierta forma,
en algunos aspectos el proyecto se alejaba de o establecido en el Codigo de

Trabajo.

Coméj se advierte de Ias indicadas leyes, el objetivo del legislador fue establecer
una 1Trelacic')r\ estatutaria particular para las personas servidoras del Poder
Judi?ial, con el fin de fortalecer ia independencia del mismo, mas sin apartarse de
una relacién de empleo publico.

ComJ‘o se advierte del proyecto de ley, este implicaria un vaciamiento de
contenido de las indicadas leyes mediante las regulaciones propias del proyecto
de ley y una derogatoria tacita de las competencias que la Ley Organica del Poder
Judicial establece para los 6rganos de gobierno vy direccion del Poder Judicial,

como mas adelante se indicara.

\
Lo anterior, es contrario al voto ya citado de la Sala Constitucional que establece
la indicada triada normativa como consustancial a la independencia judicial, al
senalar lo siguiente;

“Los principios que regulan la interpretacion sistemdatica permiten solucionar
problemas de colisiones {aparentes) de normas. A los efectos del sub lite, debe
reconocerse que la Constitucion tiene un influjo directo sobre la exégesis de todo
el ordenamiento juridico. La Constitucion es un texto vivo, cuyas previsiones
imbuyen de sentido el resto de la normativa infra constitucional,

Aunado a lo anterior, la solucién de una colisién de normas presupone la
aplicacion de otros principios interpretativos, como es la prevalencia de las
normas especiales sobre las generales.

Estos elementos basicos de hermenéutica juridica orientan el estudio de las
normas cuestionadas.

La lectura del marco constitucional inicia con el reconocimientoc de |a

independencia del Poder Judicial, uno de los cimientos cardinales de nuestro
Estado de Derecho:
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"ARTICULO 9°-El Gobierno de Ia Republica es popular, representativo,
participativo, alternativo y responsable. Lo ejercen el pueblo y tres Poderes
distintos e independientes entre si. £l Legislativo, el Ejecutivo v el Judicial,

Ninguno de los Poderes puede delegar el efercicio de funciones que le son propias.

(")u

"ARTICULO 154.- El Poder Judicial sélo estd sometido a la Constitucion v alaley,
ylas resoluciones que dicte en los asuntos de su competencia no le imponen otras
responsabilidades que las expresamente serdaladas por los preceptos
legis/ativos.”

“ARTICULO 156.~ La Corte Suprema de Justicia es el tribunal superior del Poder
Judicial, y de ella dependen los tribunales, funcionarios v empleados en el ramo
fudicial, sin perjuicio de lo que dispone esta Constitucion sobre servicio civil.”

Estas disposiciones constitucionales han dado pie al desarrolfo de un profuso
marco normativo, especificarmnente disefiado para regular al Poder Judicial. Entre
las normas de este marco se cuentan fa Ley Orgdnica del Poder Judicial, la Ley
Organica del Ministerio Publico, I3 Ley Organica del Organismo de Investigacion
Judicial, la Ley de Salarios del Poder Judicial, el Estatuto de Servicio Judicial
fincluida su reforma por la Ley de Carrera Judicial), etc.

De manera clara, las normas supra enunciadas tienen la intencion de regular
concretamente al Poder Judicial, velando por que se garantice su independencia
frente a los otros Poderes de la Republica.

El hecho de gque el Poder Judicial goce de una regulacién particular pone en la
palestra el segundo punto de andlisis de la interpretacion sistematica. En este
sentido, debe estudiarse si existen normas particulares para el Poder Judicial v
verificar su relacion con el articulado cuestionado.

Independientementé de que el ordinal 47 del proyecto hable de “salvedades”, se
observa que la evaluacion del desemperio y la competencia en la toma de
decisiones en materia laboral, sean generales o concretas, se encuentran /a
reguladas por el mencionado marco normativo del Poder _udicial,
imposibilitando que una instancia externa asuma la ‘rectoria” o imponga criterios
sobre ese Poder. Fs mds, dicho marco normativo est3 diserfiado para garantizarla
eficiencia de la funcion judicial y proteger a los servidores judiciales de inferencias
externas, tal como indica el articulo 1 del Estatuto de Servicio Judicial:

“Articulo 1°- El presente Estatuto y sus reglamentos regularan las relaciones
entre el Poder Judicial y sus servidores, con el fin de garantizar la eficiencia de /a
funcién judicial y de proteger a esos servidores.”
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Ndotese que la norma determina que las relaciones de empleo entre el Poder
Judic}'al vy sus servidores se encuentran reguladas por el Estatuto y su
reglah‘:ento. La interpretacion sistemdtica a que obliga ese numeral impide una
regulécio’n indirecta del servicio judicial mediante directrices o fineamientos
procedentes de otras instancias. Esto se verifica porque el dictado del
reglamento a que refiere Ia norma es, a su vez, competencia exclusiva de la Corte,
como indica el mismo Estatuto:

“Articulo 5°.- Antes de dictar un reglamento interior de trabajo, ya sea de caracter
general para todos los servidores judiciales o aplicables solo a un grupo de ellos,
la Corte pondra en conocimiento de esos servidores el proyecto respectivo, por
el medio mas adecuado, a fin de que hagan por escrito las observaciones del caso,
dentro de un término de quince dias.

La Corte tomara en cuenta esas observaciones para resolver lo que corresponda,
v el reglamento que dicte serd obligatorio sin mas tramite, ocho dias después de
su publicacion en el "Boletin Judicial””

Una garantia mds de la independencia del Poder Judicial en el tema de empleo es
que el Jefe del Departamento de Personal se encuentra vinculado al Presidente
de la Corte, excluyendo la injerencia de instancias externas:

"Articulo 6°.- El Departamento de Personal del Poder Judicial funcionara bajo la
direccion de un Jefe que dependers directamente del Presidente de la Corte y
sera nombrado por la Corte Plena.”

Luego, el detalle de la normativa del Estatuto de Servicio Judicial distingue las
diferentes competencias en materia de evaluacién del desemperio, o que
corrobora la existencia de normativa especial para ese Poder. Asi, verbigracia, los
numerales 8 y 10 del Estatuto de Servicio Judicial rezan:

“Articulo 8°.- Corresponde al Jefe del Departamento de Personal:

¢} Establecer los procedimientos e instrumentos técnicos necesarios para una
mayor eficiencia del personal entre ellos 13 calificacion periodica de servicios, el

expediente y prontuario de cada servidor vy los formularios que sean de utilidad
técnica; (...}

Articulo 10.- La calificacion periddica de servicios se hard anualmente por el Jefe
de cada oficina judicial respecto de los subalternos que laboren en ella, usando
formularios especiales que el Jefe del Departamento de Personal enviard a las
diferentes oficinas en los meses que é/ determine. (..)"

Es decir, las calificaciones periédicas del personal judicial, como seria Ila
evaluacion anual, son efectuadas mediante los procedimientos fijados por el Jefe
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del Departamento de Personal del Poder Judicial. Se trata de normas especiales,
atinentes en forma exclusiva al Poder Judicial, que se impondrian a las normas
generales del proyecto, dado el caso de que entraren en vigor.

La Sala resalta que el proyecto de ley no deroga ni modifica de manera alguna las
disposiciones anteriormente transcritas, ni ninguna otra del Estatuto de Servicio
Judicial. Este Estatuto rige la materia de empleo en el Poder Judicial y representa
una garantia para los servidores judiciales, en consonancia con los postulados
constitucionales que salvaguardan la independencia judicial; su modificacién o
derogatoria no podria ser ticita ni provenir de una mera inferencia, pues ello
denotaria el desconocimiento de las reglas hermenéuticas. (voto N° 2018-
019511 de las veintitin horas y cuarenta y cinco minutos del veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho).

Lo planteado en el proyecto de ley podria tener como consecuencia una regresién
en el ordenamiento administrativo propio creado por el legislador para blindar la
independencia judicial, debiendo llamar la atencién que dos administraciones tan
dispares, la del Lic. Mario Echandi Jiménez, abiertamente conservador y el Sefior
José Figueres Ferrer, social democrata, hayan pretendido la proteccién de la
independencia judicial mediante la creacion de una regulacién de empleo propia
y separada totalmente de I3 del Poder Ejecutivo.

Con lo anterior, podria estarse violentando el principio de proeresividad de los
derechos de las personas costarricenses a tener una justicia independiente de la
injerencia de los otros Poderes de la Republica.

Complementario con lo anterior, debe tomarse en consideracion que la creacion
del régimen Unico de empleo y |a incorporacién del Poder Judicial en el mismo,
implicara la posibilidad de que MIDEPLAN injerencia en la relacion de empleo de
las personas servidoras judiciales pertenecientes a la judicatura, al Ministerio
Publico v el Organismo de Investigacion Judicial.

Como se indicara con posterioridad, el proyecto de ley no hace ningun tipo de
tratamiento particular para el Ministerio Publico y el Organismo de Investigacion
Judicial y mas bien lo incorpora en las “familias”, cuyo contenido sera
competencia exclusiva mediante simple acto administrativo de MIDEPLAN, y
derogando tacitamente las competencias establecidas en las Leyes Organica del
Paoder Judicial, Ley Organica del Ministerio Publico y Ley Organica del Organismo
de Investigacion Judicial.

Nuevamente se evidencia que podria estarse ante una regresion en tema de la
independencia que posee el Ministerio Publico y el OlJ y una abierta amenaza de
que el Poder Ejecutivo asuma competencias propias de la persona a cargo de la
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Fiscalia General de la Repdblica y del Director o Directora del Organismo de
Investigacion Judicial.

Debe entenderse que |as normas que implican una incorporacion irrestricta del
Poder Judicial al proyecto de ley, obviando la reserva de ley, dando competencias
al MIDEPLAN para que emita disposiciones de manera directa a la Direccion de
Gestion Humana del Poder Judicial sin tomar en consideracion al érgano
constitucional de la Corte Suprema de Justicia y posibilitando la regulacion de
empleo de los servidores del Poder Judicial mediante simple acto administrativo,
podria tener incidencia en una afectacion al principio de separacion de poderes,
como asi lo establecio en su momento |a Sala Constitucional al indicar:

"A.- Uno de los principios torales de todo sisterna democratico reside en un
ejercicio activo y efectivo del principio de /a separacién de poderes. Sin él, /a
concentracion del poder del Estado termina en las diferentes formas
abiertamente autoritarias de dominacion, de tirania o despotismo, y con ella, la
degradacion de los derechos fundamentales de todos sus habitantes, cuando,
por el contrario, esos derechos v libertades son el fin Gitimo del Estado. El logro
de un sistema de gobierno bien disefiado con base en el principio de separacién
de poderes reside en un ejercicio equilibrado del poder vy la libertad de sus
ciudadanos, con una permanente blisqueda de /a paz social y progreso para

todos. Sobre el particular, esta Sala, en su sentencia No. 2006-07965, establecid
que: ‘

“IV.- EL PRINCIPIO DE LA SEPARACION DE FUNCIONES. El principio de separacién
de funciones -preferimos esa denominacion a fa tradicional divisién de poderes,
pues, el poder factico o juridico es uno solo- supone un sistema de frenos y
contrapesos, donde el poder contiene al poder, tal objetivo se fogra mediante Ia
separacion de las funciones estatales entre diversos 6rganos. Tal distribucién de
funciones, se efectua segiin lo establecido en el texto constitucional, empero /a
mayoria de las Constituciones respeta los postulados esenciales de Montesguieu
en ef sentido "que el que hace las leyes no sea el encargado de aplicarlas ni de
efecutarlas; que el que las ejecute no puede hacerlas ni juzgar de su aplicacion,
que ef que juzgue no las haga ni las ejecute”. Tal principio del Estado Social de
Derecho, en su formulacion cldsica, tuvo y tiene gran trascendencia al instituirse
como garante de /3 libertad de fos administrados frente a fos detentadores del
poder. Tanto es asi que el articulo 16 de la "Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano” de 26 de agosto de 1789, dispuso que "Toda sociedad
en la cual la garantia de los derechos no esté gsegurada, ni determinada la
separacion de los poderes, carece de Constitucién”. El sustrato ideolbgico del
principio de la separacion de funciones lo constituye la preservacion de las
libertades de los administrados frente a los privilegios v prerrogativas de /a
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Administracion Pablica, entendida en un sentido amplio. Sobre el particular, este
Tribunal Constitucional, ha insistido en que el principio de separacion de
funciones no es un simple mecanismo de distribucién de las competencias sino

una garantia a favor de los administrados. Asi en el Voto No. 4097-94 sostuvo
que

“Los articulos 9, 10, 121, 140, 152, de la Constitucidn, entre otros, claramente
asignan funciones especializadas a diferentes 6rganos —Poderes- del Gobierno, y
han diseriado un complejo sistema de frenos y contrapesos como una garantia, la
mds importante si se quiere, de la libertad. Desde esta perspectiva, 13 separacion
de funciones, la fiscalizacién reciproca y la autolimitacion de esos poderes, se
yvergue como un valladar de proteccién de los valores, principios vy normas
constitucionales en beneficio directo de todos los habitantes del pais”

En el Voto No. 1678-91 de las 14:16 hrs. del 21 de agosto de 1991, este Tribunal
senalo que:

"La division de los poderes publicos principio capital del Estado Democratico de
Derecho, tiene en éste, desde su consagracion a partir de las grandes
revoluciones del siglo XUl -la norteamericana v la francesa- un especifico
sentido de garantia de Ia libertad, en favor, por lo tanto, de los sdbditos, v no de
mera eficacia o distribucion del poder entre gobernantes. De conformidad con
ese principio toral, los organos del Estado capacitados para dictar actos
subjetivos concretos que incidan en la esfera de I3 libertad, no pueden ser al
mismo tiempo los lamados a regularlia normativamente. Por esto, en vista de
que, fuera de los tribunales de justicia, las administraciones publicas efercen
aquellas competencias concretas respecto de los particulares poderes de policia
administrativa, en general, al lado de las normativas de su rango -reglamentos
autonomos vy efecutivos de 1as leyes-, un principio general hoy indiscutido de
derecho publico establece que, como lo recoge el articulo 19 de la Ley General de
la Administracion Pablica "el régimen juridico de los derechos constitucionales
esta reservado a /la ley, sin perjuicio de los reglamentos efecutivos
correspondientes” {los cuales, ni pueden regular esos derechos ex novo, ni, desde
luego, imponerles restricciones o limitaciones no contenidas en la propia ley). Con
otras palabras, el Poder Ejecutivc no puede regular normativamente -
reglamentariamente- las libertades o derechos fundamentales, porque puede v
debe fiscalizar u ordenar en concreto la conducta de sus titulares, a la inversa, la
Asamblea Legislativa no puede fiscalizar u ordenar de concreto la conducta de los
particulares, porque puede y debe regularle normativamente; iy en este contexto
en el que debe enmarcarse la funcion legislativa de fiscalizacion politica, Ia cual,
en consecuencia, solo puede ejercerse respecto de los entes, Grganos y
funcionarios pablicos como tales(..)".
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Modernamente, se sostiene que la separacion de funciones, es tanto una técnica
para debilitar el poder publico, evitando su concentracion en un solo ente u
6rgano, como también un medio para dividir v racionalizar el ejercicio del poder,
haciéndolo mds eficiente. Actualmente, se puede afirmar que como consecuencia
directa de la intima relacion y coordinacién entre los poderes ejecutivo vy
legisiativo, el aludido principio ha asumido un cardcter fundamentalmente
organizativo, con el propésito de asegurar un desarrollo ordenado y coordinado
de la actividad estatal. Esto es, constituye un medio organizativo en favor de los
individuos o grupos sociales intermedios para evitar la concentracion y exceso de
poder de los partidos politicos mayoritarios que dominan transitoriamente los
organos estatales, razén por la cual la doctrina ha sostenido los conceptos de
distincion y colaboracion de poderes. De la vigencia del principio de separacion de
funciones en el Estado moderno pueden deducirse dos consecuencias juridicas
inmediatas y de gran trascendencia: 3) La distincion material de las funciones,; b)
la atribucién, normal v permanentemente, de una determinada funcién a un
conjunto determinado de 6rganos constitucionales, lo que implica como corolario
16gico la prohibicion impuesta a los 6rganos estatales para delegar el ejercicio de
sus funciones propias, o invadir la esfera de atribuciones que
constitucionalmente le corresponde a otros organos (articulos 9° parrafo 2° de
fa Constitucién Politica y 86 de la Ley General de Ia Administracién Pablica). La
division de funciones supone que cada 6rgano constitucional o Poder del Estado
tiene a su cargo una sola funcién constitucional. Sin embargo, es notorio vy
evidente que en el ambito normativo y practico-institucional no existe una
particion perfecta y rigida de funciones, al contrario, la realidad demuestra que
un organo constitucional puede desempedar varias funciones simultdneamente.
Es por lo anterior que se afirma que lo que opera en la prictica es una
interdependencia funcional entre los diversos oOrganos estatales. En ese
respecto, este Tribunal Constitucional en ef l/oto No. 6829-93 de fas 8:33 hrs. def
24 de diciemnbre de 1993 sostuvo que

“La teoria de la separacién de Poderes tradicionalmente se interpreta como 13
necesidad de que cada Organo del Estado ejerza su funcién con independencia de
los otros (articulo 9° de la Constitucién Political. Si bien no pueden darse
interferencias o invasiones a la funcion asignada, necesariamente deben
producirse colaboraciones entre Poderes. £n la actualidad, la doctrina y Ia
practica constitucionales afirman que no existe absoluta separacion, adn mas,
nada impide que una misma funcién —no primaria- sea ejercida por dos Poderes
@ por todos, razon por la que no se puede hablar de una rigida distribucién de
competencias en razon de Ia funcién y de la materia. El Estado es una unidad de
accion y de poder, pero esa unidad no existiria si cada Poder fuere un organismo
independiente, aislado, con amplia libertad de decisién, por lo que en realidad no
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se puede hablar de una division de Poderes en sentido estricto; el Poder del
Estado es unico, aunque las funciones estatales sean varias. Lo conveniente es
hablar de una separacion de funciones, es decir, de /a distribucién de ellas entre
los diferentes Greganos estatales. Esta separacién de funciones parte del
problema técnico de la division del trabajo: el Estado debe cumplir ciertas
funciones y éstas deben ser realizadas por el érgano estatal mas competentef..)”
(lo resaltado no es del original).

El principio de la separacion de funciones relacionado con los principios de
coordinacion y unidad del Estado, establecen que, aun cuando el Estado actia
esencialmente a través de las tres clasicas funciones fundamentales de forma
separada e independiente: legislativa, efecutiva y judicial, el Poder o la autoridad
que, como tal emana de una sola fuente, tiene como fin y objetivo primordial
abordar, con justicia y equidad, las acciones publicas que persiguen el bien
comun. A esto agregamos en Costa Rica la funcion de perpetuar vy perfeccionar
un Estado social democrdtico de Derecho como el gue vivimaes, con otra funcion,
la electoral, que vela por 13 regularidad vy la libertad de los derechos electorales.
Estos fines y objetivos fundamentales del Estado deben lograrse por medio de fas
tres funciones primarias que tiene. La sentencia No. 2008-09567 seriala que:

“I/.- 50bre la separacién de funciones de los Poderes del Estado.- El régimen
democratico que impera en Costa Rica estd fundado sobre la base de la divisién
del Poder. El articulo 9 de la Constitucion Politica establece que el Gobierno de Ia
Republica lo ejercen tres poderes distintos e independientes entre si: Legislativo,
Ejecutivo y Judicial y que ninguno de ellos puede delegar el ejercicio de funciones
que le son propias. Se le otorga ademas, el rango e independencia de un Poder de
fa Republica al Tribunal Supremo de Elecciones. Este principio pretende dividir,
desde el punto de vista de la organizacion politica, Ia detentacion del poder en
Poderes de igual rango, independientes el uno del otro, de tal forma que cada uno
de los Poderes, en los ambitos que asi se definan, eferza una fiscalizacion sobre la
labor de los otros. Se crea una organizacion politica sustentada en tres pilares, en
nuestro caso en cuatro Poderes, cimentados en un sistema de “frenos y
contrapesos” que se encarga de garantizar la esencia del Estado de Derecho y /a
primacia del principio de legalidad y el sometimiento de la autoridad al
ordenamiento juridico, logrando precisamente, que cada uno de los Poderes
tenga limites al ejercicio de su poder a fin de evitar la vulneracion de los derechos
v libertades de los ciudadanos. Por otra parte y como evolucion de la nocion
original de la divisién de poderes hacia la organizacién administrativa, operativa
v funcional, se distribuye entre los distintos Poderes las actividades propias del
Estado, lo que se conoce como competencias, potestades y funciones. El principio
de divisién de poderes muta al principio de divisién de funciones, de formsa tal
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que, los Poderes Publicos tienen claramente definidas sus funciones, con Ia
necesidad de que cada organo del Estado ejerza su competencia con
independencia de los otros —cormo se ha sefialado- sin que pueda ninguno de ellos
asumir las propias de los otros (son ambitos de accion exclusivos), pues tal
trasgresién viola flagrantemente 13 raiz misma del concepto de la division de
poderes que recoge de diversa manera los articulos 9, 11, 121 inciso 1)y 140
incisos 3)y 18} de la Constitucion Politica. Esta division de poderes -0 separacion
de funciones como se le llama en 13 actualidad- supone que si bien no pueden
darse interferencias o invasiones a la funcion asignada, necesariamente deben
producirse colaboraciones entre Poderes; no existe una absoluta separacion, ain
mads, nada impide que una misma funcidn -no primaria- sea ejercida por dos
Poderes o por todos, razon por la que no se puede hablar de una rigida
distribucién de competencias en razon de la funcién y la materia. El Estado es una
unidad de accion y de poder, pero esa unidad no existiria si cada Poder fuere un
organismao independiente, aislado, con amplia libertad de decisién, por lo que en
realidad no se puede hablar de una divisién de Poderes en sentido estricto; el
Poder del Estado es unico, aunque las funciones estatales sean varias. Esta
separacion de funciones parte de la division del trabajo: el Estado debe cumplir
multiples y variadas tareas, y éstas deben ser realizadas por el 6rgano estatal
mas apropiado e idoneo”,

Esto lleva al principio de legalidad funcional, gue conlleva el ejercicio de las
competencias constitucional def Estado, el logro de los objetivos torales de cada
poder sin extenderse a los de los otros Poderes independientes y de igual rango,
v al efercer cada uno las funciones de peso y contrapeso es que pueden controlar
y limitar a los otros Poderes, segin lo autoriza la Constitucion Politica. De
conformidad con la distribucion de las funciones fundamentales del Estado,
cuando el Legislativo dicta las leyes, estd sujeto a la supremacia de la
Constitucion Politica y a los limites consagrados por la Constitucién Politica, que
condiciona definjtivamente su regularidad y permanencia en el tiempo, ademas
de no poder aplicarias directamente; en cuanto al Poder Ejecutivo, no podria dejar
de aplicar e implementar las disposiciones que le dicta el Poder Legislativo, ni
dejar de observar las disposiciones de la Carta fundamental: finalmente, el Poder
Judicial no podria resolver a contra-pelo de las normas aplicables a un caso
concreto, salvo por el conflicto con el principio de jerarquia normativa, el
principio de la supremacia de las normas, de las leyes, tratados y de /a
Constitucion Politica, quedando sujeto a éstas. De conformidad con los articulos
10y 7152 vy siguientes de la Constitucion Politica debe velar por la regularidad de
toda la legislacion, por lo que no podria aplicar normativa invélida o
inconstitucional, pues aunado a la funcidn fundamental de impartir justicia, debe
velar para que toda accion u omisién no vuinere los principios esenciales de todo

Y
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Estado social v democratico de Derecho, entre ellos: los principios de legalidad,
jerarquia normativa, el respeto de los derechos y libertades fundamentales de I3
poblacién. En consecuencia, el Poder Judicial interpreta v aplica finalmente la
Constitucion Politica, teniendo el control de constitucional de las normas %
omisiones — el monopolio del rechazo- cuando la legisliacién es contraria a ésta,
asi cuando vulneran los derechos fundamentales, porque naturalmente es ef
ultimo garante del principio de legalidad, el defensor ultimo de los fines v
objetivos del Estado y de la realizacion, por el Derecho caso por caso, del
bienestar del ser humano.

B.1- El Poder _udicial como funcion de gobierno. La asociacion accionante
reclama la vulneracion al principio de separacion de funciones, concretamente
respecto de la independencia y autonomia en el gobierno del Poder Judicial, toda
vez que la ley le asigno la competencia a la SUPEN de supervisar el fondo de
Pensiones de todos sus trabajadores. Para la correcta solucién de esta
controversia constitucional es importante tener presente los alcances de /a
funcién judicial del Estado. Se debe iniciar con traer a la discusion el articulo 153
de la Constitucion Politica que establece:

“Corresponde al Poder Judicial, ademds de /as funciones que esta Constitucion le
senala, conocer de las causas civiles, penales, comerciales, de trabajo y
contencioso-administrativo, asi como de las otras que establezca la ley,
cualquiera que sea su naturaleza y la calidad de las personas que intervengan;
resolver definitivamente sobre ellas y ejecutar las resoluciones que pronuncie,
con la ayuds de la fuerza publica si fuere necesario”.

De igual manera debe citarse el articulo 154 constitucional, en cuanto establece
que:

“El Poder Judicial solo est3 sometido a la Constitucion v a /a ley, y a las
resoluciones que dicte en fos asuntos de su competencia no le imponen otras
responsabilidades que [as expresamente serialadas por los preceptos
legislativos”.

Las anteriores normas contienen las atribuciones esenciales, sea /las
habilitaciones explicitas e implicitas del Poder Judicial en fa Constitucion Politica.
Por ahora importa mencionar que el Poder Judicial le corresponde pronunciarse
independientemente y de forma definitiva sobre las controversias juridicas,
fijando los hechos y el derecho aplicable, tanto de la convivencia social como def
gran conglomerado de Ias instituciones pudblicas, a través de los diferentes
tribunales especializados creados por la ley.
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En algunas democracias modernas, como la costarricense, le corresponde al
Poder _Judicial los mecanismos de control de constitucionalidad de /as leyes o
actos que aprueben los parlamentos, y porque deben velar por el cumplimiento
del Derecho de la Constitucién (normas, valores y principios). Esto estd presente
en el articulo 10 de I3 Constitucion Politica, que establece que:

“Corresponderda una Sala espeéiaﬁzada de la Corte Suprema de Justicia declarar,
por mayoria absoluta de sus miembros, la inconstitucionalidad de las normas de
cualquier naturaleza y de los actos sujetos al Derecho Publico. No seran
impugnables en esta via los actos jurisdiccionales del Poder _Judicial, fa
declaratoria de eleccion que haga el Tribunal Supremo de Elecciones y los demas
que determine la Ley.

Le corresponderd ademas: d

Dirimir los conflictos de competencia entre los poderes del Estado, incluido el
Tribunal Supremo de Elecciones, asi como en las demds entidades u éreanos que
indique I3 ley.

Conocer de las consultas sobre proyectos de reforma constitucional, de
aprobacién de convenios o tratados internacionales y de otros proyectos de ley,
segun se disponga en la ley”

rs

Esta norma materializa el principio de la eficacia directa, de supremacia vy de
ferarquia de las normas contenido en la Constitucién Politica, que se traduce
conceptualmente en la fuerza y potencia desde donde emana o irradia todo el
poder de la Constitucién Politica, y por ende, del Estado. En nuestro caso, el
articulo 10 constitucional le asigna esa competencia a $ala Constitucional, a
quien le corresponde velar porque todas las actuaciones del Estado sean
compatibles con el Derecho de la Constitucién. En las otras materias establecidas
en la ley, por supuesto, que la competencia corresponde a los diferentes
tribunales especializados, con la necesaria ponderacién del Derecho, como de los
hechos, vy al aplicar todo el ordenamiento juridico incluyendo 1a Constitucion
Politica, en los términos y alcances que la Sala Constitucional ha determinado en
su furisprudencia y precedentes, vinculante erga omnes, salvo para si misma.

Ahora bien, en general, la funcién judicial es universal y tiene plena jurisdiccién
sobre todas las controversias juridicas que se suscitan en el pais. Universalidad
se refiere a la competencia sobre todas las disputas que se sometan a los
Tribunales de Justicia, v aun las que no figuran en ella o en I3 ley por el principio
de la plenitud hermenéutica farticulo 153 de /a Constitucion Politica).
Universalidad supone jurisdiccién sobre todos los individuos en controversia,
incluso de conformidad con los principios generales del Derecho Internacional
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Publico y del Derecho internacional Privado. £l Poder Judicial tiene competencia
para decidir definitivamente sobre todas las controversias, encausando las
cuestiones de conformidad con el procedimiento respectivo def iter procesal,
finalizando, por lo general, con una sentencia —forma normal de terminar el
proceso- con el estado de cosa juzgada, que es una expresion del poder vy funcién
dela plena jurisdiccion, universal, y que implica la prohibicién de abrir de nuevo a
la discusion la misma controversia, para evitar la perpetuacién de los conflictos v
su amenaza sobre la convivencia pacifica en sociedad. Es la ldpida que prohibe
abrir de nuevo la discusion sobre los mismos hechos.

En resumen, la funcién judicial es una parte tan consustancial de un régimen
democratico como lo son las otras ramas politicas del Estado, que se deben a la
observancia del principio de legalidad (Rule of Law, Rechtstaat, Etat de droit),
donde las reglas juridicas son necesarias en su sentido formal y material, porque
articulan una sociedad democratica. El Poder Judicial esta para velar porellas, las
interpreta, aplica y las defiende a partir de su norma fundamental, Ia que le sirve
de pilar, especialmente frente a los excesos. Aungue fuera de nuestra region, la
Corte Europeg de Derechos Humanos, en los casos Achour v. Francia, 67335/01,
29 de marzo de 2006 § 42; Kononov v. Latvia (GC), 36376/04, 17 de mayo 2010, §
185, nos recuerda que el principio de legalidad también incluye la practica judicial
o el derecho de /as cortes, que en nuestro medio es la jurisprudencia (articulo 9
del Codigo Civil y 13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional) en tanto permite
fa accesibilidad vy previsibilidad del derecho para los particulares. ;De qué sirven
fos textos legales perfectos, el derecho irrestricto al acceso a una jurisdiccion, si
fa controversia no puede ser solucionada con interpretacion vy aplicacion def
derecho declarado a sus destinatarios? Heredamos esto de un pensamiento
comun de la humanidad, v def gusto por un orden racional del Estado. Por ello, se
hace necesario someter a Ia inspeccion jurisdiccional no solo las controversias
entre los particulares, sino entre éstos y el Estado, vy entre éste vy los entes
publicos (donde nadie estd por encima de la ley y debe aplicarse porgue todos
somos iguales ante la ley) con una eficiente proteccion de los derechos
fundamentales y de una democracia en libertad. Esto solo es posible cuando el
Poder Judicial actde independientemente de los otros organos fundamentales
del Estado, resguardado, por supuesto, por las condiciones que le permita
siempre resolver en serenidad y libre de todo tipo de presiones. Esto no es una
manifestacion a la ligera, ha sido reconocido desde la concepcion del Estado
moderno {segin se desprende de fas citas jurisprudenciales de esta 5ala vy /a
doctrina) como en un sin fin de instrumentos internacionales de los mas
importantes organismos internacionales, por efemplo, para citar algunos: el
conjunto de principios que son los plasmados por /a Oficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos, cuando rescata los diversos instrumentos en los que
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se hace referencia a la creacion de condiciones necesarias para mantener "a
justicia”, principio que se encuentra en la Carta de las Naciones Unidas, o /a
ipualdad ante la ley, la presuncién de inocencia, ser oido publicamente y con
justicia por un tribunal competente, independiente e imparcial de conformidad
con la ley, establecido en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, entre
otras. Pero destaca el Sexto Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, en su resolucién 16, que pide al Comité
de Prevencion del Delito y Lucha contra /a Delincuencia /a elaboracion de
directrices en materia de independencia de los jueces y seleccion, capacitaciony
condicion juridica de los jueces vy fiscales. También, otra muestra de su
importancia a nivel regional, es la Carta Democratica Interamericana en cuanto
declara que:

“Articulo 3

Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos vy las libertades fundamentales; el acceso a3l
poder y su efercicio con sujecion al estado de derecho; fa celebracidon de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto
como expresion de l3 soberania del pueblo, el régimen plural de partidos vy
organizaciones politicas; vy la separacién e independencia de los poderes
publicos”(lo escrito en negrita no es del original).

Todo lo anterior, pone en evidencia la importancia de un tratamiento politico v
juridico equilibrado de las funciones fundamentales del Estado, por ello, una
afectacion al ejercicio 'y la distribucién de competencias constitucionales podria
impactar negativamente el dmbito politico, econémico o de otro orden, y
producir un efecto que demerita la calidad como la decencia de gobierno, que
todo pueblo soberano aspira a tener. El Poder Judicial no es hoy en dia un poder
“vacio” o "devaluado” (como se le consideraba en los inicios del Estado moderno);
es precisamente uno de los objetivos claros de los dictadores bajarle el perfil a su
independencia, minar la independencia econémica o rellenando las cortes con
jueces “orientados ideoldgicamente” (court-packing que afortunadamente no
ocurrié en los EEUU a pesar de una amplia mayoria partidaria en el Congreso en
sintonia con su presidente F. D. Roosevelt, pero con sombrias criticas entre sus
propias filas); si no se le da la importancia al Poder Judicial en el Estado social vy
democrdtico de Derecho para su correcto funcionamiento, su debilitamiento
conduce a forma de gobiernos antidemocraticas, prueba de ello es que uno de las
funciones que primero controlan los gobiernos autoritarios o totalitarios es la
judicial, de ahi la importancia de que todo sistema democratico tenga un Poder
Judicial robusto. Por el contrario, es Gltima garantia para el ciudadano,
comunmente reconocido en una gran mayoria de declaraciones y de documentos
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de derechos fundamentales, que enfatizan su importancia en los regimenes
democraticos, persiste con otra de las caracteristicas que tiene, que es ser un
legado que nos debe conducir siempre hacia una forma de vids Republicana. No
debe haber ninguna organizacion humana que carezca de un 6rgano decisorio -
independiente- de las controversias juridicas y de pacificacién social definitiva, V
que pueda sobrevivir sin decaer carcomido por las pasiones del poder piblico /o
privado, por ende, es necesario resguardarle el espacio para que pueda dirimir -
serena e independientemente- los conflictos, como parte del gusto por un orden
racional de fas cosas.

B.2.- La ausencia del control del ejercicio irrestricto del poder es incompatible con
el sistema democratico y Republicano. En el caso de los controles juridicos, que
por definicion son obligatorios, en contraposicién a los politicos gue son
voluntarios, se debe admitir que todas /as actividades publicas requieren no solo
de los limites, sino de controles. Existen grados de controles que van desde los
mas genéricos a los mas basicos, estos Gitimos resultan mas especializados, y que
—-como en efecto- pueden incluso incursionar en los distintos poderes de /a
Republica, por ejernplo la Contraloria General de fa Republica, o la Defensoria de
los Habitantes, entre otros. Resulta importante entonces, traer a colacion el
concepto del “accountability horizontal”, que se define como. *... Ia existencia de
agencias estatales que tienen la autoridad legal y estan tacticamente dispuestas
Vv capacitadas para emprender acciones, que van desde el control rutinario hasta
sanciones legales o incluso impeachment, en relacion con actos u omisiones de
otros agentes o agencias del estado que pueden, en principio o presuntamente,
ser calificadas como ilicitos” (Guillermo O'Donnell). Tiene relevancia el tema del
“accountability” o control de responsabilidades politicas, juridicas o financieras
de tipo horizontal en la forma en que se lleva la superuvision, control, rectificacion,
fiscalizacion y vigilancia, como de sancion, discusion y ponderacion de medidas,
etc., todo lo cual estaria destinado a cumplir con un sistema de controles robusto,
con la menor posibilidad de desviacion del poder. En general, se puede observar
como este tipo de instituciones tienen un sentido técnico y especializado de la
funcion administrativa, los hay de toda variedad, como de rango dentro del
Estado, desde aquellos creados por la Constitucién Politica, los tratados pablicos
v 13 ley, v sin duda incluye las diferentes superintendencias, entre otras que se
han venido creando conforme la politica def Estado sea mas o menos reguladora
o interventora en I3 economia. En este sentido, /as condiciones necesarias que
contextualizan este tipo de instituciones, son:

a) para ser efectivas no pueden operar en forma aislada, por el contrario, debe
existir un conjunto interconectado o de redes institucionales para complementar
la actividad de una y de otra;
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bj estas agencias o instituciones normalmente gozan (o deberian de gozar) de
autonomia (plena o refativa), aun si se trata de instituciones administrativas que
dependen del Ejecutivo o sus instituciones (entes autonomos) o Legislativo
(Contraloria General de la Republica o Defensoria de los Habitantes) y

¢} para la solucién de controversias ocupan de su buena marcha o desemperio del
Poder Judicial como mecanismo de cierre de sus actuaciones.

Desde un dmbito macro, tienen varias consecuencias esta vision de la funcion
fundamental juridica del Estado. Claramente si se refiere al Poder Judicial, desde
sus diferentes jurisdicciones, por sus caracteristicas ya abordadas supra, como Ia
cosa juzgada, da los cimientos vy la viga corons a toda la estructura de
instituciones de esta naturaleza, y fortalece el imperio de /a ley en la democracia
costarricense (el republicanisrno conlleva a ... erradicar los desvios del principio
de legalidad v los peligros de la corrupcion de los funcionarios pablicos (que relaja
el desprecio al principio de legalidad)” sentencia No. 2016-03445 de [as nueve
horas cinco minutos del nueve de marzo de dos mil dieciséis) Ademds, es
importante tener claro que se trata de un vivo retrato de los mecanismos que
pretenden afianzar el Derecho de la Constitucion, entre ellos, para brindar con
eficiencia los servicios publicos, dar seguridad juridica a los negocios, mantener
la paz social e impartir una justicia administrativa vy judicial. Estos conceptos,
especialmente los que se derivan de un tipo de control de responsabilidades
horizontales, solo puede coexistir cuando cuentan con una determinada
estructura legal (o constitucional s6lida o rigida) que asegure la autonomia de sus
atribuciones, para gozar de una determinada estabilidad, normalidad vy
persecucion de sus fines. Atacar los peligros de la democracia mediante
mecanismaos de controles juridicos v economicos, ciertamente son relevantes,
como también lo es apreciar, en 4ltimo grado, el judicial, que por razén de su
ubicacion institucional esta en un lugar preponderante v preferente a los demas,
pues es el ditimo de las redes institucionales, por ende, debe contar con la mayor
independencia y autonomia, como mecanismo de cierre. £l éxito de un sistemna
democratico y republicano radica en que siempre debe aspirar a alcanzar el
equilibrio entre la persona humana y el interés publico, el respeto a {as funciones
fundamentales del Estado y el trazado de los limites, como controles del poder y
sus autoridades.

C.- El problema de la autonomia del Poder Judicial frente a los otros poderes (en
general)- Como se evidencia de lo anterior, el Estado requiere de una
organizacion racional del Poder, incluso para ejercer de mejor forma un control
de pesos y contrapesos entre los mismos érganos fundamentales. Hay, sin
embargo, en comdn lo administrativo, como se ha venido insistiendo, atribucién
compartida por los diferentes organos fundamentales del Estado. Hermos
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abordado Ia independencia de los poderes del Estado, ahora su autonomia, como
lo es lo relacionado a su personal, especialmente si a través de este puede
vuilnerarse el principio de independencia y minar su institucionalidad. Por todo
elfo debernos reconocer que con ef objeto de organizar racionalmente el trabajo,
con eficacia, eficiencia, simplicidad y celeridad, toda funcién primaria debe estar
acompanada de las otras funciones ~ no primarias del 6rgano constitucional-, y
estar alineadas hacia la funcion primaria, es asi como debe reconocerse que,
tanto las funciones legislativas como las judiciales requieren de una estructura
administrativa de apoyo para la consecucion de su funcién esencial o primaria,
como lo es la funcion administrativa que le ayuda a canalizar toda su actividad: la
que, légicamente, alcanza af recurso humano o del personal de los Poderes de Ia
Republica, entretanto, detras de la funcion fundamental esta la administrativa
del personal, agentes vy servidores (as) publicos (as), etc. Evidentemente, en el
contexto costarricense seria un serio contrasentido transitar en contra de una
larga tradicion legislativa de confiar las atribuciones a un dnico Poder (que en
otras latitudes no existe), pero pensando en garantizar esos controles
horizontales en un Poder Judicial independiente. Esta funcidn, sin embargo, solo
se hace a través de un entramado complejo de 6rganos v entes administrativos,
que llevan a cabo su actividad ordinaria dentro de conceptos de la autonomia
administrativa”. (vota N° 2017-009551 de las once horas y cuarenta minutos del
veintiuno de junio del dos mil diecisiete).

Como se advierte del texto del proyecto de ley objeto de consulta, el mismo
podria generar un marcado desequilibrio en la relacion de Poderes, en perjuicio
del Poder Judicial, dandole amplias potestades al MIDEPLAN y a la Direccién
General de Servicio Civil, en abierta injerencia en el funcionamiento de dicho
Poder e ignora Ia existencia y competencias del organo constitucional llamado
Corte Suprema de Justicia.

En este sentido, con respecto a la Direccion General de Servicio Civil, debe
advertirse que el articulo 9 del proyecto de ley, también es objeto de consulta de
constitucionalidad, en tanto dispone:

“ARTICULO 9- Funciones de las administraciones activas. b) Es responsabilidad de
las oficinas, departamentos, dreas, direcciones, unidades o denominaciones
homélogas de gestién de recursos humanos elaborar y aplicar fas pruebas de
conocimientos, competencias y psicométricas, para efectos de los procesos de
reclutamiento y seleccién de personal, efectuar los concursos internos vy
externos por oposicién y méritos, los cuales deberan cumplir siempre al menos
con los esténdares que establezca Ia Direccion General del Servicio Civil para cada
puesto, segun su ambito de competencia, y los lineamientos que se emitan segun
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el articulo 46 de la Ley V°. 2166, Ley de Salarios de la Administracion Publica, de
S deoctubrede 1957,

Conforme el texto de 1a norma dicha, |a misma también obvia las competencias
constitucionales de la Corte Suprema de Justicia en materia de gobierno del
Poder Judicial, habida cuenta que establece una relacion de direccion de la
Direccion General de Servicio Civil con la Direccidn de Gestion Humana del Poder
Judicial, en materia de pruebas de conocimientos, competencias vy
psicométricas, para efectos de los procesos de reclutamiento y seleccién de
persf)nal, efectuar los concursos internos y externos por oposicion y meéritos.

De la lectura del articulo de analisis, se advierte que un drgano desconcentrado
dependiente del Ministerio de |a Presidencia, |a Direccion General de 1a Replblica,
tendra potestades de direccion para con la Direccion de Gestion Humana del
Poder Judicial en temas relacionados con competencias, pruebas psicomeétricas,
proc'esos de reclutamiento y seleccion del personal judicial v en particular de
jueces y juezas, fiscales y fiscalas y agentes del Organismo de Investigacion
Judicial.

No puede obviarse que el proyecto nuevamente establece una relacion directa
entre 1a Direccidn General de Servicio Civil y I3 Direccidn de Gestion Humana,
obviando que el Poder Judicial tiene un 6rgano de gobierno cual es la Corte
Suprema de Justicia.

{

Con lo anterior, al igual que la objecion anterior, se nulifican las competencias
constitucionales de la Corte Suprema de Justicia, en beneficio, en este caso de un
érgano del Ministerio de la Presidencia.

|

La norma de analisis supedita al Poder Judicial al dictado de lineamientos por

parte de un simple 6rgano con personalidad juridica instrumental, en tanto que
el indicado Estatuto indica:

“.Articulo 7 bis.- Détase a la Direccion General de Servicio Civil de personalidad
juridica instrumental dnicamente para efectos de manejar su propio presupuesto
y con el fin de que cumpla sus objetivos de conformidad con la Ley N.° 1587,
Estatuto de Servicio Civil, de 30 de mayo de 1953, sus reformas, demas feyes
conexas, y adrinistre su patrimonio.

En razon de lo anterior, se reiteran las observaciones hechas anteriormente, en
el sentido de que el proyecto le estd trasladando competencias constitucionales
en lo que corresponde al 6rgano de gobierno del Poder Judicial, sea la Corte
Suprema de Justicia, a un simple 6rgano del Poder Ejecutivo, lo que se estima
podria afectar la independencia judicial.

L
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VILIl.- Complementaric con la indicada consulta de constitucionalidad de las
normas supracitadas, se estima oportunc también consultar respecto del
articulo 13 del proyecto de ley, en tanto que deja a mero acto administrativo de
MIDEPLAN, el llenar de contenido a los diferentes tipos de familias en que se
dividiria el Poder Judicial.

En este sentido, el articulo 13 del proyecto de ley dispone:
“ARTICULO 13- Régimen General de Empleo Publico

Existira un anico régimen general de empleo pdblico, el cual a su vez estara
conformado por las siguientes ocho familias de puestos que serdn de aplicacion
en los 6rganos y entes de la Administracion Publica, segin las funciones que
ejecute su personal:

a) Personas servidoras publicas bajo el dmbito de aplicacicn del titulo Iy del titulo
IV del Estatuto de Servicio Civil, asi como a las que se desempeiian en las
instituciones sefnaladas en el articulo 2 de la presente ley que no estén incluidas
en las restantes familias de puestos.

b} Personas servidoras pablicas que se desemperian en funciones en ciencias de
/a salud.

c) Personas servidoras publicas que se desemperian en funciones policiales.

d) Personas docentes contempladas en el Estatuto del Servicio Civil del Titulo i v
el Titulo 1V,

e) Personas docentes \y académicas de la educacion técnica vy superior.

f) Personas que adrninistran justicia vy los magistrados del Tribunal Supremo de
Elecciones.

g) Personas servidoras publicas que se desempenan en funciones del Servicio
Exterior.

h) Personas servidoras publicas que se desemperian en cargos de confianza”.

Conforme lo dispuesto en la anterior norma, se advierte que el proyecto otorga
al MIDEPLAN la potestad de llenar de contenido |las regulaciones propias de las
familias creadas en el proyecto de ley, mediante simple acto administrativo,
siendo asi que |la regulacion del funcionamiento del Poder Judicial es reserva de

ley.

De la norma transcrita se advierte que los servidores del Poder Judicial estarian
distribuidos entre las indicadas familias de |a siguiente manera:
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1. Funcionarios del area administrativa, Fiscales y Fiscales y personas
Defensoras Pablicas.

2. Personas servidoras del Organismo de Investigacion Judicial

3. Personas servidoras de la Escuela Judicial

4, Personas servidoras Jueces y Juezas y Magistrados y Magistradas.
5. Personas médicas forenses y del area de servicios médicos.

6. Personas servidoras con cargos de confianza.

Conforme a lo anterior, la regulacion de las particularidades de la relacion de
empleo quedarad a definicion propia de MIDEPLAN, via ejercicio de la potestad
reglamentaria y otros actos de caracter general.

La regulacion de las indicadas familias en el proyecto es muy pobre, por lo que se
entiende que la misma se realizara por ejercicio de |a potestad reglamentaria, via
reglamento e inclusive normativa de rango inferior, toda vez que la distincion
implica un tratamiento singular, segun el tipo de prestacion de servicios de que
se trate.

Lo anterior, es contrario a la reserva de ley constitucional que se desprende del
articulo 154 de la Constitucion Politica, que dispone 1o siguiente:

“ARTICULO 154.- El Poder Judicial s6lo estd sometido a la Constitucion yvalaley..”

Como se advierte la reserva de ley prevista en el texto constitucional podria
haber sido soslayada en el proyecto de ley de analisis, trasladando |a posibilidad
de definir las diferentes relaciones de empleo en el Poder Judicial a regulaciones
propias de normas de rango inferior por parte del Ministerio de Planificacion
Nacional y Politica Econdmica.

Con lo anterior, se esta vaciando de contenido la potestad auto normativa del
Poder Judicial y trasladando la posibilidad de regulacién en reglamentos
auténomos hacia la adopcion de reglamentos y peor alin de disposiciones de
alcance general, directrices, circulares, manuales, y resoluciones por parte del
indicado Ministerio.

Con lo anterior, podria ponerse en riesgo la razén de ser de la norma
constitucional indicada, en funcién de I3 independencia judicial, toda vez que el
MIDEPLAN tendra plenas competencias para determinar la regulacion propia de
cada familia mediante simple reglamento o aGn peor, acto administrativo, siendo
asi que la regulacion del Poder Judicial, en cuanto a su organizacion vy
funcionamiento, es reserva de ley.
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Tanreserva de ley es la regulacién de la organizacion y funcionamiento del Poder
Judicial, que el articulo 167 de la Constitucién Politica dispone que para afectar
las mismas, se requiere una mayoria calificada del parlamento, al sefalar:

"ARTICULO 167.- Para la discusién y aprobacién de proyectos de ley que se
refieran a la organizacion o funcionamiento del Poder Judicial, deberd Ia
Asamblea Legislativa consultar a la Corte Suprema de Justicia; para apartarse def
criterio de ésta, se requerira el voto de las dos terceras partes del total de fos
miembros de la Asamblea”,

Conforme a lo anterior, debe entenderse que la reserva de ley del articulo 154
Constitucional es amplia, toda vez que pretende salvaguardar |a independencia
judicial y consecuentemente lo relacionado con el funcionamiento del Poder
Judicial, no puede dejarse a simple acto administrativo de MIDEPLAN, pudiendo
ser contrario al derecho de la Constitucion que el llenado de contenido de las
"familias” se realice de tal manera, al menos en lo que respecta a dicho Poder y
especificamente en las familias en donde se encuentran personas juzgadoras,
Fiscales, Fiscales y agentes del Organismo de Investigacion Judicial.

J

Notese como el proyecto se refiere a la existencia de familias, mas no determina
como se llena su contenido en particular, ni sus regulaciones propias.

Debe inferirse del resto del articutado del proyecto, las amplisimas potestades
del MIDEPLAN sobre la posibilidad de llenar de contenido las familias y que se
evidencia de las siguientes naormas:

“ARTICULO 32- Grados dentro de las familias laborales

Cada familia laboral estard conformada por una serie de grados, cada uno de fos
cuales representa un grupo de puestos con perfil similar. El Ministerio de
Planificacion Nacional v Politica Economica (MIDEPLAN), definira el numero de
grados requeridos dentro de cada familia laboral, asi como sus caracteristicas,
como respuesta a una evaluacién de todos los puestos dentro de la familia
faboral.

Esta evaluacién se realizara de acuerdo con una metodologia de evaluacion de
puestos de trabajo...”

ARTICULO 33- Clasificacién de puestos de trabajo en familias laborales v grados

Todos los puestos del servicio pablico deberan tener un manual de puestos
detallado preparado en un formato especificado por el Ministerio de
Planificacion Nacional v Politica Econdmica (MIDEPLANY), con el fin de llevar a cabo
el andlisis v Ia evaluacion del trabajo.



42

Todas las instituciones del sector publico facilitaran la informacion al Ministerio
de Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN), v enviaran las
descripciones para todos los puestos de trabajo v sobre el formato en el que
definira el 6rgano rector.

Las descripciones de los puestos de trabajo reflefaran los deberes realmente
desemperniados, la descripcion del puesto, certificada por cada entidad se
analizara con el propdsito de evaluar el trabajo.

Una vez que cada trabajo haya sido descrito, analizado v evaluado, el Ministerio
de Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN), lo asignard a una
familia laboral v 3 un grado dentro de esa familia.”

Resulta de relevancia ademas sefalar como el proyecto divide a las personas
servidoras judiciales en diferentes familias y como se incorpora a las Fiscales y
Fiscales como parte de una familia comun, sin distinguir y cautelar sus
caracteristicas propias y particularidades del puesto, dejandolas siempre sujetas
al criterio e interpretacion propia del MIDEPLAN.

Es de advertir que este deliberado vacio en la regulacion de las familias - en
beneficio del mero acto administrativo de MIDEPLAN-, fue oportunamente
advertido por servicios técnicos de la Asamblea Legislativa al indicar:

Sobre esta falta de certeza respecto de los alcances de la derogatoria tacita, el

propio informe del proyecto de ley, por parte del Departamento de Servicios
Técnicos de la Asamblea Legistativa lo indico al sefalar:

“ARTICULO 15, Se plantea en esta norma la creacién de ocho subregimenes de
empleo, lo que establece una diferenciacién entre diversos sectores. Este
aspecto ha suscitado diversas criticas33, en el sentido de que no hay consistencia
entre el objetivo enunciado de este proyecto de fey, cual es el establecer un
marco normativo unificado para todo el sector pablico, v la divisién normativa
que se propone en esta norma. La decision acerca de si deben existir normas
diferenciadas por sectores o si debe existir solo una sola normativa, es un aspecto
que debe ser decidido por los seriores diputados y diputadas, segin criterios de
discrecionalidad y oportunidad. Pero una vez que se tome la decisién que
corresponda, debe procurarse que el resto de las normas sean consistentes con
el modelo escogido. £n esta linea, la norma en comentario es omisa vy confusa en
cuanto al marco normativo gue propone establecer. Es decir, se establecen ocho
regimenes distintos, pero no se indica en que consiste cada uno de ellos (solo se
enumeran) y tampoco se indica cudl es la relacion entre la nueva normativa y las
regulaciones que ya existen.
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Es decir, no se explica qué sucederia con las normas que ya rigen cada uno de los
sectores enumerados yla Ley de Empleo Publico, por efemplo, 1a Ley Organica del
Poder Judicial o el Estatuto Organico de fa Universidad de Costa Rica. Ante ello,
surgen interrogantes sobre si se estaria produciendo una derogatoria ticita de
esta normativa o si se mantendria vigente, y por ello aplicable, las normas
especiales en cada caso concreto. Pero también, se producen dudas a lo interno
de los sectores, que en algunos casos contienen personal con muy diversas
caracteristicas vy roles, de manera tal que no queda claro si la normativa si
aplicaria de manera igual o diferenciada. Por ejemplo, en el inciso b) se menciona
a las personas servidoras en ciencias de la salud, lo que engloba muy diversos
perfiles profesionales y técnicos, y por ello queda /a interrogante si la normativa
tomaria en cuenta, o no, esa diversidad. Lo mismo podria decirse, de las personas
servidoras policiales (lo que incluiria a todos los cuerpos policiales, desde ia
Policia de Transito hasta la Policia Fiscal o Penitenciaria) o las personas servidoras
del Poder Judicial, donde se inciluiria la judicatura, la Defensa Publica o el
Ministerio Pablico, entre otros....”

Consecuentemente el proyecto lejos de dar seguridad juridica en materia de
relacion de empleo de las personas servidoras judiciales, deja al arbitrio del
jerarca de turno del MIDEPLAN, el llenar de contenido la regulacion de cada una
de las respectivas familias de puestos.

Complementario con lo anterior, es el cuestionamiento de las amplias
competencias que el proyecto otorga a MIDEPLAN en relacion directa con la
Direccion de Gestién Humana del Poder Judicial, obviando toda relacion con la
Corte Suprema de Justicia.

En este sentido, el proyecto contempla lo siguiente:
“"ARTICULO 6- Creacidn del Sistema General de Empleo Publico

La rectoria del sistema general de empleo publico estarg a cargo del
Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica. Dicho sistema estara
compuesto por: 3} El Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica. b)
Las oficinas, departamentos, dreas, direcciones unidades o denominaciones
homdlogas de Gestion de Recursos Humanos de las entidades y organos bajo el
ambito de aplicacion de la presente ley. ¢/ La Direccién General Servicio Civil, de
conformidad con la regulacion establecida en el Estatuto de Servicio Civil y su
Reglamento. d} El conjunto de normas administrativas, politicas publicas,
disposiciones de alcance general, reglamentos, circulares, y manuales, emitidos
para la planificacién,estandarizacion, simplificacion, coherencia, Optima
administracién y evaluacion del empleo piblico, segun lo indicado por la Ley
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N.°6227, Ley General de la Administracion Publica, del 2 de mayo de 1378, e)
Directrices v resoluciones

ARTICULO 7- Competencias del MIDEPLAN  Son competencias del MIDEPLAN,
las siguientes: 3} Establecer, dirigir v coordinar la emisién de politicas pablicas,
programas vy planes nacionales de empleo publico, conforme a la Ley N° 5525,
Ley de Planificacion Nacional, de 2 de mayo de 71974, b) Establecer mecanismos
de discusion, participacion, y concertacion con 1as corporaciones municipales a
través de la Union de Gobiernos Locales, v las instituciones de educacion superior
universitaria estatal, en materia de empleo publico. c) Emitir disposiciones de
alcance general, directrices, y reglamentos, que tiendan a la estandarizacién,
simplificacion vy coherencia del empleo publico, segin lo preceptuado en la Ley
N 6227, Ley General de la Administracion Publica, de 2 de mayo de 1978, v el
articulo 46 de la Ley N°. 2166, Ley de Salarios de la Administracién Pablica, de 9
de octubre de 1557. d) Asesorar a las entidades y érganos incluidos, bajo el
ambito de cobertura de la presente ley, para la correcta implementacion de las
politicas pablicas, las disposiciones de alcance general, directrices, vy
reglamentos, que se emnitan en el rarco de /a rectoria politica en empleo publico
ylaley N°. 6227, Ley General de la Administracién Piblica, de 2 de mayo de 1978,
yelarticulo 46 de la Ley N°. 2166, Ley de Salarios de la Administracion Pablica, de
9 de octubre de 1957. e} Administrar y mantener actualizada la plataforma
integrada del empleo publico. f) Publicar la oferta de empleo publico, a través de
la plataforma virtual que alimentaran las entidades y érganos incluidos del
ambito de cobertura de la presente ley. g) Emitir los lineamientos i principios
generales para la evaluacién del desemperio. h) Administrar e implementar las
acciones de investigacion, innovacion v formulacion de propuestas de empleo
pablico. i) Dirigir v coordinar la ejecucion de las competencias inherentes en
materia de empleo publico, con el Ministerio de Hacienda, el Ministerio de Trabajo
i Seguridad Social, la Autoridad Presupuestaria y la Direccion General de Servicio
Civil, entre otras dependencias técnicas en la materia de empleo publico lo
concerniente g la materia de empleo publico. j) Recolectar, analizar v divulgar
informacion en materia de empleo puablico de las entidades y organos para la
mefora y modernizacion de las mismas. A tal efecto, establecerd un sistemna de
indicadores, mediante el establecimiento de criterios de coordinacion para
homogeneizar I3 recopilacion y difusién de datos. k) Preparar una estrategia
coherente e integral para el aprendizaje y el desarrollo en todo el servicio publico,
estableciendo c6mo se desarrollara 1a capacidad a largo plazo para esténdares de
direccion y competencia profesional més altos v proporcionando orientacion a
las instituciones pablicas sobre cémo planificar y aplicar 1as actividades dentro
de la estrategia. I) Coordinar con la Procuraduria de la Etica Publica, para emitir
las disposiciones de alcance general directrices y reglamentos, para la
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instruccion de las personas servidoras publicas sobre los deberes,
responsabilidades y funciones del cargo, asi como, los deberes éticos que rigenla
funcion poblica, que resulten procedentes segin la Ley N°. 6227, Ley General de
la Administracién Publica, de 2 de mayo de 1978, y el articulo 46 de Ia Ley N
2166, Ley de Salarios de la Administracion Publica, de 9 de octubre de 1957. m)
Establecer un sisterna unico v unificado de remuneracion de la funcién publica de
conformidad con esta ley y especifica el salario v los beneficios de todas /as
personas funcionarias publicas. n} Realizar diagndsticos en materia de recursos
humanos de /as entidades y 6rganos incluidos para lograr un adecuado
redimensionamiento de las planillas existentes, y la elaboracién de criterios
generales que delimiten los sectores cuya actividad, por su valor estratégico
institucional, asi como la vinculacion con la actividad sustantiva, se deberia
reservar para que sean realizadas exclusivamente por personas servidoras
publicas. Adem3s, analizar los que sirvan de orientacién para delimitar Ia
prestacion de los que podrian ser externalizados v las condiciones de prestacion
de estos. o) Prospectar las tendencias globales del futuro del empleo pablico, con
el propasito de informar la planificacion de este. p) Analizar Ia eficiencia y eficacia
de los mecanismos de evaluacion, a efectos de determinar si estos cumplen o no
su cometido. q) Evaluar ef sistema general de empleo piublico en términos de
eficiencia, eficacia, economia, simplicidad v calidad.

ARTICULO 9- Funciones de las administraciones activas

a) Las oficinas, departamentos, dreas, direcciones, unidades o
denominaciones homdlogas de gestion de recursos humanos de as instituciones
incluidas en el articulo 2 de la presente ley, seguiran realizando sus funciones de
conformidad con las disposiciones normativas atinentes en cada dependencia
publica. Asimismo, aplicaran y efecutaran, las disposiciones de alcance general,
directrices, y reglamentos, en relacion con la planificacion, la organizacion del
trabajo, la gestion del empleo, la gestion del rendimiento, la gestion de /a
compensacion y la gestion de 1as relaciones laborales, que MIDEPLAN remita a la
raspectiva institucion, segun la Ley N°. 6227, Ley General de 1a Administracién
Publica, de 2 de mayo de 1378, y el articulo 46 de la Ley N°. 2766, Ley de 5alarios
de la Administracion Pablica, de 9 de octubre de 1857. b) Es responsabilidad de
las oficinas, departamentos, dreas, direcciones, unidades o denominaciones
homdologas de gestién de recursos humanos elaborar v aplicar las pruebas de
conocimientos, competencias y psicométricas, para efectos de los procesos de
reclutamiento y seleccién de personal, efectuar los concursos internos y
externos por oposicion y méritos, los cuales deberan cumplir siempre al menos
con los estdndares que establezca la Direccién General del Servicio Civil para cada
puesto, segun su dmbito de competencia, iy los lineamientos que se emitan segun
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el articulo 46 de la Ley N°. 2166, Ley de Salarios de la Administracién Pablica, de
9 de octubre de 1857. Ademds, incorporar dichos concursos en [a oferta de
empleo publico de la Administracion Publica, y verificar que las personas
servidoras pubficas reciban la induccidn debida sobre los deberes,
responsabilidades vy funciones del puesto, asi como los deberes éticos de /a
funcién publica generales y particulares de Ia institucion y puesto. ¢} Las oficinas
de gestion institucional de recursos humanos de ministerios e instituciones u
organos adscritos bajo el ambito de aplicacion del Estatuto de Servicio Civil, son
dependencias técnicas de la Direccion General de Servicio Civil, que para todos los
efectos, debera coordinar la elaboracién de las pruebas de reclutamiento vy
seleccion de personal con tales oficinas, y desemperiar sus funciones de asesoria,
capacitacion y acompariamiento técnico.

ARTICULO 117- Postulados que orientan la planificacién del empleo publico  3)
La planificacion del empleo publico en las entidades y éreanos incluidos bajo el
ambito de aplicacion de la presente ley, tendrd como objetivo contribuir a la
consecucion de la eficacia en Ia prestacion de bienes y servicios, y de la eficiencia
en la utilizacién de los recursos disponibles, para generar valor pablico. b} Las
entidades y 6rganos incluidos deberan aprobar planes de empleo pablico de
mediano y largo plazo, con fundamento en las disposiciones normativas que las
regulan, los instrumentos de planificacion estratégica: nacional, sectorial,
regional e institucional, segun las que resulten aplicables y el conjunto de
politicas pdblicés vigentes. Los planes de empleo publico deberan contemplar, las
siguientes medidas minimas: 1) Analisis de las disponibilidades y necesidades de
personas servidoras publicas, tanto desde el punto de vista del nimero de
personas servidoras publicas, como de los perfiles profesionales y no
profesionales, sus niveles de cualificacion e idoneidad vy sus competencias.2)
Previsiones sobre los sistemas de organizacién del trabajo y modificaciones de
estructuras de puestos de trabajo. 3) Convocatoria de concursos para el
nombramiento de personas servidoras piblicas en ambitos prioritarios para la
dependencia, asi como medidas de suspension temporal de nuevas
contrataciones de personal en otros dmbitos determinados. 4) Medidas de
promocion interna y de formacion de personas servidoras pablicas, dentro de las
que se incluird la instruccion anual sobre el desempeno apropiado de sus deberes,
responsabilidades y funciones y, para concientizar sobre los riesgos de
corrupcion inherentes a su cargo. 5) La previsién de la incorporacion del recurso
humano a través de la oferta de empleo publico. 6) La asignacién presupuestaria
requerida para la materializacién de estos planes de empleo publico
contemplando las disposiciones financieras vigentes

ARTICULO 12- Plataforma integrada de empleo publico.
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La plataforma integrada de empleo publico es un registro centralizado de
informacion estadistica cualitativa y cuantitativa, administrado por el Ministerio
de Planificacién v Politica Econémica, que permite caracterizar la situacién del
empleo publico en Costa Rica. Contiene datos relativos al perfil laboral de las
personas servidoras publicas. Cada dependencia publica bajo el dmbito de
aplicacion de la presente ley, alimentard y actualizard la plataforma integrada de
empleo pablico de forma periédica, al menos cada seis meses, en cumplimiento
del principio de transparencia y rendicién de cuentas. La plataforma integrada de
empleo publico proveera evidencia oportuna y exacta para la toma de decisiones
en materia de empleo pablico, y llevara registro de las personas inelegibles para
ser nombradas nuevamente en puestos pdblicos, por motive de sancion de
inhabilitacién. La informacion respectiva serd alimentada en la Plataforma,
inmediatamente, después de la firmeza de Ia sancién. Por via reglamentaria seran
establecidos los plazos de inelegibilidad conforme a la gravedad de la falta v,
demnas aspectos, requeridos para la operatividad del registro.

En todo momento la informacion que contiene /la plataforma integrada de empleo
publico debera respetar o dispuesto en la Ley No. 8968, Proteccién de 13 Persona
frente al tratamiento de sus datos personales, de 7 de julio de 2011, Una vez
vencido ef plazo de inhabilitacion, se eliminara dicho registro de la plataforma
integrada de empleo publico sin que pueda consultarse o utilizarse en el futuro
como un antecedente.

ARTICULO 13- Régimen General de Empleo Publico

Existira un unico régimen general de empleo pablico, el cual a su vez estara
conformado por las siguientes ocho familias de puestos que seran de aplicacién
en los organos y entes de la Administracion Publica, segun las funciones que
ejecute su personal: a) Personas servidoras publicas bafo el ambito de aplicacion
del titulo 1 vy del titulo 1/ del Estatuto de Servicio Civil, asi como a las que se
desemperian en las instituciones serialadas en el articulo 2 de Ia presente ley gue
no estén incluidas en las restantes familias de puestos. b) Personas servidoras
publicas que se desemperian en funciones en ciencias de la salud. c] Personas
servidoras publicas que se desemperian en funciones policiales. d} Personas
docentes contempladas en el Estatuto del Servicio Civil del Titulo Il v el Titulo V.
e) Personas docentes y académicas de la educacion técnica y superior. f) Personas
gue administran justicia \y los magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones. g}
Personas servidoras publicas que se desempenan en funciones del Servicio
Exterior. h) Personas servidoras publicas que se desemperian en cargos de
confianza. La creacion de familias de puestos de emnpleo publico es reserva de ley
v debera estar justificada por criterios técnicos y juridicos coherentes con una
eficiente y eficaz gestion publica. En todas las categorias descritas con
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anterioridad, la administracion publica superior por medio de las Oficinas o
Departamentos de Salud Ocupacional, deberd contar en cada entidad publica
segun lo establece el articulo 300 del Cédigo de Trabajo v su reglamento, con el
Diagnéstico de sus condiciones de Trabajo, Programa de Salud Ocupacional v
cuando existan condiciones de trabajo adversas a su salud deberan crearse los
respectivos protocolos de seguridad para salvaguarda de su vida, que sers
validado a lo interno de la misma y con el respectivo aval del Consejo de Salud
Ocupacional, para lo cual se le brindara del recurso humano necesario. Dicha
instancia dependera administrativamente de manera directa def jerarca

ARTICULO 16~ Oferta de empleo publico

Las necesidades de talento humano con contenido presupuestario, que
deban proveerse mediante la incorporacién de personas servidoras pablicas de
nueva ingreso, seran objeto de la oferta de empleo publico, Io que comportara la
obligacion de convocar los correspondientes procesos selectivos para las plazas
comprometidas, fijando el plazo maximo para la convocatoria de los mismos. En
todo caso, la efecucion de la oferta de empleo pablico o instrumento similar
deberd desarroifarse dentro del plazo improrrogable de tres anos.

La oferta de empleo pablico de la Administracion Pablica que se aprobard por las
entidades y 6rganos incluidos bajo el dmbito de aplicacién de la presente ley,
debersd ser publicada en formato digital en la plataforma integrada de empleo
publico del Ministerio de Planificacién vy Politica Econémica.

ARTICULO 17- Personal de la alta direccion pablica

El Ministerio de Planificacion y Politica Econémica emitira las disposiciones
de alcance general, directrices, y reglamentos, en materia del personal de Ia alta
direccion piablica, que sean acordes con la Ley N° 6227, Ley General de la
Administracion Pablica, de 2 de mayo de 1978, para dotar a la Administracion
Pablica de perfiles con integridad y probada capacidad de gestion, innovacion Vv
liderazgo, para procurar el mejoramiento de la prestacién de bienes Y servicios
publicos. Las entidades y érganos incluidos en el articulo 2 de Ia presente ley,
estableceran normativa administrativa en relacion con el personal de la alta
direccion publica de conformidad con los siguientes postulados: a) Es personal
que tiene a su cargo una o varias de las instancias calificadas como nivel directivo,
segun los Lineamientos Generales para Reorganizaciones Administrativas, v que
desarrolla funciones administrativas profesionales altamente ligadas a la toma,
implementacion, direccion y supervision de decisiones estratégicas en las
entidades y 6rganos incluidos, definidas como tales en las normas especificas de
cada dependencia. b) La designacién del personal de alta direccién pablica
atendera a principios de mérito, capacidad, competencia, excelencia e idoneidad,
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v se llevara a cabo mediante los mds estrictos procedimientos que garanticen
publicidad y concurrencia. c) El personal de alta direccion pablica estars sujeto a
una evaluacion del desempeno rigurosa con arreglo a los criterios de eficacia v
eficiencia, responsabilidad por su gestién v control de resultados en relacién con
los objetivos institucionales que les hayan sido fijados. d)La alta direccion pablica
se regird por el principio de igualdad de oportunidades con criterios de igualdad
efectiva entre mujeres v hombres v otras condiciones libres de toda forma de
discriminacion, respetando los principios contemplados en el inciso b) de este
articulo para su designacion. e} La alta direccion puablica se regird por el principio
de jigualdad de oportunidades con criterios de igualdad efectiva entre mujeres y
hombres y otras condiciones libres de toda forma de discriminacién, respetando
los principios contemplados en el inciso b) de este articulo para su designacion,

ARTICULO 23- Postulados rectores que orientan los procesos de formacion
Yy capacitacion a) La formacion estd destinada a garantizar los aprendizajes
individuales y colectivos necesarios para el fogro de los objetivos institucionales
de las entidades y organos incluidos, desarroflando las competencias de las
personas servidoras publicas, estimulando su progresion profesional v la
instruccion sobre el desemperio apropiado de sus deberes, responsabilidades y
funciones, para concientizar sobre los riesgos de corrupcion inherentes a su
desemnperio. b) Las entidades y 6rganos incluidos en el articulo 2 de la presente
ey, deberan contemplar en sus planes de empleo pdblico los programas de
capacitacion y de formacion que requieren para lograr sus objetivos
institucionales con eficacia y eficiencia. c) Ef Centro de Capacitacién y Desarroflo
(Cecades), con estricto apego a los lineamientos emitidos por MIDEPLAN, sera el
encargado de brindar asistencia técnica, seguimiento y control de las actividades
de capacitacion que realicen las instituciones cublertas por el Estatuto de
Servicio Civil, con excepcion del sector docente, cuyas actividades de
capacitacion estaran bajo responsabilidad del instituto de Desarrolfo Profesional
Uladislao Gamez Solano (IDPUGS) en relacion con las politicas, pfanes y programas
educativaos aprobados por el Consejo Superior de Educacion, las instituciones de
educacion superior universitaria estatal desarrollaran sus propios planes,
programas vy actividades en estas materias, pudiendo brindar colaboracion al
Cecades vy al IDPUGS mediante los convenios que se suscriban al efecto y el
Servicio Exterior de la Repdblica, el cual se rige por el estatuto del Servicio
Exterior, cuyas capacitaciones estaran a cargo de la Academnia del Servicio
Exterior Manuel Maria de Peralta.

d) La oferta formativa de las escuelas o centros de formacion o de las mismas
entidades vy 6reanos incluidos debera ser coherente con los planes institucionales
de empleo publico. e} Las personas servidoras publicas recibiran de la
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organizacion la capacitacion adecuada para complementar su formacion inicial o
de acceso, para adaptarse a la evolucion de las tareas, para hacer frente a déficits
de rendimiento detectados segun los planes remediales, y para apoyar su
crecimiento profesional. f]La formacion apoyara de manera efectiva los procesos
de innovacion y cambio cultural g} Los servidores publicos podran informar a la
administracion por medio de una declaracion jurada, sobre su derecho a la
objecién de consciencia cuando se vulneren sus convicciones religiosas, éticas iy
morales, para efectos de los programas de formacion y capacitacion que se
determine sean obligatorios para todas las personas servidoras. h) Para efectos
de los procesos de formacion y capacitacién de las personas servidoras publicas
que se desemperian en carrera administrativa municipal, los esfuerzos se podran
canalizar con recursos del Consejo Nacional de Capacitacion Municipal
{CONACAM).

ARTICULO 24- Capacitacion de la alta direccién piblica

El personal de la alta direccion pablica debera recibir capacitacién formal
diferenciada en caso de que lo requiera para reforzar las competencias vy
conocimientos técnicos que aseguren el buen ejercicio de la labor. También
deberan recibir capacitacion en los temas actuales de innovacién y desarrolflo gue
el pais requiera, de acuerdo a las tendencias globales de competitividad, para
garantizar la modernizacion de la gestion piblica, ajusténdola a las practicas mas
recientes. £l Ministerio de Planificacion y Politica Econémica, segin lo permitido
porla Ley N° 6227, Ley General de la Administracién Publica, de 2 de mayo de
1978, emitira disposiciones de alcance general, directrices, v reglamentos, para
la capacitacion de la alta direccién pdblica, para lo cual coordinard lo
correspondiente con las escuelas, centros e institutos de capacitacion, formacion
i desarrollo profesional o bien con las unidades de récursos humanos de las
entidades y érganos incluidos en el articulo 2 de la presente ley, segin los
requerimientos y las especificidades de cada dependencia pablica. En el caso de
las entidades y 6rganos incluidos bajo el ambito de aplicacion del Estatuto de
Servicio Civil, el CECADES, ser3 responsable de potenciar las competencias de Ia
alta direccion publica en el ejercicio de sus funciones con el objetivo de generar
valor pablico, de conformidad con los lineamientos emitidos por MIDEPLAN para
tal efecto, con excepcién del sector docente, donde esta responsabilidad sers
competencia del instituto de Desarrollo Profesional Uladisiao Gamez Solano
{IDPUGS).

ARTICULO 28- Fundamento metodologico de la evaluacion del desemperio

La evaluacion del desempeno de 1as personas servidoras piblicas, se
fundamentara en indicadores cuantitativos de cumplimiento de metas

3
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individuales de productos vy servicios prestados, vinculados a los procesos y los
proyectos que realice I3 dependencia a la que pertenece, y la del cuerpo de los
niveles directivos en todos sus niveles para el cumplimiento de las metas v los
objetivos institucionales. Serd responsabilidad de cada superior definir los
procesosy los proyectos de la dependencia, asi como los productos v los servicios
prestados, de conformidad con la normativa vigente v los planes estratégicos
gubernamentales institucionales. Los lineamientos generales aplicables para
todo sector pablico los definird el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica
Economica (MIDEPLAN), con el objetivo de homogeneizar y estandarizar, con 13s
salvedades respectivas, los métodos de evaluacion v los sistemas de informacion
respectivos.

ARTICULO 30- Postulados rectores que orfentan la gestion de fa compensacion

Los salarios de las personas servidoras ptblicas, a partir de la vigencia de
la presente ley, se regiran de acuerdo con los siguientes postulados: a) Ef salario
sera siempre igual para igual trabajo en idénticas condiciones de eficiencia,
puesto, fornada y condiciones, independientemente de la institucién pablica para
la que labore. b) Ef salario def Presidente de ls Republica sera el salario mas alto
de la Administracion Publica. ¢) La fijacion de los salarios se realizard
construyendo una metodologia de remuneracion del trabajo para el servicio
publico. d) Cada familia de puestos tendra una columna de salario global que
indicard el puesto y la remuneracion que recibira Ia persona servidora pablica que
fo ostente. La columna salarial debera ser publicada en I3 plataforma integrada
de empleo publico. e) En caso de requerir ajustes o modificaciones a la columna
salarial, cuya motivacién sea distinta al costo de vida, dicha decision debers
tomarse de manera fundamentada en criterios técnicos de caracter economico.
flLos salarios se ajustaran segun las reglas contenidas enla Ley N.° 2166, Ley de
Salarios de la Administracion Publica, 9 de octubre 71957.

Los Poderes Legisiativo y Judicial, el Tribunal Supremo de Elecciones, [as
instituciones de educacion superior estatal, las corporaciones municipales y las
ligas de municipalidades a través de la Union Nacional de Gobiernos Locales y las
instituciones autonomas construiran conjuntamente con MIDEPLAN, Autoridad
Presupuestaria y Direccién General de Servicio Civil Ia respectiva columna salarial
global, con base en el principio de coordinacion interinstitucional.

ARTICULO 31- Metodologia de valoracion de trabajo

Ef Ministerio de Planificacion Nacional v Politica Econémica (VHDEPLAN),
especificara una metodologia de valoracion del trabsjo para el servicio puablico.
La metodologia de evaluacion del trabajo serd un esquema de «factor de puntos»,
en el gue las puntuaciones se asignaran a los puestos de trabajo de acuerdo con
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un andlisis de los factores de trabajo refevantes. MIDEPLAN definira los factores
de trabajo relevantes para cada familia laboral, y dentro de los cuales se
consideraran los siguientes: a) MNiveles requeridos de conocimientos vy
experiencia. b) El peso relativo del trabajo desemperiado para la consecucion de
las metas institucionales. c) El margen de discrecionalidad con el que se cuenta
para la adopcion de las respectivas decisiones. d} Necesidad de planificar y
organizar el trabajo. e) Complejidad del tréba[o. f} Disponibilidad. g) La
peligrosidad que conlleve el ejercicio de sus funciones. h) Responsabilidad
asociada al manejo de los recursos publicos. i) Libertad para actuar en la
planificacion y el cumplimiento de las obligaciones del cargo. j) La produccién
cientifica, técnica y académica vinculada con las funciones del puesto o el giro
ordinario de la institucién para la que se labora. k) Las diferencias por paridad del
poder adquisitivo que se produzcan por el ejercicio del cargo destacado en el
extranjero con el fin de equiparar el poder adquisitivo de cada puesto, conforme
las variables econémicas de cada pais de destino. I} La restriccion al ejercicio
liberal de la profesion en los puestos que requieran dicha consideracién. m) E/
desarraigo, para aquellos puestos fuera de la Gran Area Metropolitana y, donde
se demuestre ausencia de disponibilidad de personal altarmente especializado. Ef
factor de desarraigo se reconocerd de forma temporal mientras persista /a
situacion de escasez de personal. No podrd ser reconocido cuando la jornada
laboral sea parcial en el lugar destacado. A cada uno de los factores se le asignard
un peso relativo segun su contribucion al desemperio de los puestos. A su vez, los
factores tendran diferentes niveles, que reflejardn la intensidad, frecuencia,
duracién o dimensién en I3 que el factor debe ser aplicado para el desemperio del
cargo. En el caso del personal docente del titulo Il del Estatuto de Servicio Civil,
adicionalmente se tomardn en cuenta los lineamientos v politicas para la

evaluacion del desemperio docente que al efecto disponga el Consejo Superior de
Educacion.

ARTICULO 32~ Grados dentro de las familias laborales

Cada familia laboral estard conformada por una serie de grados, cada uno
de los cuales representa un grupo de puestos con perfil similar. El Ministerio de
Planificacién Nacional y Politica Econdémica (MIDEPLAN), definiré el nimero de
grados requeridos dentro de cada familia laboral, asi como sus caracteristicas,
como respuesta a una evaluacion de todos los puestos dentro de la familia
laboral. Esta evaluacién se realizard de acuerdo con una metodologia de
evaluacion de puestos de trabajo. Los grados consistirdn en un rango de puntos
de remuneracion. La progresion de los puntos de remuneracion dentro de los
grados de cada entidad publica empleadora considerara las directrices anuales
emitidas por el Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Economica
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(MIDEPLAN). La progresién salarial dentro de un grado siempre estard supeditada
a una evaluacion satisfactoria del desemperio profesional.

ARTICULO 33- Clasificacién de puestos de trabajo en familias laborales y grados

Todos los puestos del servicio publico deberan tener un manual de puestos
detallado preparado en un formato especificado por el Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN), con el fin de llevar a cabo
el analisis y la evaluacién del trabajo. Todas las instituciones del sector pdblico
facilitaran la informacion al Ministerio de Planificacién Nacional ¥ Politica
Economica (MIDEPLAN), v enviaran las descripciones para todos los puestos de
trabajo y sobre el formato en el que definird el 6reano rector. Las descripciones
de los puestos de trabajo reflejardn los deberes realmente desempefados, Ia
descripcion del puesto, certificada por cada entidad se analizara con el proposito
de evaluar el trabajo. Una vez que cada trabajo haya sido descrito, analizado y
evaluado, el Ministerio de Planificacion Nacional v Politica Economica
(MIDEPLAN), lo asignard a una familia laboral y 3 un grado dentro de esa familia.

ARTICULO 34- Columna salarial global

A partir de la metodologia de valoracion del trabajo, el Ministerio de
Planificacion Nacional v Politica Econdmica (MIDEPLAN), la Secretaria Técnica de
la Autoridad Presupuestaria vy Ia Direccion General def Servicio Civil, elaborarén
conjuntamente una columna salarial global. La columna iniciara secuencialmente
del menor al mayor puntaje. Los grados en cada una de fas familias laborales se
asignaran a uno o mas puntos de remuneracion en la columna salarial global. Los
puntos de remuneracion a los que se asigna cada grado se determinaran por
referencia a: a) La valoracion de los factores del trabajo. b) Las necesidades
profesionales de cada familia laboral. ¢c) Empleos de referencia en cada familia
laboral, de modo que haya igual salario por igual trabajo en todas las farnilias de
empleo.

ARTICULO 46- Relaciones de servicio temporales o por periodos

Se podran contratar de forma temporal nuevas personas servidoras
publicas para realizar: 3} Labores extraordinarias. b) Labores justificadas en
procesos productivos temporales o por perfiles que dependan de los estandares
y el alto desermnperio de una determinada familia de puestos. ¢) Labores que
requieran determinadas destrezas fisicas, cognitivas o afines requeridas para
actividades especificas. d) Labores originadas por la atencion de emergencias o
fuerza mayor, los cuales mantendran una relacion laboral por el plazo que
establezca cada administracion. No procederd la contratacion temporal de
servidores publicos para la atencion de actividades ordinarias de las entidades y
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6reanos incluidos, a excepcion de las contrataciones efectuadas por el Poder
Judicial, el Tribunal Supremo de Elecciones, la Caja Costarricense de Seguro Social
y la Comisién Nacional de Emergencias o cuando por razones de conveniencia
nacional, por inopia o por razones de emergencia sea necesario acudir a esta via
para garantizar la continuidad de los servicios brindados por la respectiva
institucion.

TRANSITORIO II- Ajustes de sistemas automatizados de pagos. El
Ministerio de Planificacion Nacional v Politica Econdémica vy el Ministerio de
Hacienda coordinaran, de conformidad con sus competencias y rectorias, con ef
fin de ajustar los sisternas de pago automatizados Integra | e Integra I, para
aplicar fas disposiciones salariales establecidas en la presente ley. Las demas
entidades y organos incluidos en el articulo 2 de la presente ley, también deberan
de ajustar sus sistemas automatizados de pagos, dentro de los ocho meses
posteriores a la entrada en vigencia de fa presente ley.

TRANSITORIO IV- Sisterna Integrado de Empleo Publico

£l Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica deberd poner a
disposicion de las entidades y 6rganos incluidos en el articulo 2 de la presente ley
el uso de Ia Plataforma Integrada de Empleo Publico en el plazo maximo de sefs
meses a partir de la entrada en vigencia de la presente ley.

;  TRANSITORIO IX- Los 6rganos y entes publicos contemplados en el articulo
2, en el plazo de un ano contado a partir de la entrada en vigencia de esta ley,
deberan elaborar un plan para realizar los procedimientos necesarios que
permitan realizar nombramientos en propiedad, en aquellas plazas que se
encuentran interinas vacantes. Dicho plan, debera ser publicado en la plataforma
integrada del empleo publico de la Direccién General Servicio Civil. Este proceso
debera contemplar el concurso de valoracion de méritos establecido en el
articulo 26 de fa presente ley, de forma tal que a Ia persona servidora publica gue
esté ocupando ls plaza vacante en forma interina por un periodo no menor a dos
anos, se le considere de forma prioritaria, salvo que la jefatura inmediata
manifieste sy oposicion fundamentada.

TRANSITORIO M - Los organos y entes publicos contemplados en el articuio
2 de la presente ley, deberan iniciar, en un plazo no mayor a dos meses contados
8 partir de la publicacién de esta ley en el Diario Oficial La Gaceta, los trémites
necesarios para modificar la nomenclatura de sus instancias de nivel directivo,
para gue estas se uniformen bajo fa denominacién "Direccion”.”

Conforme a lo anterior, se advierte que se da amplias competencias a MIDEPLAN
que podrian abrir la posibilidad de una abierta injerencia en el funcionamiento del
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Poder Judicial y que podran ser ejercidas mediante simple acto administrativo
por parte de |la persona a cargo de dicho Ministerio.

Es menester reiterar que el articulo 7 del proyecto, podria venir a tornar un mero
enunciado vaciado de contenido, lo dispuesto en el articulo 2 del mismo, en
cuanto al respeto a {a separacion de poderes, lo anterior en tanto que atribuye a
MIDEPLAN la emisidn de simples actos administrativos con efectos propios en el
funcionamiento del Poder Judicial.

En este sentido, se indican las siguientes competencias, propias actualmente de
organos del Poder Judicial, inclusive correspondiente a 6rganos
constitucionales- Corte Suprema de Justicia, que estaria asumiendo MIDEPLAN:

“ARTICULQ 7- Competencias del MIDEPLAN Son competencias del MIDEPLAN,
las siguientes:

a)Establecer, dirigir y coordinar la emisién de politicas publicas, programas
y planes nacionales de emplec puablico, conforme a3 la Ley N° 5525, Ley de
Planificacion Nacional, de 2 de mayo de 1974

b) Establecer mecanismos de discusién, participacion, v concertacién con
las corporaciones municipales a través de la Union de Gobiernos Locales, v las
instituciones de educacion superior universitaria estatal, en materia de empleo
publico.

c) Emitir disposiciones de alcance general, directrices, y reglamentos, gue
tiendan a la estandarizacion, simplificacion y coherencia del empleo pablico,
segun lo preceptuado en 13 Ley N° 6227, Ley General de la Administracion
Publica, de 2 de mayo de 1978, y el articulo 46 de la Ley N°. 2166, Ley de Salarios
de la Administracion Publica, de 9 de octubre de 1957.

d)Asesorar a las entidades vy organos incluidos, bajo el ambito de cobertura
de la presente ley, para la correcta implementacion de las politicas publicas, 1as
disposiciones de alcance general, directrices, y reglarmentos, que se emitan en el
marco de la rectoria politica en empleo pablico vy la Ley N°. 6227, Ley General de
la Administracion Pablica, de 2 de mayo de 1978, y el articulo 46 de la Ley N°.
2166, Ley de Salarios de la Administracién Pablica, de 9 de octubre de 1957

e) Administrar v mantener actualizada la plataforma integrada del empleo
publico.

fl Publicar la oferta de empleo publico, a través de la plataforma virtual que
alimentaran las entidades y érganos incluidos del ambito de cobertura de la

presente ley.
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g) Emitir los lineamientos y principios generales para la evaluacion del
desemperio.

t

h) Administrar e implementar las acciones de investigacion, innovacion y
formulacion de propuestas de empleo publico

i) Dirigir y coordinar la efecucion de las competencias inherentes en
materia de empleo publico, con el Ministerio de Hacienda, el Ministerio de Trabajo
v Seguridad Social, la Autoridad Presupuestaria y la Direccion General de Servicio
Civil, entre otras dependencias técnicas en /a3 materia de empleo publico lo
concerniente a la materia de empleo publico.

f) Recolectar, analizar y divuigar informacién en materia de empleo piblico
de las entidades y érganos para la mejora y modernizacion de las mismas. A tal
efecto, establecerd un sistema de indicadores, mediante el establecimiento de
criterios de coordinacion para homogeneizar [a recopilacion y difusion de datos.

k) Preparar una estrategia coherente e integral para el aprendizaje v el
desarroflo en todo el servicio publico, estableciendo cémo se desarrollard la
capacidad a largo plazo para estandares de direccién y competencia profesional
mas altos y proporcionando orientacion a las instituciones piblicas sobre cémo
planificary aplicar las actividades dentro de la estrategia

/) Coordinar con la Procuraduria de la Etica Publica, para emitir las
disposiciones de alcance general, directrices y reglamentos, para la instruccién
de las personas servidoras publicas sobre los deberes, responsabilidades y
funciones del cargo, asi como, los deberes éticos que rigen la funcion piblica, que
resulten procedentes segin la Ley N°. 6227, Ley General de la Administracién
Pablica, de 2 de mayo de 1978, y el articulo 46 de la Ley V°. 2166, Ley de Salarios
de la Administracién Piblica, de 9 de octubre de 1957.

m) Establecer un sistema Unico y unificado de remuneracion de la funcién
publica de conformidad con esta ley y especifica el salario v los beneficios de
todas las personas funcionarias publicas.

n) Realizar diagnésticos en materia de recursos humanos de 1as entidades
y érganos incluidos para lograr un adecuado redimensionamiento de las planillas
existentes, y la elaboracion de criterios generales que deliriten los sectores cuya
actividad, por su valor estratégico institucional, asi como la vinculacién con 1a
actividad sustantiva, se deberia reservar para que sean realizadas
exclusivamente por personas servidoras publicas. Ademds, analizar los que
sirvan de orientacién para delimitar Ia prestacion de los que podrian ser
externalizados y las condiciones de prestacion de estos.
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o) Prospectar las tendencias globales del futuro del empleo publico, con el
proposito de informar 1a planificacion de este.

p) Analizar la eficiencia y eficacia de los mecanismos de evaluacién, a
efectos de determinar si estos cumplen o no su cometido.

q) Evaluar el sistema general de empleo publico en términos de eficiencia,
eficacia, economia, simplicidad y calidad”.

Como se advierte de |Ia normativa de analisis, lo expresado en la misma, es pleno
ejercicio de potestades de direccion de MIDEPLAN para los sujetos destinatarios
de los efectos del proyecto de ley, entre ellos, el Poder Judicial.

Es de reconocer lo que indica el capitulo X! del proyecto de ley en tanto dispone-
lo siguiente:

“G) Se adiciona un articulo 85 3 la Ley 5155 del 10 de enero de 1973, para que se
lea de Ia siguiente manera:

Las competencias definidas en la presente ley para los 6reanos del Poder Judicial,
seran realizadas en coordinacion con ef Ministerio de Planificacién Nacional v
Politica Econdmica, en lo que corresponde a los temas a que se refiere la Ley
General de Empleo Publico.

H) Se adiciona un articulo 17 a la Ley 2422 del 11 de agosto de 1959, para que se
lea de la siguiente manera:

Las competencias definidas en la presente ley para los 6rganos def Poder Judicial,
seran realizadas en coordinacion con el Ministerio de Planificacion Nacional vy
Politica Econémica, en lo que corresponde a los temas que se refiere la Ley
General de Empleo Publico”.

No obstante, lo anterior, es importante advertir lo siguiente:

1. Lo que se coordinaria serian las escasas competencias residuales que le
deja el proyecto ala Direccion de Gestion Humana del Poder Judicial, toda vez que
el proyecto tiene una derogatoria tacita de una serie de competencias propias de
dicha unidad administrativa y de los érganos de gobierno del Poder Judicial. En
este sentido, en el proyecto se destacan las siguientes derogatorias tacitas, entre
otras:

Namero  de Potestad " (reglamentos,  Normativa afectada

articulo circulares, directrices,
disposiciones} e

[ARTICULO 5- | Alta Direccion Publica: Personal | Ley Organica deIJ
Ide cada uno de los 6rganos vy i Ministerio Pablico
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estandarizacion, simplificacion y

. coherencia del empieo publico,

segun lo preceptuado en la Ley
N°. 6227, Ley General de la-
Administracion Publica, de 2 de
mayo de 1978.

a) Las oficinas,
departamentos, areas,
direcciones, unidades 0

denominaciones homdlogas de
gestion de recursos humanos de

regulado en la:

' Ley Organica del Poder
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Ley  Organica  del
Organismo de,
Investigacion Judicial.
Ley Organica del Poder
Judicial, articulos 59.9,
67,70, 71, entre otros.

[P

Judicial, articulo 67,
81.1,

Estatuto servicio
judicial, articulos 3,6, 8,
12.B.14, 33,

Ley de Salarios del Poder -
Judicial, articulos

2,3,4,57,9y1S

Ley Organica del Poder
Judicial, articulo 67,81.1 |
Estatuto Servicio
judicial, articulos 3.6, 8, .

12.B.14, 33, :
Ley de Salarios del Poder ;
Judicial, articulos |

2,3,4,57,9y15 |

Ley Organica del Poder

Judicial, articulo 67, 81.1 .
Estatuto servicio -
judicial, articulos 3,6, 8,

12.B. 14, 33.
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i las instituciones incluidas en el Ley de Salarios del Poder
i
Judicial, articulos

articulo 2 de la presente ley,
_seguiran realizando sSus
" funciones de conformidad con las
 disposiciones normativas
- atinentes en cada dependencia
. publica.
" Asimismo, aplicaran y ejecutaran,
i las disposiciones de alcance
' general, directrices, reglamentaos,
tcirculares, manuales, Y
‘resoluciones en relacién con la
planificacion, la organizacion del
J trabajo, |a gestion del empleo, la
y gestion  del rendimiento, la
gestion de la compensacion y la
~gestion de las relaciones
. laborales, que MIDEPLAN remita
: a la respectiva institucion

ARTICULO 13

'ARTICULO 16

VEl Teclutamiento y seleccion de

j |las personas servidoras pulblicas
ide nuevo ingreso se efectuara
icon base en su idoneidad
| comprobada, para lo cual
MIDEPLAN emitird, con absoluto
tapego a la Ley N°. 6227, Ley
!Generat de la Administracion

2,3,4,57.9y 15

Leu\/d(ijrgénica del Poder
. Judicial, articulo 67, 81.1
Estatuto servicio
; judicial, articulos 3.6, 8,

12.B.14, 33,

1 lLey de Salarios del Poder

f Judicial,

1
!

l Pablica, de 2 de mayo de 1978, :

| disposiciones de alcance general, |

directrices, reglamentos,
!
i circulares, manuales, Y

| resoluciones, segln la respectiva -

lfami_lia_de puestos.

"El MIDEPLAN emitira las
' disposiciones de alcance general,
- directrices, reglamentaos,
. circulares, manuales, v
i resoluciones en materia del
“personal de la alta direccion
' publica, que sean acordes con la

2,3,4,57,9y15

articulos

Ley  Organica  del

Ministerio Pdblico

Ley Organica gel

Organismo
Investigacion Judicial.

de




ARTICULO 17

ARTICULO 22
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Ley N°. 6227, Ley General de la Le\} 6Fg_ér'{i-ca del Poder |
Administracién Pabiica, de 2 de Judicial, articulos 59.9,
mayo de 1978, para dotar a la 67,70, 71, entre otros.
Administraciéon Publica de

perfiles con integridad y probada

capacidad de gestidn, innovacion !

-y liderazgo, para procurar el i

- funciones administrativas

~decisiones estratégicas en las

" definidas como tales en las

 Nombramiento vy periodo de | Lé\l - brgé_r_liga_" del |

“meses y su nombramiento se ‘ 67,70, 71, entre otros.

"anual, la cual estara sujeta a Iosg
' resultados de la evaluacidn del:

de [a Administracion Pdblica, de 2 Judicial en la Ley de

mejoramiento de la prestacion de
bienes y servicios publicos.

a) Es personal quetieneasu
cargo una o varias de las
instancias calificadas como nivel
directivo, segun los Lineamientos
Generales para Reorganizaciones
Administrativas, y que desarrolla

profesionales altamente ligadas a
la toma, implementacion,
direccion y supervision de:

entidades y organos incluidos,

normas especificas de cada
dependencia.

i

prueba de la alta direccién ! Ministerio Pablico
publica. ' Ley Organica del
Toda persona servidora publica ! Organismo de
que sea nombrada en puestos de | Investigacion Judicial.
alta direccion pablica, estard a I Ley Organica del Poder
prueba durante el periodo de seis f Judicial, articulos 59.9,
efectuara por un maximo de seis i

anos, con posibilidad de prérroga

desempeno.
rmme —

El MIDEPLAN, seg(n lo permitido " Elimina competéﬁ'c'ias
por la Ley N°. 6227, Ley General atinentes a la Escuela




| de mayo de 1978, emitira
i disposiciones de alcance general,
' directrices, reglamentaos,
' circulares, manuales, v
resoluciones para la capacitacion
de la alta direccion pdblica, para
lo cual, coordinara lo
. correspondiente con las escuelas,
- centros e institutos de
capacitacion, formacién v
desarrollo profesional o bien con
las unidades de recursos
humanos de las entidades vy
oreganos incluidos en el articulo 2
de la presente ley, segun los
requerimientos v las
especificidades de cada
. dependencia publica

ARTICULO 26

Los lineamientas generalés
aplicables para todo sector
publico los definird el Ministerio
de Planificaciobn Nacional v
| Politica Econdmica (MIDEPLAN),
| con el objetivo de homogeneizar
v estandarizar, con las
salvedades  respectivas, los
métodos de evaluacidon y los
sistemas de informacién

respectivos.

4

i
!
1
!
i
1
i
,

ARTICULO 31-

1 progresian de los puntos de
remuneracion dentro de los
grados de cada entidad publica
. empleadora  considerara  las
“directrices anuales emitidas por
el MIDEPLAN. La progresion
salarial dentro de un grado
siempre estara supeditada a una
“evaluacion  satisfactoria  del
| dese_n:gej\o_pr.ofesionaI
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Creacion de la Escuela
Judicial y la supedita a
Mideplan

e

Elimina reguiaciones v
competencias en
materia de evaluacion de
los dérganos del Poder
en Estatuto
Judicial

Elimina regulacién del
régimen salarial por
componentes de la Ley

de Salarios del Poder
Judicial y  Estatuto
Judicial

Estatuto servicio
judicial, articulos 3,6, 8,
12.B.14, 33.




ARTICULO33- . A partir de la metodologia de
- valoracion del trabajo para el
servicio publico, el MIDEPLAN
elaborard una columna salarial
global. La columna iniciara
secuencialmente del menor al
mayor puntaje.
Los grados en cada una de las
familias laborales se asignaran a
uno o mas puntos de
remuneracién en la columna
salarial global. Los puntos de
remuneracion a los que se asigna
cada grado se determinaran por
referencia a:

a) La wvaloracion de

factores del trabajo.
b) Las necesidades
profesionales de cada

i familia laboral.
' Empleos de referencia en cada
i familia laboral, de modo que haya
‘ igual salario por igual trabajo en
" todas las familias de empleo
- Régimen salarial unificado para

todo el servicio pablico

Todas las instituciones de sector

publico se

régimen salarial unificado basado

los

Articulo34

en la columna salarial global. "

incluiran en este’
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Judicial, articulos

2,345,7,9y15

P

Elimina regulacion del
régimen salarial por
componentes de la Ley

i

de Salarios del Poder
y Judicial y  Estatuto
Judicial
Estatuto servicio
! judicial, articulos 3,6, 8,
;12.B.14,33.
i Ley de Salarios del Poder
Judicial, articulos

2,3,45,7,9y15

$

Elimina regulacion del
régimen salarial por
componentes de la Ley

Todas las personas servidoras

publicas seran remuneradas de

acuerdo con estaley, incluidos los
servidores actuales.

Se publicara la columna salarial
global vy los puestos de todas las

de Salarios del Poder
‘Judicial y  Estatuto
Judicial.

Estatuto servicio
judicial, articulos 3,6, 8B,
12.B8.14, 33.

Ley de Salarios del Poder
Judicial, articulos

2,3,4,5,7,9y15




calificaciones asignadas a la .
E - columna salarial. '

En este orden de ideas, debe considerarse que la Sala Constitucional ha avalado
la existencia, procedencia y necesidad de un régimen particular de empleo
pablico para los servidores del Poder Judicial al indicar:

“Los principios que regulan |3 interpretacion sistematica permiten solucionar
problemas de colisiones (aparentes) de normas. A los efectos del sub lite, debe
reconocerse que la Constitucion tiene un influfo directo sobre la exégesis de todo
el ordenamiento juridico. La Constitucion es un texto vivo, cuyas previsiones
imbuyen de sentido el resto de la normativa infra constitucional,

Aunado a lo anterior, la solucion de una colision de normas presupone la
aplicacién de otros principios interpretativos, como es la prevalencia de las
normas especiales sobre las generales.

Estos elementos badsicos de hermenéutica juridica orientan el estudio de las
normas cuestionadas.

La lectura del marco constitucional inicia con el reconocimiento de [a
independencia del Poder Judicial, uno de los cimientos cardinales de nuestro
Estado de Derecho:

"ARTICULO 9°-El Gobierno de Ja Repuiblica es popular, representativo,
participativo, alternativo vy responsable. Lo ejercen el pueblo vy tres Poderes
distintos e independientes entre si. El Legisiativo, el Efecutivo vy el Judicial.

Ninguno de los Poderes puede delegar el ejerdcio de funciones que le son propias.

(.}

“ARTICULO 154.- El Poder Judicial s6lo estd sometido a la Constitucion vy a /a ley,
v las resoluciones que dicte en los asuntos de su competencia no le imponen otras
responsabilidades que las ewxpresamente senaladas por los preceptos
legisiativos.”

“ARTICULO 156.- La Corte Suprema de Justicia es el tribunal superior del Poder
Judicial, y de ella dependen los tribunales, funcionarios v empleados en el ramo
judicial, sin perjuicio de lo que dispone esta Constitucion sobre servicio civil.”

Estas disposiciones constitucionales han dado pie al desarrollo de un profuso
marco normativo, especificamente disefiado para regular al Poder Judicial. Entre
las normas de este marco se cuentan la Ley Organica del Poder Judicial, la Ley
Organica del Ministerio Piblico, la Ley Organica del Organismo de Investigacion



64

Judicial, 13 Ley de Salarios del Poder Judicial, el Estatuto de Servicio Judicial
(incluida su reforma por la Ley de Carrera Judicial), etc.

De manera clara, {as normas supra enunciadas tienen /a intencion de regular
concretamente al Poder Judicial, velando por que se garantice su independencia
frente a los otros Poderes de fa Republica.

El hecho de que el Poder Judicial goce de una regulacion particular pone en la
palestra el segundo punto de analisis de la interpretacion sistemadatica. En este
sentido, debe estudiarse si existen normas particulares para el Poder Judicial y
verificar su relacion con el articulado cuestionado.

Independientemente de que el ordinal 47 del proyecto hable de “salvedades”, se
observa que la evaluacion del desemperio vy la competencia en la toma de
decisiones en materia laboral, sean generales o concretas, se encuentran ya
reguladas por el mencionado marco normativo del Poder _udicial,
imposibilitando que una instancia externa asumala “rectoria” o imponga criterios
sobre ese Poder. Es mas, dicho marco normativo esta disefiado para garantizar la
eficiencia de la funcion judicial y proteger a los servidores judiciales de inferencias
externas, tal como indica el articulo 1 del Estatuto de Servicio Judicial-

"Articulo 1°.- El presente Estatuto y sus reglamentos regularan las relaciones
entre el Poder Judicial y sus servidores, con el fin de garantizar Ia eficiencia de Ia
funcion judicial y de proteger a esos servidores.”

Notese que la norma determina que las relaciones de empleo entre el Poder
Judicial y sus servidores se encuentran reguladas por el Estatuto y su
reglamento. La interpretacion sistemdtica a que obliga ese numeral impide una
regulacion indirecta del servicio judicial mediante directrices o lineamientos
procedentes de otras instancias. Esto se verifica porqgue el dictado del

reglamento a que refiere la norma es, a su vez, competencia exclusiva de la Corte,
como indica el mismo Estatuto:

"Articulo 5°.- Antes de dictar un reglamento interior de trabajo, ya sea de caracter
general para todos los servidores judiciales o aplicables sélo a un grupo de ellos,
la Corte pondra en conocimiento de esos servidores el proyecto respectivo, por

el medio mas adecuado, a fin de que hagan por escrito las observaciones del caso,
dentro de un término de quince dias.

La Corte tornara en cuenta esas observaciones para resolver lo que corresponda,

v el reglamento que dicte serd obligatorio sin mds trarmite, ocho dias después de
su publicacion en el "Boletin Judicial”.”
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Una garantia mas de la independencia del Poder Judicial en el terna de empleo es
que el Jefe del Departamento de Personal se encuentra vinculado al Presidente
de la Corte, excluyendo la inferencia de instancias externas:

"Articulo 6°.- El Departamento de Personal del Poder Judicial funcionard bajo la

direccion de un Jefe que dependers directamente del Presidente de la Corte y
serd nombrado por /a3 Corte Plena.”

Luego, el detalle de /a normativa del Estatuto de Servicio Judicial distingue las
diferentes competencias en materia de evaluacién del desemperio, lo que
corrobora la existencia de normativa especial para ese Poder. Asi, verbigracia, los
numerales 8 y 10 del Estatuto de Servicio Judicial rezan:

"Articulo 8°.- Corresponde af Jefe del Departamento de Personal:

¢) Establecer los procedimientos e instrumentos técnicos necesarios para una
mayor eficiencia defl personal entre ellos la calificacion periodica de servicios, el
expediente vy prontuario de cada servidor y fos formularios que sean de utilidad
técriica f...)

Articulo 10.- La calificacion periddica de servicios se hara anualmente por el Jefe
de cada oficina judicial respecto de los subalternos que laboren en ella, usando
formularios especiales que el Jefe de! Departamento de Personal enviarad a las
diferentes oficinas en los meses que él determine. {..}*

Es decir, las calificaciones periodicas del personal judicial, como seria la
evaluacién anual, son efectuadas mediante los procedimientos fijados por el Jefe
del Departamento de Personal del Poder Judicial. Se trata de normas especiales,
atinentes en forma exclusiva al Poder Judicial, que se impondrian a las normas
generales del proyecto, dado el caso de que entraren en vigor.

La Sala resalta que el proyecto de ley no deroga ni modifica de manera alguna las
disposiciones anteriormente transcritas, ni ninguna otra del Estatuto de Servicio
Judicial. Este Estatuto rige la rateria de emnpleo en el Poder Judicial y representa
una garantia para los servidores judiciales, en consonancia con los postulados
constitucionales que salvaguardan la independencia judicial, su modificacién o
derogatoria no podria ser ticita ni provenir de una mera inferencia, pues ello
denotaria el desconocimiento de las reglas hermeneéuticas. (voto N° 2018-
019511 de las veintiin horas y cuarenta y cinco minutos del veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho).

2. Si bien una voluntad expresa del legislador en |as disposiciones indicadas,
estas se refieren exclusivamente a3 la Ley de Salarios del Poder Judicial y al
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Estatuto del Servidor Judicial, mas no se hace la salvedad para los siguientes
cuerpos normativos:

@ - Ley Organicadel Poder Judicial

® . LeydeCarreraJudicial
|
¥ Ley Organica del Ministerio Publico
i Ley Organica del Oreganismo de Investigacidon Judicial.

Debido a lo anterior, las competencias asignadas en dichos cuerpos normativos,
no se realizaran por MIDEPLAN en coordinacién con los organos del Poder
Judicial, sino que se realizaran de manera unilateral y vertical de su parte, con
una eventual violacién a la independencia de Poderes.

Lo anterior, toda vez que no hay mencidon expresa a una relacion de coordinacién
en lo que respecta a dichos cuerpos normativos, como si se hace en el caso de la
Ley de Salarios del Poder Judicial y al Estatuto del Servidor Judicial, y debiendo
entenderse que se busca derogar tacitamente las competencias atribuidas a
6rganos del Poder Judicial en el caso de la Ley Organica del Poder judicial, Ley
Organica del Ministerio Pablico, Ley Organica del Organismo de Investigacion
Judicial y Ley de Carrera Judicial en beneficio de lo dispuesto para el MIDEPLAN.

Por otra parte, debe destacarse que no puede estimarse lo anterio un asunto de
simple interpretacion dejada en manos de la Administracion activa en caso de
aprbbarse el proyecto de ley, toda vez que nada asegura que la misma sea
conforme a la tutela de la independencia judicial y el proposito planteado en el
uotlo N° 2018-019511 de las veintiin horas y cuarenta y cinco minutos del

veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho de {3 Sala Constitucional,
|

El "proyecto de ley no evidencia la existencia de una relacion de
coordinacion/cooperacion del Poder Ejecutivo con el Poder Judicial, sino que
elimina las competencias constitucionales de la Corte Suprema de Justicia en
favor de un Ministerio de libre nombramiento y remocién del Presidente de la
Republica.

Por otra parte complementario con lo anterior, debe destacarse que el derecho
de la Constitucion, concretamente sendos votos de la Sala Constitucional han
reconocido que el propésito del Constituyente no era la creacion de un Unico
estatuto o regulacion de la relacion de empleo a cargo de un Ministerio u Greano,
sino un régimen particular, diferenciado del régimen de empleo privado, en
cuanto a sus principios.
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Asi lo indicé recientemente, |a Procuraduria General de Ia Republica, érgano que
ejercer la representacion legal del Estado vy ejerce funcion consultiva, al sefalar:

“Segun reafirmamos recientemente(1), con base en una interpretacion histérico-
sistematica, 1a Sala Constitucional ha reconocido en su jurisprudencia vinculante
(art.13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional) que si_bien nuestros
constituyentes originarios consignaron en la Constitucion Politica de 1949 que
debia_existir un régimen especial administrativo, no un (nico estatuto, que
- regulara las relaciones entre los servidores publicos y el Estado, a fin de proteger
a los primeros de destituciones arbitrarias (estabilidad en el empleo) v de
profesionalizar la funcion puablica (bdsqueda de la eficiencia en el servicio v de I3
idoneidad del funcionarig), lo cierto es que el legislador opté por regular i3
relacién de empleo piblico, no de modo general ni en un solo cuerpo legal, sino de
forma separada, bajo diversas regulaciones sectoriales que regulan, de forma
especial y prevalente, las relaciones juridico administrativas de servicio de
determinados colectivos especificos de funcignarios publicos; promulgdndose
asi posteriormente diversos estatutos que hasta hoy coexisten en el Sector
Puablico. De modo que en ese contexto, el Estatuto del Servicio Civil tiene alcances
parciales, segtin su ambito especifico de competencia, respecto de determinados
organos e instituciones def Estado (Entre otras muchas, las resoluciones Nos.
19501119delas 14:00 horas del 18 de setiembre de 1390, 19995966 de las 10:30
horas del 30 de julio de 1999, 2004-7476 de las 14:04 hrs. del 30 de abril de 2004
y 20180002371 de las 171:00 hrs. del 10 de enero de 2018, todas de I3 5ala
Constitucional de /a Corte Suprema de Justicia). (el destacado es nuestro)

Opinién Juridica 131 - J del 21/12/2018 que reitera la opinién juridica 0J-115-
2018, de 23 de noviembre de 2018.

En este orden de ideas, debe considerarse lo indicado en el voto n.? 6240-93 de la
Sala Constitucional, en tanto preciso:

“al hablar la Constitucion de un solo régimen aplicable a los servidores publicos,
no restringié el concepto al "estatuto"” al de un instrumento juridico Gnico, sino
gue pretende concretar el régimen uniforme de principios y garantias que
regulen fa proteccion de los derechos laborales del servidor publico,
especialmente atendiendo a su derecho a la estabilidad”.

Mas recientemente, la Sala Constitucional ha avalado la existencia, procedencia
y necesidad de un régimen particular de empleo publico para los servidores del
Poder Judicial al indicar:

“Los principios que regulan la interpretacion sisterndtica permiten solucionar
problemas de colisiones (aparentes} de normas. A los efectos del sub lite, debe
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reconocerse que la Constitucion tiene un influjo directo sobre fa exégesis de todo
el ordenamiento juridico. La Constitucion es un texto vivo, cuyas previsiones
imbuyen de sentido el resto de Ia normativa infra constitucional,

Aunado a lo anterior, la solucion de una colision de normas presupone /a
aplicacion de otros principios interpretativos, como es la prevalencia de las
normas especiales sobre las generales.

|

Estos elementos basicos de hermenéutica juridica orientan el estudio de las
normas cuestionadas.

La lectura del marco constitucional inicia con el reconocimiento de la
independencia del Poder Judicial, uno de los cimientos cardinales de nuestro
Esgado de Derecho:

"ARTICULO 9°-El Gobierno de Ia Repablica es popular, representativo,
participativo, alternativo y responsable. Lo ejercen el pueblo v tres Poderes
disfintos e independientes entre si. El Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial,

Ninguno de fos Poderes puede delegar el ejercicio de funciones que le son propias.

)

“ARTICULO 154.- El Poder Judicial s6lo estd sometido a la Constitucién y a la ley,
y las resoluciones que dicte en los asuntos de su competencia no le imponen otras

responsabilidades que las expresamente sefaladas por los preceptos
legisiativos.”

"ARTICULO 156.- La Corte Suprema de _lusticia es el tribunal superior del Poder
Judicial, y de ella dependen los tribunales, funcionarios v empleados en el ramo
judicial, sin perjuicio de lo que dispone esta Constitucion sobre servicio civil.”

Estas disposiciones constitucionales han dado pie al desarrollo de un profuso
marco normativo, especificamente diseriado para regular al Poder Judicial. Entre
las normas de este marco se cuentan la Ley Orgdnica del Poder Judicial, la Ley
Organica del Ministerio Publico, la Ley Organica del Organismo de Investigacion
Judicial, la Ley de Salarios del Poder Judicial, el Estatuto de Servicio Judicial
(incluida su reforma por la Ley de Carrera Judicial), etc.

De manera clara, /as normas supra enunciadas tienen la intencién de regular
concretamente al Poder Judicial, velando por que se garantice su independencia
frente a los otros Poderes de /a Republica.

£l hecho de que el Poder Judicial goce de una regulacién particular pone en 1a
palestra el segundo punto de anélisis de la interpretacion sistemaética. £n este
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sentido, debe estudiarse si existen normas particulares para el Poder Judicial 7
verificar su refacién con el articulado cuestionado.

Independientemente de que el ordinal 47 del proyecto hable de “salvedades” se
observa que la evaluacién del desemperio y la competencia en la toma de
decisiones en materia laboral, sean generales o concretas, se encuentran va
reguladas por el mencionado marco normativo del Poder _udicial
imposibilitando que una instancia externa asuma la “rectoria” o imponga criterios
sobre ese Poder. Es mds, dicho marco normativo est3 disefiado para garantizar la
eficiencia de la funcion judicial y proteger a los servidores judiciales de injerencias
externas, tal como indica ef articulo 1 del Estatuto de Servicio Judicial:

“Articulo 1°- El presente Estatuto y sus reglamentos regularan las relaciones
entre el Poder Judicial y sus servidores, con el fin de garantizar la eficiencia de /a
funcién judicial y de proteger a esos servidores.”

Nétese que la norma determina que las relaciones de empleo entre el Poder
Judicial y sus servidores se encuentran reguladas por el Estatuto y su
reglamento. La interpretacion sistematica a que obliga ese numeral impide una
regulacion indirecta del servicio judicial mediante directrices o lineamientos
procedentes de otras instancias. Esto se verifica porque el dictado del
reglamento a que refiere la norma es, a su vez, competencia exclusiva de ia Corte,
como indica el mismo Estatuto:

“Articulo 5°.- Antes de dictar un reglamento interior de trabajo, ya sea de caracter
eeneral para todos los servidores judiciales o aplicables solo a un grupo de ellos,
la Corte pondrad en conocimiento de esos servidores el proyecto respectivo, por
el medio mas adecuado, a fin de que hagan por escrito las observaciones del caso,
dentro de un término de quince dias.

La Corte tornard en cuenta esas ohservaciones para resolver lo que corresponda,
v el reglamento que dicte sera obligatorio sin mds tramite, ocho dias después de

"o

su publicacion en el "Boletin Judicial”.

Una garantia mas de Ia independencia del Poder Judicial en ef tema de empleo es
que el Jefe del Departarnento de Personal se encuentra vinculado al Presidente
de la Corte, excluyendo la injerencia de instancias externas:

“Articulo 6°.- El Departamento de Personal del Poder Judicial funcionara bajo Ia
direccion de un Jefe que dependera directamente del Presidente de la Corte y
serd nombrado por la Corte Plena.”

Luego, el detalle de la normativa del Estatuto de Servicio Judicial distingue las
diferentes competencias en materia de euvaluacion del desemperio, lo que
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corrobora la existencia de normativa especial para ese Poder. Asi, verbigracia, los
numerales 8y 10 del Estatuto de Servicio Judicial rezan:

“Articulo 8°.- Corresponde al Jefe del Departamento de Personal:

c) Establecer los procedimientos e instrumentos técnicos necesarios para una
mayor eficiencia del personal entre ellos Ia calificacion periodica de servicios, el
expediente v prontuario de cada servidor y los formularios que sean de utilidad
técnica; (...)

Articulo 10.- La calificacidon periddica de servicios se hara anualmente por el Jefe
de cada oficina judicial respecto de los subalternos que laboren en ella, usando
formularios especiales que el Jefe del Departamento de Personal enviara a las
diferentes oficinas en los meses que él determine. (...}"

Es decir, las calificaciones periddicas del personal judicial, como seria la
evaluacion anual, son efectuadas mediante los procedimientos fijados por el Jefe
del Departamento de Personal def Poder Judicial. Se trata de normas especiales,
atinentes en forma exclusiva al Poder Judicial, que se impondrian 3 las normas
generales del proyecto, dado el caso de que entraren en vigor.

La Sala resalta que el proyecto de ley no deroga ni modifica de manera alguna las
disposiciones anteriormente transcritas, ni ninguna otra del Estatuto de Servicio
Judicial. Este Estatuto rige la materia de empleo en el Poder Judicial y representa
una garantia para los servidores judiciales, en consonancia con los postulados
constitucionales que salvaguardan la independencia judicial: su modificacién o
derogatoria no podria ser tacita ni provenir de una mera inferencia, pues ello
denotaria el desconocimiento de las reglas hermenéuticas. (voto N° 2018-

019511 de las veintiin horas y cuarenta y cinco minutos del veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho).

Conforme al anterior voto no se advierte que el derecho de la Constitucion
establezca un imperativo de un Gnico régimen de empleo plblico a cargo de un
solo 6rgano, sino mas bien que lo previsto por el Constituyente es la existencia
de unrégimen de empleo publico general, bajo principios comunes, sin que exista

un Gnico cuerpo normativo que abarque per se a todos los Poderes de la
Republica.

En todo caso, es menester indicar que el articulado 1 no posee coherencia con
otras partes del articulado, toda vez que, si bien pretende crear un dnico régimen
de empleo piblico, dentro de su cuerpo da trato desigual a lo que pretende igual,
todo por razones de orden estrictamente politico.

En efecto, el articuio 7 del proyecto de ley dispone que corresponde al MIDEPLAN:
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“b) Establecer mecanismos de discusién, participacion, y concertacién con las
corporaciones mmunicipales a través de la Union de Gobiernos Locales, v las
instituciones de educacion superior universitaria estatal, en materia de empleo
publico”.

Como se advierte, el proyecto de ley da un trato desigual v preferencial a las
Municipalidades y Universidades en cuanto que respecto de ias mismas se prevé
mecanismos de “discusion, participacion y concertacion”, mas con respecto al
resto del sector publico y en particular del Poder Judicial, no se contempla en
absoluto tal posibilidad.

Consecuentemente, no es cierto que el proyecto pretenda cumplir mandato
constitucional alguno para establecer un régimen Gnico de empleo, sino que crea
diferencias marcadas e inconstitucionales en cuanto a los destinatarios de las
competencias de MIDEPLAN.

Notese como los mecanismos de “discusion, participacion y concertacién”, estan
curiosamente vedados para el Poder Judicial, dado que los mismos seran un
privilegio exclusivo de Universidades y Municipalidades.

En el mismo sentido, debe indicarse la siguiente norma:
“ARTICULO 18- Nombramiento y periodo de prueba de I3 alta direccion pablica

Toda persona servidora publica que sea nornbrada en puestos de alta direccion
publica, estara a prueba durante el periodo de seis meses v su nombramiento se
efectuara por un maximo de seis anos, con posibilidad de prorroga anual, 1a cual
estara sujeta a los resultados de la evaluacion del desemperio.

Al tratarse de la Universidades Publicas, se respetaran los plazos y periodos
determinados en sus Estatutos Oreanicos v Reglamentos”.

Nuevamente no deja de evidenciarse un trato desigual en la normativa entre los
destinatarios de la norma, toda vez que mientras se da una derogatoria tacita de
la Ley Organica del Poder Judicial respecto de plazos de nombramiento vy
periodos de prueba, en el caso de las Universidades Publicas se establece lo
siguiente: “Al tratarse de la Universidades Publicas, se respetaran los plazos v
periodos determinados en sus Estatutos Organicos y Reglamentos”.

Debe advertirse que con la disposicion del articulo 1 se estara vaciando de
contenido los diferentes regimenes existentes de empleo, los cuales, han sido
creados no por un mero capricho del legislador, sino por razones técnicas,
juridicas objetivas y de proteccion de derechos fundamentales, como es el caso
de las regulaciones de empleo particulares del Poder Judicial, y sin que se
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advierta un criterio técnico que fundamente tal afectacién al ordenamiento de
control e independencia judiciales.

No es 6bice recordar lo que la misma doctrina nacional ha indicado sobre el tema:

“DE LA COMBINACION ARMONICA DE LOS ARTICULOS 9 Y 154 DE LA
CONSTITUCION, SE DERIVA EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DE LA INDEPENDENCIA
DEL PODER JUDICIAL, EN EL SENTIDO DE QUE DICHO PODER, CONSTITUYE UN
ORDEN AUTONOMO E INDEPENDIENTE DE LOS OTROS PODERES. DESDE EL PUNTO
DE VISTA DEL PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES, SIGNIFICA QUE EL ORDEN
JUDICIAL NO SE ENCUENTRA SUBORDINADO NI A LA ASAMIBLEA LEGISLATIVA Ni
AL PODER EJECUTIVO.

POR TANTO, LA IWDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL, SE AFIRMA RESPECTO DEL
PODER EJECUTIVO, EN EL SENTIDO DE QUE EL NOMBRANMIENTO DE SU PERSONAL
LO REALIZA EL MISMO, ASI COMO TAMBIEN DETERMINA EL MONTO DE SUS
EMOLUMENTQS. SUS RELACIONES CON DICHO PODER SON DE COLABORACION ...
HERNANDEZ VALLE. RUBEN. INSTITUCIONES DE DERECHO PUBLICO
COSTARRICENSE.

Conteste con lo manifestado por el Constitucionalista Hernandez Valle se
consulta respecto de la constitucionalidad del inciso m del articulo 7 del proyecto
de Ley General de Empleo Publico, toda vez que el mismo incorpora a un sistema
Unico de salarios a las personas servidoras que ejercen la judicatura,
soeretiéndolas a las decisiones que al efecto adopte el Poder Ejecutivo vy
nuevamente con evidente negacion de las competencias constitucionales

propias en |la materia de la Corte Suprema de Justicia.

En este orden de ideas, existen sendos precedentes de la Sala Constitucional
sobre la vinculacién de los salarios de las personas juzgadoras con la
independencia judicial y la necesidad de un salario justo y adecuado de estas,
fijado con base en criterios técnicos del propio Poder y decididos por el 6rgano de
gobierno del Poder Judicial.

Con respecto al tema remunerativo indicado por el Dr. Hernandez Valie debe
indicarse ademds que el proyecto supedita la politica de remuneracion del Poder
Judicial a una definicidn de la Direccién General de Servicio Civil, MIDEPLAN v la
Autoridad Presupuestaria del Ministerio de Hacienda y la aprobacién respectiva
por parte de Cansejo de Gobierno.

En este sentido, el articulo 36 del proyecto de ley indica:

“ARTICULO 36- Politica de remuneracién
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La Direccion General Servicio Civil, MIDEPLAN v la Autoridad Presupuestaria del
Ministerio de Hacienda prepararén conjuntamente una declaracién anual de Ia
politica de remuneracién que presentardn al Consejo de Gobierno para su
aprobacion. Esta politica tendra en cuenta.

a) £l estado de los fondos publicos disponibles

b} La importancia de que las remuneraciones pdblicas se mantengan
competitivas respecto a las privadas, considerando todos los factores
relevantes, como las tasas de empleo, la seguridad del empleo v la provisién de
pernsiones.

¢/ La sostenibilidad, transparencia, participacién y responsabilidad de las
finanzas publicas.

d} De manera prioritaria, la necesidad de atraer y mantener las personas mas
calificadas y mejor preparadas profesionalimente y evitar la fuga o el déficit de
personal calificado”.

Conforme |a anterior norma, se crea una competencia para la Direccion General
de Servicio Civil, MIDEPLAN vy la Autoridad Presupuestaria del Ministerio de
Hacienda, respecto de la politica de remuneraciones del Poder Judicial,
supeditandola a |a aprobacidén respectiva por parte de Consejo de Gobierno,
obviando las competencias constitucionales del érgano de gobierno del Poder
Judicial, sea la Corte Suprema de Justicia.

El proyecto de ley supeditara |la politica de remuneraciones del Poder Judicial a
una propuesta elaborada por tres érganos del Poder Ejecutivo -Direccion General
de Servicio Civil, dependiente del Ministerio de la Presidencia, Autoridad
Presupuestaria, dependiente del Ministerio de Hacienda y MIDEPLAN, y a la
aprobacién definitiva del Consejo de Gobierno.

Con lo anterior, existe una derogatoria tacita de las competencias de la Corte
Suprema de Justicia en materia de definicion de remuneracion de las personas
servidoras judiciales y una abierta injerencia del Poder Ejecutivo enlas decisiones
que al respecto se implementen en el Poder Judicial.

Se nulifica las competencias constitucionales de |a Corte Suprema de Justicia y
se atribuye al Poder Ejecutivo decisiones que tienen abierto impacto en el
funcionamiento del Poder Judicial.

Se estima que la relacién vertical y absoluta de Consejo de Gobierno con base en
la actuacion de organos propios del Poder Ejecutivo violenta la relacion de
coordinacién- cooperacion que debe existir entre Poderes de la Repubiica y
establece una relacion de direccion que implica un vicio de inconstitucionalidad,
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en tanto que implica una abierta injerencia de! Poder Ejecutivo en |as decisiones
mas elementales en materia de remuneraciones del personal de la judicatura,
fiscales, etc, sin tomar en consideraciéon de modo alguno el parecer de la Corte
Suprema de Justicia o el Consejo Superior del Poder Judicial.

En este sentido, la Constitucion Politica respecto del Poder Judicial establece o
siguiente:

"ARTICULO 152.- El Poder Judicial se ejerce por la Corte Suprema de Justicia y por
los demas tribunales que establezca la ley.

ARTICULO 154.- El Poder Judicial s6lo est3 sometido a la Constitucion y alaley, y
las resoluciones que dicte en los asuntos de su competencia no le imponen otras
responsabilidades que las expresamente senaladas por los preceptos
legisiativos.

ARTICULO 156.- La Corte Suprema de Justicia es el tribunal superior del Poder
Judicial, y de ella dependen los tribunales, funcionarios vy empleados en el ramo
judicial, sin perjuicio de lo que dispone esta Constitucién sobre servicio”.

Con lo anterior, se advierte que mediante simples actos administrativos del Poder
Ejecutivo se tendra injerencia en la actuacion de los 6rganos técnicos del Poder

Judicial, sin tommar en consideracién al érgano de gobierno de este, sea la Corte
Suprema de Justicia.

En nuestro sistema de frenos y contrapesos, conforme a un Estado democratico,
s0lo una Ley con votacion de 38 diputados y diputadas puede anteponerse al
criterio de Corte y no es con una mera interpretacion del Poder Ejecutivo que se
determine como debe ser su funcionamiento.

Debe tenerse claro que el Poder Judicial tiene competencias constitucionales
asignadas, en cuanto a su funcién de gobierno. Tal como la misma jurisprudencia
de esta Sala Constitucional lo ha reconocido (ver voto nimero 2017-009551), los
articulos 153 y 154 Constitucional, contienen atribuciones esenciales, sea
habilitaciones explicitas e implicitas del Poder Judicial en la Constitucion Politica
relacionadas con su funcién de gobierno. Dentro de esas atribuciones esenciales,
constitucionales, relacionadas con su funcién de gobierno, se encuentra la
potestad de la organizacion del personal del Poder Judicial. Esta “funcion de
gobierno” que tiene |a Corte Suprema de Justicia la hace |a primera intérprete de
la normativa aplicable a su personal, por tratarse de materia correspondiente a
su organizacién y funcionamiento y no es dable que mediante simple acto
administrativo se le imponga el “como” debe regular su relaciébn de empleo

publico, como pretende el proyecto de ley al asignarle competencias al
MIDEPLAN,
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La afectacion a laindependencia judicial con motivo de Ia incorporacion directay
sin ninguna adecuacién de la normativa del proyecto de ley al Poder Judicial, ha
sido claramente explicada en sesiones de |la Asamblea Legislativa.

No obstante, lo anterior la conducta tacita que se desprende de |a negativa de la
mayoria de la Asamblea Legislativa de madificar vy adecuar el proyecto de ley,
evidencian su voluntad de aplicar |as potestades de MIDEPLAN de manera directa
a los organos técnicos del Poder Judicial - entre ellos Direccion de Gestién
Humana- sin respetar a los organos constitucionales de gobierno - Corte
Suprema de Justicia- y legaies - Consejo Superior- de dicho Poder.

Conforme a lo anterior lo planteado en el proyecto de ley, podria implicar una
atribucion de competencias grave al MIDEPLAN, en detrimento del érgano
constitucional encargado del gobierno del Poder Judicial, atribuyendo la
posibilidad que, mediante simple acto administrativo, MIDEPLAN pueda regular
la relacion de empleo de los servidores de dicho Poder sin tomar en consideracion
a la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, debe cuestionarse Ia constitucionalidad de que el proyecto de ley
incorpora a los puestos de Direccion del Poder Judicial, incluidos los integrantes
del Consejo Superior, la persona a cargo de la Fiscalia General de la Replblica y
aquella a cargo del Organismo de investigacion Judicial como puestos de “Alta
Direccion Pablica”, bajo la injerencia abierta del MIDEPLAN.

En este sentido, se cuestionan las siguientes normas:
“ARTICULO 5- Definiciones
Para efectos de la presente ley, entiéndase por:

a)Alta Direccion Piblica: Personas servidoras pablicas de cada unode los 6reganos
i entes que tiene a su cargo una o varias de fas instancias calificadas como nivel
directivo, segun [los Lineamientos Generales para Reorganizaciones
Administrativas. Quedan excluidos de la presente definicion todos los cargos
cuyo nombramiento esté expresamente regulado en la Constitucién Politica”.

“ARTICULO 17- Personal de la alta direccion publica

El Ministerio de Planificacion y Politica Econdmica emitird las disposiciones de
alcance general, directrices, y reglamentos, en materia del personal de la alta
direccion publica, que sean acordes con la Ley N° 6227, Ley General de la
Administracion Publica, de 2 de mayo de 1978, para dotar a la Administracion
Publica de perfiles con integridad y probada capacidad de gestion, innovacion y
liderazgo, para procurar el mejoramiento de la prestacion de bienes y servicios
puablicos...”
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“ARTICULO 18- Nombramiento y periodo de prueba de la alta direccién pablica

Toda persona servidora publica que sea nombrada en puestos de alta direccién
publica, estard a prueba durante el periodo de seis meses y su nombramiento se
efectuara por un maximo de seis afios, con posibilidad de prérroga anual, la cual
estara sujeta a los resuftados de Ia evaluacion del desemperio.

Al tratarse de la Universidades Publicas, se respetaran los plazos y perrodos
determinados en sus Estatutos Organicos y Reglamentos”.

”ART!'CULO 24- Capacitacion de I3 alta direccion publica

El pérsonal de la alfta direccion publica debera recibir capacitacion formal
diferenciada en caso de que lo requiera para reforzar las competencias vy
conocimientos técnicos que aseguren el buen ejercicio de la labor. También
deberan recibir capacitacion en los temas actuales de innovacién y desarrollo que
el pa?is requiera, de acuerdo a las tendencias globales de competitividad, para
garantizar la modernizacion de fa gestién pablica, ajustandola a las practicas mas
recientes.

El Ministerio de Planificacién y Politica Econémica, segin lo permitido por Ia Ley
Ve, 6227 Ley General de la Administracion Publica, de 2 de mayo de 1978, ernitira
drsposfaones de alcance general, directrices, y reglamentos, para la capacitacion
de /3 alta direccion pdblica, para lo cual, coordinard lo correspondiente con fas
escuelas, centros e institutos de capacitacion, formacién y desarrollo profesional
o bien con las unidades de recursos humanos de las entidades y 6rganos incluidos
en el articulo 2 de la presente ley, segdn los requerrmientos v las especificidades
de cada dependencia publica”.

Las normas cuestionadas podrian violentar |a independencia judicial y eliminar
competencias constitucionales de |a Corte Suprema de Justicia, en tanto que
implican derogaciones tacitas a las disposiciones del Poder Judicial, sobre la
regulacion de larelacién de empleo de las personas del mismo que ocupan cargos
de Direccion y fundamentalmente en lo que atafie a los integrantes del Consejo
Superior, la persona a cargo de la Fiscalia General de la Republica y aquella a cargo
del Organismo de Investigacion Judicial, con evidente riesgo de violacion a la
independencia judicial.

De una lectura de las normas de analisis, se advierte que desde la
conceptualizacion misma del concepto de “Alta Direccién Piblica”, el proyecto de
ley plantea una abierta supeditacion de las decisiones administrativas en materia
de puestos de Direccién al MIDEPLAN.
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En este sentido, 1as normas hacen referencia a los " ineamientos Generales para
Reorganizaciones Administrativas”, siendo asi que dicho documento es emitido
por el MIDEPLAN, como un acto de caracter general, que conforme lo indica el
prayecto de ley, se estaria imponiendo al Poder Judicial.

En efecto, los denominados lineamientos constan en |a pagina del MIDEPLAN en
la direccion electronica
https:/!docur‘nentos.MIDEPLAN.eo.cr/sharelsfgggHlPDQ_T'Qﬁ_\_;Q-fH?Q()uw, v
consecuentemente, se estaria aplicando dicho documento, tal cual al Poder
Judicial, lo que violenta abiertamente la independencia judicial y la separacion de
competencias entre los Poderes de |a Republica.

Por otra parte, las normas cuestionadas evidencian una serie de competencias
otorgadas al MIDEPLAN que tienen abierta injerencia en la definicion de los
puestos gerenciales y de Direccidén dei Poder Judicial, siendo esto especialmente
violatorio del derecho de la Constitucion en el caso de los miembros del Consejo
Superior, la persona a cargo de la Fiscalia General de la Republicay aquella a cargo
del Organismo de Investigacion Judicial.

Nétese las siguientes competencias que se le asignan al respecto al MIDEPLAN;

1. Emitir disposiciones de alcance general, directrices, y reglamentos, en
materia del personal de la alta direccién pablica.

2. Emitir disposiciones de alcance general, directrices, V regiamentos, parala
capacitacion de la alta direccidon pablica.

3. Coordinara con las escuelas, centros e institutos de capacitacion,
formacion y desarrollo profesional o bien con las unidades de recursos
humanos.

Con lo anterior, se advierte que MIDEPLAN tendra la posibilidad de emitir actos
administrativos referentes al nombramiento y relacién de empleo en general de
fos miernbros del Consejo Superior, la persona a cargo de la Fiscalia General de la
Repulblica y aquella a cargo del Grganismo de Investigacion Judicial, lo cual podria
ser contrario a laindependencia entre Poderes y atentar con la posibilidad de que
el Poder Judicial pueda autonormarse con respecto a dichos cargos de
nombramiento de la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior se evidencia y se concreta inclusive en la reforma tacita de las
disposiciones existentes con respecto a su estabilidad, periodo de prueba y de
nombramiento, toda vez que el proyecto define que sobre esta materia el periodo
de “prueba durante el periodo de seis meses y sunombramiento se efectuara por
un maximo de seis anos”.
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No deja de evidenciarse un trato desigual en la normativa entre los destinatarios
de la norma, toda vez que mientras se da una derogatoria tacita de la Ley
Organica del Poder Judicial respecto de plazos de nofﬁbramie_nto y periodos de
prueba, en el caso de las Universidades Publicas se establece lo siguiente: "A/
tratarse de la Universidades Publicas, se respetaran los plazos y periodos
determinados en sus Estatutos Organicos yy Reglamentos”.

Sobre los riesgos que entrana |a abierta injerencia de MIDEPLAN en el Poder
Judicial fue advertido en plenario de la Asamblea Legislativa.

£n consecuencia, una serie de cargos que deberian estar vedados a la injerencia
de otros Poderes de la Replblica por seguridad juridica, independencia judicial y
tutela de las libertades publicas, estaran sometidos al control del MIDEPLAN.

En este orden de ideas, debe recordarse que las relaciones entre poderes son de
coordinacién, mas en el caso concreto de las normas cuestionadas, se evidencia
una pretendida relacién de sujecion hacia MIDEPLAN en una serie de definiciones
atinentes a puestos de nivel gerencial, en donde se incluye los miembros del
Consejo Superior del Poder Judicial, 1a persona a cargo de la Fiscalia General de
|a Republica y aquella a cargo del Organismo de Investigacion Judicial, lo cual se
estima es contrario a laindependencia entre Poderes.

V- El proyecta dé ley podria eliminar el régimen disciplinario propio del Poder
Judicial y las competencias de la Corte Suprema de Justicia en la materia y en
orden al ejercicio de la potestad reglamentaria respectiva.

El establecimiento de un solo procedimiento administrativo para todo el sector
publico deroga tacitamente la normativa de la Ley Organica del Poder Judicial,
Ley Organica del Ministerio Publico y Ley Organica del Organismo de
Investigacion Judicial en materia de procedimiento sancionatorio, con abierta
afectacion a la independencia judicial.

Como cuestionamiento de constitucionalidad se advierte el articulo 21 del
proyecto de ley, en tanto dispone:

"a) En todas las dependencias bajo el dmbito de aplicacion de esta Ley se aplicard
un unico procedimiento administrativo especial de despido, que garantice la
satisfaccion del debido proceso v sus principios, el cual debers ser concluido por
acto final en el plazo de dos meses, a partir de su iniciacién. La investigacion
preliminar, en los casos en que se requiera, no dard inicio al procedimiento
indicado en el parrafo anterior, no obstante, la misma debera de iniciar, bajo pena
de prescripcion, 8 mas tardar en el plazo de un mes a partir de que el/la jerarca
tuvo conocimiento, sea de oficio o por denuncia, de la posible comision de una
falta de uno de sus servidores. E mismo plazo de un mes de prescripcion se
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aplicara si iniciada la mencionada investigacién preliminar Ia misma permanece
paralizada por culpa de la Administracion.

Para efectos del plazo de dos meses sefialado en el prirner parrafo de este inciso,
el procedimiento ordinario de despido dard inicio a partir de que el jerarcs
institucional adopte la decision de iniciar dicho procedimiento con el
nombramiento del 6rgano director del proceso.

b) Recibida por parte del jerarca institucional queja o denuncia o informado de
presunta falta que, en su criterio amerite el inicio de un procedimiento de despido
éste nombrarad un érgano director del proceso, el cual formulara por escrito los
cargos y dara traslado a la persona servidora publica por un término de 15 dias,
para evacuar toda la prueba ofrecida en una audiencia oral y privada, que
notificara personalmente por el correo electronico institucional del funcionario,
correo certificado o por medio de publicacién por una tnica vez en el diario oficial
La Gaceta, cuando se demuestre que no existe forma de localizar al presunto
infractor. Dentro del plazo indicado la persona servidora pablica deberd de
presentar porescrito sus descargos y podrd ofrecer toda la prueba que considere
oportuna para respaldar su defensa, sea documental, testimonial o de cualquier
otra indole en abono de los mismos, asi como Ias excepciones o incidentes que
considere oportunos.

¢) Si vencido el plazo que determina ef inciso anterior, ef servidor no hubiere
presentado oposicion o si expresamente hubiere manifestado su conformidad
con los cargos que se fe atribuyen, el jerarca institucional dictarad la resolucién de
despido sin mds tramite, safvo que pruebe no haber sido notificado por el érgano
director del proceso o haber estado impedido por justa causa para oponerse.

d) Si el cargo o cargos que se hacen al empleado(a) o persona servidora publica
implica su responsabilidad penal o cuando sea necesario para el buen éxito del
procedimiento administrativo disciplinario de despido o para salvaguardia del
decoro de la Administracion Puablica, el jerarca institucional podra decretar en
resolucion motivada, la suspension provisional de la persona servidora pablica en
el ejercicio del cargo. Si se incoare proceso penal en contra de la persona
servidora publica, dicha suspension podrad decretarse en cualquier momento
como consecuencia de
auto de detencion o de prision preventiva o sentencia en firme con pena privativa
de libertad.

e) Si el interesado se opusiere dentro del término legal, el drgano
director del proceso, resolvera las excepciones previas que se hayan presentado,
y convocard a una comparecencia oral y privada, ante la Administracion, enla cual
se admitird y recibird toda la prueba y alegatos de las partes que fueren
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pertinentes. Asimismo, podran realizarse antes de la comparecencia [3s
inspecciones oculares y periciales. Se podrd convocar a una segunda
comparecencia unicamente cuando haya sido imposible en la primera dejar listo
el expediente para su decision final, y las diligencias pendientes asi lo requieran.

f] i la persona servidora publica incurriere en nueva causal de despido durante ef
periodo de instruccion, se acumularan los cargos en el expediente en tramite y se
procederd conforme a lo establecido en este capitulo.

g) Evacuadas las pruebas, resueltas las excepciones previas presentadas dentro
del plazo de los 70 dias otorgado para oponerse al traslado de cargos y
presentadas las conclusiones porlas partes o vencido el plazo para ello, se tendra
el expediente debidamente instruido y se elevars el informe respectivo al jerarca
institucional para que dicte resolucion definitiva.

h) Ella jerarca institucional resolver3 el despido de la persona servidora pablica o
declarara la falta de mérito y ordenara el archivo del expediente en este dltimo
supuesto. No obstante, en caso de considerar gque la falta existe pero gue Ia
gravedad de /a misma no amerita el despido, ordenara una amonestacion oral,
una advertencia escrita o una suspension sin goce de salario hasta por un mes,
segun la gravedad de /a falta.

i) Contra la resolucion que ordene la amonestacién oral, la advertencia escrita o
la suspension sin goce de salario hasta por un mes, podran interponerse los
recursos ordinarios de revocatoria con apelacién en subsidio cuando este gitimo
resufte procedente, en un plazo de cinco dias contados a partir del dia siguiente
en que fuese notificada dicha resolucién. Ambas recursos podrén interponerse
en forma conjunta o separada ante el 6rgano que emite la resolucién quien
resolvera el recurso de revocatoria”

De la lectura del articulo indicado, se advierte que el mismo establece un Gnico
procedimiento sancionatorio para toda la Administracion Pablica e implica una
derogatoria tacita de las normas de los articulos 182 a 215 de |a Ley Organica del
Poder Judicial:

"ARTICULO 182.- Corresponde a la Corte, en votacion secreta, aplicar el régimen
disciplinario sobre sus miembros, de conformidad con la presente Ley. Las
correcciones de advertencia v amonestacién se adoptaran por mayoria simple
del total de los Magistrados. Para decretar la suspensién, el acuerdo habrs de
tomarse por dos tercios del total de sus miembros. Si esa misma cantidad de
Magistrados considerare que lo procedente es la revocatoria de nombramiento,
la Corte lo comunicard asi a la Asamblea Legislativa para que resueiva lo que
corresponda. Para sustanciar las diligencias seguidas contra un Magistrado, la
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Corte designara a uno de sus miembros como Grgano instructor. También
corresponde a la Corte ejercer el régimen disciplinario respecto del Fiscal General,
el Fiscal General Adjunto, el Director y Subdirector del Organismo de
Investigacion Judicial. En tal caso, la Inspeccion Judicial actuard como organo
instructor. Sin perjuicio de lo dispuesto en este Titulo sobre el régimen
disciplinario, el Presidente de /g Corte podrd apercibir y reprender y aun
suspender preventivamente del ejercicio de sus funciones o empleo, hasta por un
mes, con goce de salario, a los funcionarios v empleados judiciales, en los casos
en que pueden ser corregidos disciplinariamente, previo a dar cuenta a la Corte
Plena, al Consejo o al Tribunal de la Inspeccién Judicial, para que, siguiendo el
debido proceso, se pronuncien acerca de la correccién o de la revocatoria del
nombramiento. Corresponde igualmente al Presidente la facultad de gestionar
permutas o traslados de empleados o funcionarios para el mejor servicio; debera
dar cuents, en su oportunidad, a /a Corte Plena, al Consejo o al Tribunal de Ia
Inspeccién Judicial para que se resuelva lo que se considere conveniente.

ARTICULO 183.- Las faltas atribuidas a los miembros del Consejo Superior del
Poder Judicial v del Tribunal de la Inspeccién Judicial, seran conocidas por Ia
Corte Plena. Las resoluciones finales de /3 Corte Plena deberén fundamentarse
debidamente.

ARTICULO 184.- El Tribunal de la Inspeccion Judicial es un 6rgano dependiente del
Consejo Superior; eferce control regular y constante sobre todos los servidores
del Poder Judicial, incluidos los del Organismo de Investigacion Judicial v con
excepcién de los serialados en los dos articulos anteriores; vigila el buen
cumplimiento de los deberes; tramita las quefas que se presenten contra esos
servidores; instruye /las informaciones al tener conocimiento de alguna
irregularidad y resuelve lo que proceda respecto del régimen disciplinario, sin
perjuicio de las atribuciones gue tengan en la materia otros 6rganocs vy
funcionarios del Poder Judicial.

ARTICULO 185.- No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, los jefes de
oficina podrén ejercer el régimen disciplinario sobre sus subalternos, cuando por
/a naturaleza de la falta no deba aplicarse una suspension mayor de quince dias.
La decisién deberd comunicarse al Departamento de Personal y al Tribunal de la
Inspeccion Judicial. Cuando este dltimo estimare, dentro de los quince dias
siguientes al recibo de la comunicacién, que concurre alguna de las causales de
nulidad previstas en el articulo 210 de la presente Ley, dispondra la nulidad de 1as
actuaciones. En tal caso, asumira el conocirniento del asunto y repondra los
procedimientos en cuanto sea necesario, aplicando 1as reglas establecidas en el
Capitulo IV del presente Titulo. En las correcciones que impongan Jos jefes a los
servidores de su propia oficina, se observara el procedimiento establecido en
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esta Ley. Esas correcciones tendran recurso de apelacion ante el Tribunal de la
Inspeccion Judicial. El recurso deberd presentarse directamente al Tribunal por
via telegrafica o fax o por escrito en papel comdn, dentro de los tres dias
siguientes al de la comunicacion de la medida disciplinaria. Si esta fuere de
suspension y el Tribunalla revocare, el servidor tendra derecho a que se le paguen
los salarios que hubiere dejadoc de percibir. El Tribunal aplicard, cuando
corresponda, fo dispuesto en el articulo 210 de esta Ley.

ARTICULO 186.- El Tribunal de la Inspeccion Judicial estara a cargo de tres
inspectores generales, que deberdn reunir los mismos requisitos que se exijan
para ser Juez Superior de Casacion. Actuaran individualmente en el desemperio
de sus funciones, sin ninguna subordinacién entre eflos v como cuerpo colegiado
cuando se trate de apficar el régimen disciplinario o de dictar medidas referentes
a la organizacién de la oficina y del personal subalterno. Uno de los inspectores,
designado asi por la Corte, serd el jefe de la oficina, con facultades para resolver
en forma inmediata los problemas administrativos que se presenten en el
Despacho; sin embargo, sus decisiones no pueden prevalecer sobre las gue dicte
el cuerpo colegiado por mayoria. La Corte nombrard a los inspectores por
periodos de seis anos y podrd reelegirlos. Los nombramientos que se hicieren por
haber quedado una vacante, se haran por un periodo completo. La Corte puede

trasladar o remover a los inspectores generales o auxiliares aun por pérdida de
confianza.

ARTICULO 187.- Habra inspectores auxiliares, en el ndmero y en los lugares que
sean necesarios para el mejor servicio, segin lo disponga la Corte. Estos
inspectores tendran las mismas funciones de vigilancia e investigacién gue
tienen los inspectores generales; estaran subordinados a éstos y deberan tener

el titulo de abogado. Informaran al Tribunal sobre a actividad que realicen en el
ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 188.- En el ejercicio de sus funciones de vigilancia e investigacién, los
inspectores tendran los siguientes deberes: 1.- Establecer los medios de contro!
adecuados para asegurar una labor eficiente en las oficinas judiciales, visitar 7
permanecer en esas oficinas con la frecuencia y el tiempo que sean necesarios a
fin de comprobar silas funciones se realizan con la debida prontitud v correccion.
Del resuftado de cada visita se levantara un acta, que serd firmada por el
inspector y por el jefe y el secretario de la respectiva oficina, en la que se
consignaran las deficiencias que se comprueben v las recomendaciones que el
inspector estime oportunas para corregir los defectos anotados y lograr una
mefor organizacion de la oficina. Del acta se dejara copia en la oficina judicial y se
enviara también copia al Presidente del Tribunal de la Inspeccién para lo que
corresponda. 2.- Cerciorarse de que todos los servidores judiciales asistan
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puntualmente a los Despachos y cumplan con regularidad sus deberes; e
investigar discretamente las denuncias sobre conductas que afecten su correcto
desempeno, incluso relacionadas con su vida privada, siempre que ellas puedan
incidir en el servicio pablico. 3.- Recibir las quejas que se presenten contra los
servidores judiciales, verificar la exactitud de las mismas y tratar de ponerles
remedio en forma inmediata, si estd dentro de sus facultades o dar cuenta al
Consejo para que resuelva lo que corresponda. 4.- Levantar las informaciones
necesarias, de oficio, por orden superior, o en virtud de quefa, verbal o escrita,
para esclarecer cualquier hecho que afecte la disciplina o la recta vy pronta
administracién de justicia o la eficiencia de las oficinas del Poder Judicial, o para
investigar las irregularidades que se descubran al practicar arqueos de valores v
revision de libros sobre los depositos judiciales, para lo cual podrad recabar el
auxifio de la Auditoria. A fin de levantar esas informaciones, el inspector est3
facultado parg juramentar testigos o peritos y recibir toda clase de pruebas, en
Cuyo caso actuara con el secretario de la Inspeccion, el de la oficina que visite, o
con dos testigos. El inspector también podra comisionar a las autoridades
judiciales de lugares lejanos para la practica de pruebas complemnentarias cuando
fuere urgente hacerlo, segin las circunstancias. 5.- Presentar al Consejo, en el
mes de enero, un informe de la labor realizada durante el ario anterior. Los
inspectores deberan rendir ese informe conjuntamente, vy no serd necesario
incluir en él los hechos que hubieren pasado a conocimiento del Consejo. 6.-
Conocer de cualquier otro asunto, que las leyes indiquen o les encomiende /a
Corte Suprema de Justicia o el Consejo.

ARTICULO 189.- El Presidente del Tribunal de la Inspeccion Judicial debera
comunicar al Presidente de la Corte los asuntos que puedan afectar el buen
servicio de los Despachos judiciales, de que tenga noticia /a oficina a su cargo.
Recibira, de él o del Consejo Superior, las instrucciones relativas a la funcion de
vigilancia que le esta encomendada a la Inspeccion Judicial e informara del
resultado de {as diligencias levantadas.

ARTICULO 190.- Las faltas cometidas por los servidores judiciales en el ejercicio
de sus cargos se clasifican en gravisimas, graves y leves.

ARTICULO 181.- Se consideran faltas gravisimas: 1.- La infraccion de fas
incompatibilidades establecidas en esta Ley. 2.- El interesarse indebidamente,
dirigiendo ordenes o presiones de cualquier tipo, en asuntos cuya resolucion
corresponda a los tribunales. 3.- El abandono injustificado y reiterado del
desemperio de la funcion. 4.- El abandono injustificado de labores durante dos
dias consecutivos o mas de dos dias afternos en el mismo mes calendario. 5.- E/
adelanto de criterio a que se refiere el articufo 8 inciso 3 de esta Ley. 6.- Las
acciones u omisiones funcionales que generen responsabilidad civil. 7.- La
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comision de cualquier hecho constitutivo de delito doloso, como autor o
participe. Traténdose de delitos culposos, el 6rgano competente examinara el
hecho a efecto de determinar si justifica o no la aplicacion del régimen
disciplinario de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194. 8.- La comision
de una falta grave cuando el servidor hubiera sido anteriormente sancionado por
otras dos graves, o la comisién de tres o mds faltas graves que deban ser
sancionadas simulftaneamente.

ARTICULO 192.- Se consideran faltas graves: 1.- La falta de respeto ostensible a
los superiores jerarquicos, en su presencia, en escrito que se les dirifa o con
publicidad. 2.- La infraccién de las prohibiciones o deberes establecidos en /a
presente Ley. 3.- La falta de aplicacion del régimen disciplinario sobre ef personal
que le esté subordinado, cuando conociere o debiere conocer el incumplimiento
grave de los deberes que les correspondan. 4.- El abandonc injustificado de
labores durante dos dias alternos en el mismo mes calendario. 5.- El exceso o
abuso cometido contra cualquier otro servidor judicial, abogado o particulares,
que acudieren a los Despachos en cualquier concepto. 6.- La inasistencia
injustificada a diligencias judiciales seraladas, cuando no constituya falta
gravisima. 7.~ La comision de una falta de cardcter leve habiendo sido sancionado
anteriormente por otras dos leves, o la comisién de tres o mas faltas leves gque
deban ser sancionadas simultdneamente. 8.- El retraso injustificado en el
Despacho de los asuntos, o en su resolucion cuando no constituya falta mas
grave. 9.- El no pago injustificado de una obligacién de crédito, que deba atender
como deudor principal y se esté cobrando en la via judicial.

ARTICULO 1893.- Se consideraran faltas leves: 1.- La falta de respeto o la
desconsideracion de un servidor judicial hacia otro, un abogado o cualquier otra
persona, siempre que no constituya falta grave. 2.- El abandono injustificado de
fabores por un dia o dos medias jornadas alternas en un mismo mes calendario.

ARTICULO 194.- Cualquier otra infraccion o negligencia en el cumplimiento de los
deberes propios del cargo, no prevista en los articulos anteriores, serd conocida
por los organos competentes, a efecto de examinar si constituyen falta
gravisima, grave o leve, con el objeto de aplicar el régimen disciplinario. Para ello,
se tomaran como referencia las acciones sefialadas en los articulos anteriores,

ARTICULQO 195.- Las sanciones que se puedan imponer a los servidores del Poder
Judicial por las faltas cometidas en el ejercicio de sus cargos son: a) Advertencia.
b) Amonestacion escrita. ¢} Suspensién. ch) Revocatoria del nombramiento. Las
faltas leves sélo podran sancionarse con advertencia o amonestacion escrita; 1as
graves, con amonestacion escrita o suspension hasta por dos meses vy las
gravisimas, con suspension o revocatoria de nombramiento.
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ARTICULO 196.- Para los efectos del inciso 8) del articulo 192 se establecen las
siguientes reglas: 1.- Los jueces tramitadores o los miembros del personal
auxiliar que cumplan sus funciones debersn velar porque las providencias se
dicten dentro de los plazos legales y la tramitacién o cualquier otra labor
asignada al despacho no se detenga ni se atrase sin motivo justificado. 2.- El
coordinador, en los Grganos colegiados, o el jefe del despacho serdn
responsables, conjuntamente con el juez tramitador o quien cumpla sus
funciones, por cualquier atraso de tramitacién, salvo que demuestren que 13 falta
no puede imputarseles. En caso de sentencias u otros proveidos, lo serd el
servidor a quien se asignd la redaccién. 3.- Se estimara como retardo injustificado
el ordenar prueba para mejor proveer, con el exclusivo proposito de extender los
plazos. (Asi reformado por el articulo 7° de la Ley de Reorganizacion Judicial
No.7728 de 15 de diciemnbre de 1997)

ARTICULO 1597.- Las sanciones deben ser impuestas por el procedimiento
establecido en esta Ley y, a falta de regla expresa, se aplicard la Ley General de la
Administracion Pablica en fo que fuere compatible con la indole de estos asuntos
Y su tramitacion sumaria. Sin embargo, la sancién de advertencia podra
imponerse sin cumplir ese procedimiento, pero, debera escucharse previamente
al interesado.

ARTICULO 198.- Recibida la queja, el asunto se le asignard a uno de los inspectores
generales, quien actuara como instructor.

ARTICULO 199.- Serd rechazada de plano toda queja que se refiera
exclusivamente a problemas de interpretacion de normas juridicas. 5in embargo,
en casos de retardo o errores graves e injustificados en la administracion de
fusticia, el Tribunal de fa Inspeccion Judicial, sin mas tramite debera poner el
hecho en conocimiento de la Corte Plena, para que esta, una vez hecha la
investigacién del caso, resuelva sobre la permanencia, suspension o separacién
del funcionario. (Asi reformado por el articulo 7° de la Ley de Reorganizacion
Judicial No.7728 de 15 de diciembre de 1997)

ARTICULO 200.- El instructor, al inicio de /a investigacion, pondra los hechos en
conocimiento del denunciado, sobre los cuales le pedira un informe o le recibira
declaracion sin juramento, siempre le concedera un plazo de cinco dias para que
ofrezca la prueba de descargo.

ARTICULO 201.- En todo caso, el denunciado podra nombrar defensor a su costo,
o solicitar se le designe uno conforme a lo dispuesto en el articulo 152. El
denunciado y su defensor tendran libre acceso al expediente.
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ARTICULO 202.- 5i los hechos denunciados pudieren ser sancionados con
revocatoria de nombrarmiento o suspension, o si otras circunstancias lo hicieren
aconsejable, el Tribunal de la Inspeccion podra separar preventivamente al
servidor del cargo hasta por tres meses, con goce de salario. En tal caso, esta
medida no serd compensable con la sancién que se llegare aimponer. La potestad
disciplinaria de suspension deberd ejercitarse en forma restringida y, como se
sefala en el parrafo final del articulo 195, cuando existan fundadas razones para
sospechar que, si el servidor sigue en el desemperio de su puesto, podra
obstaculizar o hacer nugatoria la investigacion iniciada en su contra o afectar el
buen servicio publico. La misma facultad tendra la Corte y ef Consejo respecto de
los servidores sobre quienes eferza el régimen disciplinario, o que sean de su
nombrarmiento.

ARTICULO 203.- El inspector a quien se asigno la instruccion, deberd recibir toda
la prueba que fuere pertinente para el descubrimiento de la verdad, en un plazo
no mayor de dos rmeses. Si fuere necesario, podra pedir ad effectum videndi los
expedientes que tengan relacién con la falta investigada. Para la recepcién de la

prueba, el instructor podra comisionar a otra autoridad judicial, cuando lo estime
necesario.

ARTICULO 204.- Concluida la investigacién, debera darse audiencia por tres dias
al denunciante, si lo hubiere, y al denunciado para que formulen las alegaciones
que convengan a sus intereses. El instructor podra ordenar, de oficio 0 a gestion
de interesado, prueba para mejor resolver.

ARTICULO 205.- S/ durante la tramitacién de una queja surgieren otros hechos
que puedan dar lugar a la aplicacién del régimen disciplinario contra el mismo u
otro servidor, se procederd a testimoniar piezas e iniciar un nuevo
procedimiento. Las diligencias podrdn acumularse siempre gue se trate del

mismo funcionario y no implique retardo grave de 1a instruccion en cuanto a 13
primera.

ARTICULO 206.- Concluido el tramite, el expediente pasard a estudio de los
restantes inspectores generales;, cada uno lo estudiard por tres dias; luego,
dictaran sentencia en un plazo no mayor de cinco dias.

ARTICULO 207.- En la calificacion de las probanzas, el érgano disciplinario se
atendra a lo que se encuentre consignado en el expediente v, en caso de duda,
deberd resolver a favor del servidor, desestimando la causa disciplinaria V4
archivando ef expediente; en ningdn caso, podra imponer mas de una sancion por

los mismos hechos; y tan solo se podran imponer las sanciones que establece esta
Ley.

a
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ARTICULO 208.- Al pronunciarse sobre el fondo, el tribunal indicars, debidamente
fundamentado, los hechos que tenga por probabos, los que considere faltos de
pruebay expondra con claridad sus razonamientos v conclusiones. Lo resuelto se
notificard al denunciado y se comunicara al denunciante, si lo hubiere.

ARTICULO 208.- Siempre que se le imponga una suspension o la revocatoria del
nombramiento, el denunciado podra apelar de la resolucion final del Tribunal de
la Inspeccion, dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién. Su recurso
sera conocido por ef Consejo Superior. (Texto modificado por Resolucion de Ia
5ala Constitucional N° 642-94 de las 14:30 horas del 2 de febrero de 1994)

ARTICULO 210.- El Consefo, en alzada, podrd anular la resolucion final si estimare
que hubo indefensién u otro vicio grave de procedimiento, o que no se impuso I3
sancion debida sino una notoriamente mas leve, segin los precedentes de los
6rganos encargados de aplicar el régimen disciplinario. En caso de anulacion,
ordenara el reenvio al Tribunal de la inspeccién Judicial para que haga un nuevo
pronunciamiento cumpliendo con el debido proceso.

ARTICULQ 211.- La accion para investigar las faltas deberd iniciarse, dentro del
mes siguiente a la fecha en que quien deba levantar la investigacién tenga
conocimiento de ellas. La investigacion deberd concluirse dentro del ado
siguiente a la fecha de su inicio y si procediere sancionar, la sancién que
corresponda debera imponerse dentro del mes siguiente a contar del momento
en que quien deba hacerlo esté en posibilidad de pronunciarse. Contra fo resuelto
siempre cabra recurso de apelacion, salvo que correspondiere a la Corte, contra
cuyo pronunciamiento solo cabra el de reposicion o reconsideracion. Cuando se
estimaren insuficientes los elementos de prueba para pronunciarse v hubiere
proceso penal sobre los mismos hechos, 1a prescripcién para aplicar Ia sancién
disciplinaria se suspenderd. ARTICULO 212.- No serd causal de inhibicion, el hecho
de ser companiero de Despacho del servidor contra gquien se establecieren las
diligencias discipfinarias.

ARTICULO 213.- Firme la resolucion que imponga una sancion disciplinaria, se
comunicara al Consejo de la Judicatura y al Departamento de Personal, para que
sea anotada en el expediente personal del interesado. lgualmente, todas las
resoluciones finales recaidas en diligencias disciplinarias y que no pudieren o no
hubieren sido apeladas, se comunicaradn al Consejo Superior, el que en un plazo
no mayor de gquince dias podra conocer del asunto s/ estimare que concurre
alguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 210 anterior. 5i del
estudio del asunto se concluye en que existe la causal, ordenars el reenvio
correspondiente.
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ARTICULO 214.- La anotacion de la sancidn de advertencia quedard cancelada por
el transcurso del plazo de un afio desde que adquirié firmeza, si durante este
tiempo no hubiere habido contra el sancionado otro procedimiento disciplinario
gue termine con /a imposicién de sancion. La anotacion de las restantes
sanciones, podrd cancelarse por quien la impuso, a instancia del interesado,
cuando hayan transcurrido, al menos, cinco o diez arios desde la imposicion firme
de la sancidn, segin que se trate de falta grave o gravisima, y durante este tiempo
el sancionado no hubiere dado lugar a nuevo procedimiento disciplinario que
termine con la imposicion de sancién. La cancelacién borrara el antecedente para
todos los efectos, salvo para el otorgamiento de distinciones. (Texto modificado
por Resolucion de la Sala Constitucional de las 8:06 horas del 19 de agosto de
1994)

ARTICULO 275.- El procedimiento establecido en este Titulo, asi como /as
facultades otorgadas a la Inspeccion, son aplicables en lo pertinente a otros
organos que deban ejercer el régimen disciplinario sobre servidores judiciales”,

Debe notarse como el proyecto de ley no hace salvedad alguna manteniendo la
existencia de procedimientos particulares para determinadas relaciones de
empleo, y por el contrario, dispone que “En todas las dependencias bajo el mbito

de aplicacién de esta Ley se aplicard un Gnico procedimiento administrativo
especial de despido...”

Conforme lo anterior y no al no existir salvedad alguna se entenderia que
desapareceria el régimen sancionatorio propio del Poder Judicial, disefiado vy
pensade para blindar la independencia judicial y las competencias
constitucionales propias en la materia de la Corte Suprema de Justicia.

VI.- Parametros de constitucionalidad que podrian ser vulnerados con las normas
objeto de consulta:

* Articulo 152 Constitucion Politica

+ Articulo 154 Canstitucion Politica

¢ Articulo 156 Constitucion Politica

¢ Voto Sala Constitucional, nimero 6240-1993 de las catorce horas del
veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa v tres.

* VotoN"2018-019511 delas veintiin horas y cuarenta vy cinco minutos del
veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho

¢ Principio constitucional pro persona

* Principio de separacién entre Poderes.

e Principio de coordinaciéon armoniosa entre Poderes

e principio constitucionalidad de progresividad en materia de derechos
fundamentales
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Derecho a la independencia judicial.

VILIil.- Acotaciones finales:

De un analisis de ias actas legislativas en donde se discutié el respectivo
proyecto de ley, se advierte claramente que sistematicamente fueron
rechazadas las mociones, no para excluir al Poder Judicial de fos alcances
del proyecto de ley, sino para tutelar las competencias constitucionales
del mismo, en proteccion de la independencia judicial.

Existe una clara voluntad manifiesta de la Asamblea Legislativa de
rechazar la posibilidad de tutela de las competencias constitucionales de
la Corte Suprema de Justicia y de someter integraimente al Poder Judicial
a los mismos designios de otros entes y 6rganos no constitucionales de Ia
Administracién Pdblica.

No existe duda de |a necesidad del ordenamiento del empleo pablico en
nuestro pais, no obstante, el mismo no puede tener una afectacién directa
en cuanto a su contenido y efectos en competencias constitucionales
propias del disefio realizado por la Asamblea Nacional Constituyente para
la proteccion de la independencia judicial v consecuentemente de los
derechos de los administrados frente a los Poderes Piblicos.

Algunas de las afectaciones que podria generar el proyecto de ley de
consulta en cuanto a su contenido y efectos en las competencias
constitucionales de la Corte Suprema de Justicia y el Poder Judicial ya
fueron previamente advertidos cuando este 6rgano se pronuncid sobre la
afectacion en |la organizacion y funcionamiento del mismo ante consulta
de la Asamblea Legislativa, conforme el articulo 167 Constitucional,
siendo asi que este Gltimo Poder hizo caso omiso de dichas observaciones
devicios de constitucionalidad por temas de afectacion alas competencias
constitucionales indicadas.

De una lectura pausada del proyecto de ley, se advierte que en el tema
medular de la presente consulta, el mismo es impreciso y confuso en la
delimitacion de competencias, tanto en lo técnico como en el
direccionamiento politico, asi como en las disposiciones generales y
particulares en materia de empleo publico, por lo que ese solo hecho
genera un riesgo de gue se produzca una intromisién en diferentes
ambitos det Poder Judicial, que podrian trascender el tema inmediato de
empleo publico hacia el ndcleo duro de la independencia judicial. El solo
hecho de que mediante acto administrativo o reglamento, el MIDEPLAN
puedaimponer las regulaciones propias en materia de empleo de personas
juzgadoras vy fiscales y fiscales, debe llamar al analisis de la incidencia de
que dicho Ministerio asuma competencias del 6rgano constitucional Corte
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Suprema de Justicia, con evidente riesgo de ser un instrumento hostil a la
separacion de Poderes y un medio en manos de un eventual Poder
Ejecutivo que desee emplearla para afectar nuestro sistemna democratico
hacia alternativas autoritarias.

En elandlisis que realice esa Sala sobre la eventualincidencia del contenido
v efectos del proyecto de ley en las competencias constitucionales de |a
Corte Suprema de Justicia y del Poder Judicial en general, debe tomarse en
consideracion que el enunciado inicial del mismo respecto del respeto a la
independencia de Poderes se vuelve vacio de contenido, toda vez que
elimina competencias de la Corte Suprema de Justicia y las traslada al
MIDEPLAN, sin establecer mecanismos de coordinacion y cooperacion,
dispaniendo una relacion directa de dicho Ministerio con la Direccién de

- Gestién Humana del Poder Judicial.

El ejercicio de competencias constitucionales por parte de la Corte
Suprema de Justicia en particular y del Poder Judicial en general y que
padria ser afectado con motivo del proyecto de ley objeto de consulta, se
realiza en proteccion de la independencia judicial en tutela de los derechos
fundamentales de las personas que habitan nuestro pais y el necesario
control de la funcidén administrativa por motivos de constitucionalidad y
legalidad, sin riesgo de ninguna injerencia por los éreganos y entes objeto
de control.

" No es oObice indicar que es menester que en la consulta de

constitucionalidad planteada se analice como el proyecto de ley impacta
en su contenido y efectos en la independencia judicial y 1os sistemas de
frenos y contrapesos entre Poderes, toda vez que elimina competencias a
la Corte Suprema de Justicia, con el fin de que MIDEPLAN fije aspectos de
orden salarial y de regulacion de empleo de las personas juzgadoras a
cargo del control de Constitucionalidad y de legalidad - personas
juzeadoras en la jurisdiccion contencioso administrativa, laboral v penal-
de la funcion administrativa, por lo que los sujetos a quienes se destina e!
control de constitucionalidad vy legalidad estarian fijando las condiciones
de empleo de las personas destinadas a ejercer dicho control.

VILIV.- Conclusion General:

La pl%esente consulta de constitucionalidad se plantea, en tanto que el proyecto
podr\lia afectar directamente tanto organos constitucionales con régimenes
constitucionales propios, como es el caso del Poder Judicial, con una abierta
incid:encia del Poder Ejecutivo, mediante la sustitucién de competencias de la
Corte Suprema de Justicia por parte del Ministerio de Planificacion Nacional y
Politica Econdmica.
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En este sentido, el derecho de la Constitucién tutela la independencia de la
funcion judicial, la cual para su ejercicio, requiere una organizacion previa vy
necesaria, dentro la cual se encuentra el régimen de empleo.

Al concentrar una serie de decisiones competencia de la Corte Suprema de
Justicia en un drgano dependiente del Poder Ejecutivo, podria genera riesgos en
materia de interpretacion y aplicacion que podria tener serias cansecuencias en
nuestro sistema institucional y en |a distribucién de Poderes.

En su redaccién actual, al estar eliminando competencias de gobierno a la Corte
Suprema de Justicia, podria estarse planteando una regresién de la
independencia de poderes al potencializar Ias competencias del Poder Ejecutivo,
debilitando las garantias de proteccion de la independencia judicial, inherentes
al derecho fundamental de las personas a la justicia.

Un sistema de garantias institucionales como la independencia judicial no es un
fin en si mismo, sino que estd destinado a la proteccion de derechos
fundamentales. Es decir se traduce en mecanismos establecidos
constitucionalmente para preservar esos derechos. £n el caso concreto de
funciones del Estado, concebidas en una distribucion de las diferentes funciones,
el disefio constitucional es garantia de |a independencia no solo como un bien
institucional, sino como medio de garantizar un derecho fundamental de la gente.

En este sentido, la CIDH ha indicado:

“Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas” Caso Baena Ricardo y otros Us. Panama.

Enla medida que un proyecto de ley reduce el ambito constitucional de la funcién
del Poder Judicial, el mismo afecta la independencia judicial vy afecta el area de
derechos fundamentales de las personas, porque compromete el derecho
fundamental a una justicia independiente.

Conforme a lo anterior, al cercenar las competencias de la Corte Suprema de
Justicia y otoregar una serie de competencias a MIDEPLAN inherentes al gobierno
del Poder Judicial, se puede percibir una incidencia y regresion del contenido de
la independencia judicial constitucionalmente garantizada como modo de
garantizar una institucionalidad independiente, con alto riesgo para el sistema
democratico de un uso indebido de dichas atribuciones por parte de futuros
titutares de dicho Ministerio, de libre nombramiento y remocion por parte de la
persona que ejerza la Presidencia de |a Republica.

Debe tenerse claro también que, cualguier intromision de competencias,
relacionada con el Poder Judicial, aun cuando sea respecto de su funcidn de
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gobierno, constituye una intromision indebida, una violacion al principio de
independencia judicial, y por tanto, una violacion de nuestro Estado democratico
de Derecho.

Tal como la misma Sala Constitucienal io ha dicho,

“..una afectacion al ejercicio v la distribucion de competencias constitucionales
podria impactar negativamente el ambito politico, econémico o de otro orden, y
producir un efecto que demerita la calidad como la decencia de gobierno, que
todo pueblo soberano aspira a tener. El Poder Judicial no es hoy en dia un poder
“vacio” o “devaluado” (como se le consideraba en los inicios def Estado moderno);
es precisamente uno de los objetivos claros de los dictadores bajarie el perfil 3 su
independencia, minar la independencia econémica o rellenando las cortes con
jueces “orientados ideolégicamente” (court-packing que afortunadamente no
ocurrié en los EEUU a pesar de una amplia mayoria partidaria en el Congreso en
sintonia con su presidente F. D. Roosevelt, pero con sombrias criticas entre sus
propias filas); si no se le da la importancia al Poder Judicial en el Estado social y
democratico de Derecho para su correcto funcionamiento, su debilitamiento
conduce a forma de gobiernos antidemocraticas, prueba de ello es que uno de las
funciones que primero controlan los gobiernos autoritarios o totalitarios es I3
judicial, de ahi la importancia de que todo sistema democratico tenga un Poder
Judicial robusto. Por el contrario, es Gltima garantia para el ciudadano,
cominmente reconocido en una gran mayoria de declaraciones v de documentos
de derechos fundamentales, que enfatizan su importancia en los regimenes
democraticos, persiste con otra de las caracteristicas que tiene, que es ser un
legado que nos debe conducir siempre hacia una forma de vida Republicana. No
debe haber ninguna organizacién humana que carezca de un érgano decisorio -
independiente- de las controversias juridicas y de pacificacién social definitiva, y
que pueda sobrevivir sin decaer carcomido por las pasiones del poder pablico y/o
privado, por ende, es necesario resguardarle el espacio para que pueda dirimir -
serena e independientemente- los conflictos, como parte del gusto por un orden
racional de las cosas.”

Ademas, conforme a los principios de la Organizacién de las Naciones Unidas
sobre la independencia judicial (adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados
por la Asambiea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985
y 40/146 de 13 de diciembre de 198S) los Estados deben garantizar la
independencia judicial y todas las instituciones estatales y de toda indole deben
respetarla. Asi se indica que:
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“1. La independencia de la judicatura serd garantizada por el Estado y proclamada
por la Constitucion o la legislacion del pais. Todas /as instituciones
gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran fa independencia de la
fudicatura.

(..) 7. Cada Estado Miembro proporcionard recursos adecuados para gue la
judicatura pueda desemperiar debidamente sus funciones.”

Sobre los alcances de la independencia judicial la Sala Constitucional ha indicado
lo siguiente;

“la independencia judicial se manifiesta en diversos planos, en el plano externo,
se traduce en la autonomia del Poder Judicial en materia econémica, y por Ia
inamovilidad de su persanal, asi como en lo funcional, por la posibilidad real de
tomar sus decisiones de acuerdo con criterios propios v no como resultado de
presiones procedentes de determinados grupos, instituciones o personas. Ahora
bien, en el plano interno, la independencia consiste en la autonomia de que deben
gozar en sus decisiones [as instancias fudiciales inferiores con respecto a las de
rango superior” (Sentencias ndmeros 2000-5493 v 2006-7965).

(..} lo que si es parte de la independencia judicial es que los jueces tenga una
suficiencia economica, estando activos e inactivos” Sentencias ntimeros 2018-
5758y 2018-7195171.

En la sentencia numero 2018-005758 que resolvid consultiva legislativa
facultativa de constitucionalidad de la “Ley de Reforma Integral a los diversos
regimenes de pensiones y normativa conexa”, la Sala Constitucional determino:

“Lo que si es parte de la independencia judicial es que los jueces tengan una
suficiencia economica digna, estando activos e inactivos, independientemente
desielrégimen de pensiones es especifico paralos jueces o no. De hecho no todos
los paises tienen regimenes particulares para los jueces, pero si se esmeran /as
democracias mas consolidadas de cuidar la judicatura como pieza clave de la
estabilidad del Estado de Derecho. Los paises que han apostado por la fuerza de
la ley v no de las armas para su estabilidad, dependen de la calidad de los jueces
para tener calidad de democracia, pues éstos son los guardianes estratégicos del
estado de derecho. En el caso de nuestro pais, como bien fo ha sefialado el Estado
de la Nacién, el Poder Judicial tiene la particularidad de que es un conglomerado
de instituciones muy relevantes para el estado de derecho ( Fiscalia, Policia
Judicial, Defensa Publica y Judicatura) y fue su fortaleza la que permitio en gran
parte el desarrollo v consolidacion de la democracia en el siglo XX en nuestro
pais”.
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Ese criterio fue reiterado en la sentencia nimero 2018-19511 que resolvid la
consultiva facultativa contra la “Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas”
en donde se indico:

“(..) Lo que si es parte de la independencia judicial es que los jueces tengan una
suficiencia economica digna, estando activos e inactivos”

En el particular indicd que

“En el caso de marras, l1as normas del proyecto relacionadas con materia salarial
tienen aplicacion general, sin que este Tribunal tenga elementos para considerar
que estas llegaran a afectar en tal grado el sustento financiero de los
funcionarios dedicados a la administracion de justicia, como para gue no se
asegure al menos “una suficiencia econémica digna “. //L a Sala no omite subrayar
que las normas de lg Ley Organica del Poder Judicial, Ley de Salarios del Poder
Judicial y el Estatuto de Servicio Judicial no se ven afectadas por la reforma
propuesta. Dichas normas posibilitan la autonomia del Poder _Judicial en lo
referido a cambiar su escala salarial o variar los salarios base.”

Por su parte, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) maximo érgano
jurisdiccional del derecho comunitario europeo ha determinado que la
independencia judicial engloba dos aspectos fundamentales:

“El primer aspecto, de orden externo, supone que el 6reano en cuestion ejerza sus
funciones con plena autonomia, sin estar sometido a ningdn vinculo jerdrquico o
de subordinacién respecto a terceros vy sin recibir érdenes ni instrucciones de
ninguan tipo, cualquiera que sea su procedencia, de tal modo que quede protegido
de injerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar la independencia
de sus miembros a la hora de juzgar o que puedan influir en sus decisiones . Esta
indispensable libertad frente a tales elementos externos exige ciertas garantias,
como fa inamovilidad, idéneas para proteger a la persona de quienes tienen I3
mision de juzgar el hecho de que estos perciban un nivel de retribuciones en
consonancia con I3 importancia de las funciones que ejercen constituye
igualmente una garantia inherente a la independencia judicial”,

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos con relacién al
nombramiento de jueces ha determinado que debe existir:

“- Adecuado proceso de nombramiento 72. (.) {L)a Corte destaca que todo
proceso de nombramiento debe tener como funcién no sélo la escogencia segin
los méritos y calidades del aspirante, sino el aseguramiento de la igualdad de
oportunidades en el acceso al Poder _Judicial En consecuencia, se debe
seleccionar a los jueces exclusivamente por el mérito personal y su capacidad
profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccién y permanencia que
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tengan en cuenta la singularidad v especificidad de las funciones que se van a
desemperiar.

73. Los procedimientos de nombramiento tampoco pueden involucrar privilegios
0 ventajas irrazonables. La igualdad de oportunidades se garantiza a través de
una libre concurrencia, de tal forma que todos los ciudadanos que acrediten los
requisitos determinados en la ley deben poder participar en los procesos de
seleccion sin ser objeto de tratos desiguales arbitrarios. Todos los aspirantes
deben concursar en igualdad de condiciones ain respecto de quienes ocupan los
€argos en provisionalidad, los que por tal condicion no pueden ser tratados con
privilegios o ventajas, asi como tampoco con desventajas, en relacion con el cargo
que ocupan y al cual aspiran. En suma, se debe otorgar oportunidad abierta e
igualitaria a través del serialarmiento ampliamente pablico, claro v transparente
de los requisitos exigidos para el desemperio del cargo. Por tanto, no son
admisibles las restricciones que impidan o dificulten a quien no hace parte de /a
administracion o de alguna entidad, es decir, a Ia persona particular que no ha
accedido al servicio, llegar a é/ con base en sus méritos”,

En este orden de ideas, debe entenderse que la independencis judicial no solo se
refiere propiamente a la independencia de criterio del juzgador sino una serie de
manifestaciones en los ambitos administrativos, de financiamiento, de
funcionamiento, ad intra y ad extra que implican necesariamente que todo
organo perteneciente a otro poder de la repablica, tiene competencias acotadas
alarazon de ser de su existencia y no debe emitir simples actos administrativos
que desborden la misma y se inmiscuya en el ejercicio de competencias
constitucionales por parte del Poder Judicial.

Llama la atencién, como el proyecto contempla amplisimas competencias a
MIDEPLAN que llevan a cuestionarse su capacidad y posibilidad operativa de
cumplimiento respecto de las mismas, como se indico ut supra y que le trasladan
competencias propias de la Corte Suprema de Justicia en materia de relaciones
de direccion y jerarquia de los titulares subordinados a cargo del Ministerio
Pablico, el Organismo de Investigacion Judicial y el Ministerio Publico.

En este sentido se ha indicado lo siguiente:

“El proyecto de ley de comentario crea el “Sistema General de Empleo Publico”y
coloca al Ministerio de Planificacién NMacional v Politica Economica como su ente
rector, pero sus funciones no se limitan a establecer, dirigir y coordinar la emision
de politicas pdablicas y los lineamientos generales que tiendan a /a
estandarizacion, simplificacion y coherencia del empleo publico, como se expresa
en el proyecto, porque la realidad es que las competencias que se pretenden
otorgar a dicho Ministerio, o a la Direccién de Servicio Civil en alguna version,
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invaden la materia de administracion de los recursos humanos de las entidades
descentralizadas. De la redaccion global del proyecto, se establece de forma
clara, que el Ministerio de Planificacién Nacional vy Politica Econémica, no se
fimitara a diseriar los lineamientos generales de 13 politica de empleo publico, sino
gue dard ordenes especificas a cada entidad descentralizada para organizar su
gestion de empleo, desde la forma en que se diserian v los criterios a utilizar en
fas pruebas de conocimiento, competencias y psicométricas para la seleccion de
personal y la forma precisa en que deben efectuarse los concursos internos y
externos, como debe cada entidad realizar sus procesos de evaluacion, asi como
diseriar la politica salarial interna, por efemplo, lo que implica una potestad de
ordenacion de actos y no de la actividad, asi como de control, que excede las
potestades de direccién, planificacion y coordinacion. Esimportante resaltar, que
la ley crea una plataforma integrada de empleo publico, como un registro
centralizado de informacion estadistica cualitativa y cuantitativa del empleo
publico, bajo la administracion de MIDEPLAN, lo que es una labor administrativa
v no de direccion...”Informe final. Comision Facultad de Derecho dela Universidad
de Costa Rica. Proyecto de Ley de Empleo Publico.

Con respecto al tema de la independencia judicial, la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos de la Organizacion de los Estados Americanos ha sefialado
sobre la independencia que debe tener un Poder Judicial con respecto a los otros
Poderes del Estado y Organos, v ha indicado en especial:

“La independencia desde el punto de vista institucional se refiere a la relacion que
guarda la entidad de justicia dentro del sistemna del Estado respecto de otras
esferas de poder e instituciones estatales. Cuando no existe independencia en
esta faceta se presentan situaciones de subordinacion o dependencia a otros

poderes o instituciones ajenos a la entidad de justicia que deberia ser
independiente...”

Sobre los temas analizados ut supra con respecto a la independencia judicial Y]
adicionando la consideracion que la misma es un derecho fundamental, la
Procuraduria General de la Republica ha indicado:

“En nuestro Derecho Historico, el principio de independencia judicial ha sido
reconocido de forma expresa desde la Ley Fundamental de 1859. Carta
Constitucional que, en su Titulo 8, Seccion Primera, incorporaba dos garantias de
trascendental relevancia, a saber: Primera, que la funcién jurisdiccional es
competencia exclusiva de los tribunales de justicia v segunda, una prohibicion
absoluta y terminante que impedia, desde entonces, gque ninguna autoridad
pudiese abocarse el conocimiento y resolucién de causas pendientes en un
determinado tribunal - articulos 122y 123 de la Constitucion de 1859~ (0BREGON
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QUESADA, CLOTILDE. LAS CONSTITUCIONES DE COSTA RICA. EDITORIAL UCR.
2007). Cabe advertir que el interés de los Constituyentes de 1859 por garantizar
la independencia judicial fue manifiesto. Esto en virtud de determinados
procesos historicos que habian implicado notorias v graves interferencias del
Ejecutivo v del Legisiativo en asuntos judiciales. (Ver SAENZ CARBONELL, JOSE
FRANCISCO y otro. HISTORIA DE LA CORTE SUPREMA DE COSTA RICA. Editorama,
5an José, 2006. P. 107. Ademas ver RODRIGUEZ UVEGA, EUGENIO. BIOGRAFIA DE
COSTA RICA. Editorial Costa Rica. 1982. P. 77). Posteriormente, Ia Constitucién de
1871 también incorporé sendas garantias juridicas para asegurar fla
independencia judicial, entre ellas, el establecimiento de un requisito de mayoria
calificada para aprobar o modificar las leyes de organizacién del Poder Judicial
(articulo 127 de la Constitucién de 1871). En todo caso, la doctrina nacional
contemporanea a la Constitucion de 1871 resaltaba enfdticamente el valor
fundamental de la independencia judicial cormo un principio elemental del Estado
de Derecho. Al respecto, conviene citar lo escrito por OCTAVIOQ BEECHE: Para que
el Poder Judicial sea la verdadera égida de las libertades piablicas v al mismo
tiempo factor potentisimo de la prosperidad econémica, importa gue no sélo se
le erifa en Poder independiente, en regulador de los otros dos para garantia del
cumplimiento de la constitucion y las leyes, sino también que la organizacion
interior de sus dependencias corresponda por {a manera de nombrar y remover a
sus empleados, por la justa y amplia remuneracion de su trabajo, por a elevacion
de su caracter, la pureza de sus antecedentes y la ilustracién de su inteligencia, a
fa dificil e importante misién que se les confia. (BEECHE, OCTAVIO. ESTUDIOS DE
DERECHO CONSTITUCIONAL. Libreria Espaniola de Maria Vida. De Lines. 1910. P.
155)En fa Asamblea Constituyente de 19489, el principio de independencia judicial
también fue objeto de serias discusiones. Una de las principales preocupaciones
de la Constituyente de 1949 fue establecer garantias que impidiesen a
autoridades, de cualquiera de los tres poderes, interferir en la labor jurisdiccional
que los jueces deben ejercer al conocer y resolver de un caso concreto. Al
respecto, resulta de interés transcribir una de las intervenciones decisivas del
constituyente FERNANDO BAUDRIT SOLERA: El Diputado BAUDRIT SOLERA
intervino en eldebate en un discurso que integro se publica en “La Gaceta”. Aclaro
que la mocion en debate la incluye el proyecto del cuarenta y nueve. La Comision
redactora del mencionado proyecto vario la relacion del articulo ciento veintidos,
por considerarla incorrecta, por cuanto avocar el conocimiento de un negocio
significa que un tribunal lo pide a otro competente para seguir conociendo con
prescindencia del primero pero no es correcto decir avocar ad-effectum vidend|,
como expresa nuestra vieja Constitucion. Por otra parte, se guiso acabar con una
practica viciada de los regimenes anteriores: altos funcionarios del Estado pedian
el envio de determinados expedientes, que nunca devolvian. Esa practica debe



98

terminar, estableciendo que en ninguna forma es permitido el envio de
expedientes a los otros Poderes (Acta N.° 103 de la sesién de 29 de agosto de
1949) (VER TAMBIEN: CASTRO VEGA OSCAR. FIGUERES Y LA CONSTITUYENTE DE
1949. LIL 5.A. 1996 P. 376} La Constitucion de 1949 (CPCR) ha establecido, pues,
sendas y reforzadas garantias institucionales a favor de la independencia judicial.
Primero, la Ley Fundamental de 1949 establece que la funcion jurisdiccional es
una competencia exclusiva del Poder Judicial. Competencia que se eferce a través
de /a Corte Suprema de Justicia y de los demdas tribunales. Esto excluye /a
posibilidad de que cualquier otro 6rgano o ente fuera del Poder Judicial, puede
efjercer o compartir la funcion jurisdiccional {Articulos 35y 152 CPCR). Esta unidad
de jurisdiccion ha sido reforzada, de un extremo, por el mantenimiento de I3
prohibicion absoluta de que ningin tribunal u otra autoridad pueden avocarse el
conocimiento de causas pendientes ante un determinado 6rgano jurisdiccional
(Articulo 155 CPCR.). De otro lado, por la consagracién constitucional def deber
fundamental de la fuerza publica, de auxiliar a los Tribunales en la efecucion de
sus resoluciones (Articulo 153 CPCR). Segundo, la Ley Fundamental de 1949
asegura 13 estabilidad en el cargo a los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia. En este sentido, la Constitucion ha establecido un procedimiento
legislativo agravadisimo para disminuir el nimero de magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. A este efecto, la CPCR ha prescrito que, con tal propésito,
debe sustanciarse el tramite propio de las reformas parciales de fa Constitucion
(Articulo 157 CPCR). Adem3s, Ia Carta Fundacional de 1949 ha previsto de un
procedimiento especial y agravado para la eleccion de los magistrados. Lo mismo
ha establecido que, una vez vencido el plazo de su nombramiento, los
magistrados se consideraran reelegidos, salvo que se acuerde lo contrario con
votacion de al menos dos terceras partes de los miembros de |3 Asamblea
(articulo 158 CPCR). Aunado a lo anterior, la Constitucién prescribe un plazo
constitucional para suplir Ias vacantes que queden entre las Magistraturas de Ia
Corte, y también para proceder a votar la no reeleccién de un Magistrado cuyo
plazo se hubiese ya vencido farticulo 163 CPCR). Finalmente, 13 Ley Fundarnental
comprende una garantia que impide que los Magistrados puedan ser
suspendidos de su cargo, salvo que exista una declaratoria de haber causa en su
contra (articulo 165 CPCR.). Tercero, la Constitucion de 1949 establece reservas
constitucionales de Ley que protegen /a independencia del Poder Judicial. En este
sentido, se contempla una reserva de ley para regular la responsabilidad exigible
a los jueces (articulo 154 CPCR). Ademas, se ha previsto una consulta preceptiva
ala Corte Suprema de Justicia, para el caso de la tramitacién de proyectos de Ley
que se refieran a la organizacion y funcionamiento del Poder Judicial {articulo
167 CPCR). Cuarto, la Constitucién ha regulado v establecido Ia existencia de una
incompatibilidad absoluta, entre el cargo de magistrado con la de funcionario de
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otro Supremo Poder (Articulo 161 CPCR). Asimismo, se ha garantizado a la Corte
Suprema y a sus respectivas Salas, la potestad exclusiva de nombrar a sus
presidentes (Articulo 162 CPCR). Es decir que en la Ley Fundamental de 1949, se
ha establecido un régimen institucional que de manera reforzada protege la
independencia judicial, v por tanto, la independencia del Juez No obstante lo
anterior, importa también destacar que nuestra Ley Fundamental de 1949
ademds protege la independencia judicial como un derecho fundamental de /3
persona. En este orden de ideas, conviene advertir que la Ley Fundamental de
1943 impide, de forma concluyente, la posibilidad legal de que se constituyan
tribunales de excepcion, o designados por comision, y por tanto sujetos a 6rdenes
e instrucciones de otras autoridades (articulo 35 CPCR). Asimismo, la Constitucion
de 1949 garantiza el derecho a una justicia independiente e imparcial, que
administre justicia conforme la Ley y de forma pronta y cumplida (articulo 41
CPCR). Finalmente, los articulos 39, 49 y 70 de la Constitucién se aseguran, de
forma especial, de garantizar la existencia e independencia de fas jurisdicciones
penal, laboral vy contencioso administrativa. Esto como jurisdicciones
incorporadas vy protegidas por la independencia del Poder Judicial Importa
destacar que el régimen de garantias con que la Constitucion blinda fa
independencia judicial, protege tanto la autonomia del Poder Judicial, como fa
independencia del Juez en el conocimiento y resolucién de fos casos sormetidos a
su decision. También, se resguarda al Juez tanto de cualquier tipo de fuerza
compeledora externa al Poder Judicial, como de las influencias que pudiese sufrir
el _luez desde el mismo interior del Poder Judicial. En este sentido, la Constitucion
es clara en apuntar que en su labor jurisdiccional, el Juez debe encontrarse
sometido solamente 3 I3 Constitucion y a las Leyes, con lo que nuestra Carta
Fundamental de 1949 afirma la vigencia del Estado de Derecho y del Impero de la
Leyfarticulo 154 CPCR). Ahora bien, existen sendos instrumentos internacionales
de Derechos Humanos, vigentes en Costa Rica, que también protegen la
independencia judicial vy especialmente la independencia del! Juez. En este
sentido, debe hacerse cita del articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (DUDH), norma que prescribe la existencia de un derecho esencial a una
fusticia efectiva, y por tanto independiente. Articulo 8. Tods persona tiene
derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que fa
ampare contra actos gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
constitucién o por la ley. La Comision Internacional Juristas, ya recién aprobada
fa DUDH, comentaba la importancia y relevancia de un sistermna judicial y de jueces
independientes para garantizar el Imperio de la Ley y del Estado de Derecho. Al
respecto, conviene citar 3 LEIBHOLZ, miembro entonces de la Comision, quien
sostenia que solamente se podria lograr la independencia judicial a través del
establecimiento de las garantias personales y materiales que permitieran a los
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jueces adoptar sus decisiones con libertad: “Es, pues, hoy dia el poder judicial un
elemento auténtico de la separacién de poderes por lo que debe confiarse a
organos del Estado cuya profesion exclusiva sea aplicar el Derecho. Pero esto
solo es posible si las personas encargadas de esta funcibn, los jueces, son
personal v materialmente independientes, es decir, estan en condiciones de
adoptar sus decisiones con libertad, sin temor sufrir consecuencias personales
por razon de su actividad judicial f{LEIBHOLZ, GERHARD. PODER DEL DERECHO 'Y
PODER DEL ESTADO EN LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA. EN Revista de la
Comisién internacional de Juristas. Vol IV N.°2, 1963. P. 267)De su parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) también ha garantizado el
derecho de toda persona a que sus conflictos penales o civiles sean resueltos por
un tribunal o juez competente, independiente e imparcial. Al respecto,
transcribimos el articulo 14.1 PIDCP: Articulo 14. 1. Todas las personas son
iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser
oida puablicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley. en la substanciacion de
cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o para Ia
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa v el
publico podrén ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democrdtica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera
publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores. £n relacion con el alcance de la independencia judicial protegida por ef
articulo 14 PIDCP, Ia Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en
su Comentario General N.° 32, adoptado el 24 de julio de 2007, ha indicado: “Los
Estados deben tomar las medidas necesarias para garantizar Ia independencia
del Poder Judicial, protegiendo, de esta forma, a los jueces cualquier forma de
influencia politics que pudiese afectar sus decisiones. Estas garantias
comprenden la elaboracién o adopcion de Leyes que establezcan procedimientos
claros y criterios objeto para el nombramiento, remuneracion, promocién,
suspension y cese de los miembros del sistema judicial o para la aplicacién de
medidas disciplinarias (...) Es necesario proteger a los jueces contra los conflictos
de interés o la intimidacion. Esto en orden a salvaguardar su independencia...”
Luego, la Convencidn Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José,
también garantiza la independencia judicial como un principio esencial para Ia
proteccion de los derechos y libertades de la persona. Esto en su articulo 25, Al
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respecto, /a Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
principio de independencia judicial es un pilar esencial de las garantias del
proceso. De acuerdo con su jurisprudencia, la independencia del Juez le protege
frente a la presion de otros 6rganos del Poder Publico y constituye el fundamento
para mantener la imparcialidad del Juez. Al respecto, conviene citar la reciente
sentencia de 30 de junio de 2009, CASO REVERON TRUJILLO US. VENEZUELA, en
la que establecio: 1. El principio de independencia judicial constituye uno de los
pilares basicos de las garantias del debido proceso, motivo por el cual debe ser
respetado en todas las dreas del procedimiento y ante todas las instancias
procesales en que se decide sobre los derechos de la persona. La Corte ha
considerado que el principio de independencia judicial resulta indispensable para
la proteccién de los derechos fundamentales, por lo que su alcance debe
garantizarse inclusive, en situaciones especiales, como lo es el estado de
excepcion. 2. El principio de independencia judicial fue reconocido por la misma
5PA en su sentencia en la cual declaro la nulidad de la destitucién de la sefora
Reveron Trufillo. En esa decision, 1a SPA consideré gue los articulos 254 y 256 de
la Constitucién venezolana, referentes a la independencia e imparcialidad del
Poder Judicial, “consagran un principio general de obligatorio cumplimiento”.
Ademas, la 5PA senalé que de las normas citadas se deriva “el principio de
independencia de los érganos de administracién de justicia en dos aspectos
fundamentales, el respeto a su autonomia frente a otros drganos del Poder
Publico y ef deber de los funcionarios judiciales de mantener su independencia”.
3. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte Europea, asi como de
conformidad con los Principios basicos de las Naciones tinidas relativos a la
independencia de la judicatura fen adelante "Principios Basicos”), las siguientes
garantias se derivan de la independencia judicial: un adecuado proceso de
nombrarmiento, la inamovilidad en el cargo vy fa garantia contra presiones
externas. Es decir que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
aplicable en Costa Rica fortalece el régimen de proteccion de la independencia
judicial. Esto como un principio fundamento para asegurar el Estado de Derecho
v las libertades de las personas. En el documento denominado PRINCIPIOS
BASICOS RELATIVOS A LA INDEPENDENCIA DE LA JUDICATURA, adoptado por /as
Naciones Unidas también se ha resaltado el valor de la independencia judicial
como elemento esencial para asegurar una fusticia imparcial. Al respecto,
transcribimos el punto 2 de dichos Principios: 2. Los jueces resolveran los asuntos
que conozcan conimparcialidad, basandose en los hechos v en consonancia con
el derecho, sin restriccion alguna vy sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera
sectores o por cualquier motivo. La Doctrina comparada es conteste con dicha
tesis. Sobre este punto, puede considerarse lo escrito por TURLEY en relacion con
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el sistema constitucional de proteccién de la independencia judicial: “Es un
sistema disefiado para proteger contra la tirania, tanto de la mayoria como de /a
minoria, (TURLEY, JONATHAN. En The Constitution. dwin Meese /ll. The Heritage
Foundation. USA. 2005 P. 236) Una posicion similar ha sido la sostenida por
NESTOR PEDRO SAGUES, quien ha sostenido que la independencia judicial es
requisito necesario para asegurar Ia justicia e imparcialidad de las decisiones de
los jueces. (Ver SAGUES, NESTOR PEDRO. ELEMENTOS DE DERECHO
CONSTITUCIONAL. Tomo [I. Editorial Astrea. 2001 P. 618) Ahora bien, Ia Sala
Constitucional ha delimitado el alcance de la independencia judicial garantizada
por nuestro Derecho de la Constitucion. En este sentido, 1a jurisprudencia de la
Sala Constitucional ha serialado que nuestro Derecho no solamente protege /a
autonomia del Poder Judicial, sino que garantiza al Juez un espacio de decision
jurisdiccional que no puede ser reducido o constreftido por ningdn tipo de presion
externa, tampoco proveniente de ningun otro organo del Poder Judicial [a Sala
Constitucional ha insistido en que en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, el
Juez no tiene soberanos sobre si. Sobre el punto, citamos el voto N.° 4849-2009
delas 13:17 horas del 20 de marzo de 2009: Iii.- Sobre la independencia del Poder
Judicial y de los jueces. Resulta toral para el adecuado funcionamiento del Estado
democratico de Derecho -entendido bajo su postulado de primacia del derecho-
que la funcién jurisdiccional pueda ejercerse sin presiones indebidas, en ef seno
de un Poder Judicial verdaderamente independiente, segin lo ha establecido en
repetidas ocasiones I3 Sala: “A) PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.- La Constitucion
Politica en su articulo 9 establece que el Gobierno de la Repiblica es efercido por
tres Poderes distintos e independientes entre si: Legislativo, Ejecutivo v Judicial.
Por otra parte, el parrafo tercero de este articulo sefiala la existencia del Tribunal
Supremo de Elecciones con el rango e independencia de los Poderes del Estado.
Debe resaltarse la nota de independencia del Poder Judicial en relacién a los otros
Poderes del Estado. Esta independencia debe concurrir en los jueces, quienes
tienen Ia mision de administrar justicia. La independencia es la ausencia de
subordinacion a otro, el no reconocimiento de un mayor poder o autoridad. La
independencia del juez es un concepto juridico, relativo a la ausencis de
subordinacién juridica. La garantia de la inamovilidad vy el régimen de
incompatibilidades tienen como fin asegurar la total independencia de los
miembros del Poder Judicial. (...) Es asi como la independencia es una garantia de
la propia funcién jurisdiccional. La independencia se reputa en relacién al juezen
cuanto tal, por ser él quien tiene la potestad jurisdiccional. Se trata de impedir
vinculos y relaciones que puedan conducir a una reduccion fictica de 13 libertad
del juez.” (sentencia #2683-96 de las 17.00 horas del 13 de junio de 1996) Desde
luego el principio postulado en abstracto requiere ser concretizado en cabeza de
todos y cada uno de los jueces. En otras palabras, el principio meramente
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organico que se defiende para el Poder Judicial es, al mismo tiempo, Ia
independencia que se garantiza a cada juez en su caso particular, traducida,
adicionalmente y por encima de todo, en e/ derecho fundamental de las partes de
todo proceso a contar con un arbitro imparcial que diga el derecho del caso
sometido a su conocimiento: “Vill.- La independencia del Poder Judicial se
encuentra garantizada constitucionalmente en los articulos9 v 154. También la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, normativa de rango
internacional de aplicacion directa en nuestro pais se refiere al tema. La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece la independencia del
juez como un derecho humano, al disponer en el articulo 8.1 que: «1.- Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad porla ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral o de cualguier otro cardcter. 2.- ..» La
independencia del Organo Judicial se plantea hacia lo externo. £l Organo Judicial
es independiente frente a los otros Poderes del Estado, no asi el juez cuya
independencia debe ser analizada de una forma mds compleja. Pero cuando se
asegura que un Poder Judicial es independiente, lo mismo se debe predicar de sus
jueces, pues éstos son los que deben hacer realidad la funcion a aquél
encomendada. La independencia que verdaderamente debe interesar -sin
restarle importancia a la del Organo Judicial- es la del juez, relacionada con el
caso concreto, pues ella es Ia que funciona como garantia ciudadana, en fos
terrminos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La
independencia efectiva del Poder Judicial coadyuva a que los jueces que lo
conforman también puedan serlo, pero bien puede darse gue el Organo como un
todo tenga normativamente garantizada su independencia, pero que sus
miembros no sean independientes, por multiples razones.”{ sentencia #5790~ 99
delas 16:21 horas del 17 de agosto de 19939) Sobre el terna puede también citarse
el pronunciamiento #5795-98 de las 16:12 horas del 11 de agosto de 1998: “De o
dispuesto en el articulo 154 de la Constitucion Politica, que dice: "El Poder Judicial
solo estd sometido a la Constitucion vy a la ley, v las resoluciones que dicte en los
asuntos de su competencia no le imponen otras responsabilidades que las
expresamente sefialadas por los preceptos legislativos” deriva el principio de la
independencia del Poder Judicial, el cual comprende tanto al 6rgano o institucion
como un todo, como al Juez en el conocimiento de los asuntos que le son
sometidos & su juicio. En relacion con este funcionario, también debe reconocerse
que existe una doble proteccion a su investidura, ya que la independencia del juez
-como garantia de las partes involucradas en ef asunto sub judice- es hacia lo
externo vy lo interno, en el sentido de que se le protege de las influencias e
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incidencias -tanto externas como internas-, que pueda tener en uno u otro
sentido en la decisién de un caso concreto sometido a su conocirniento, para que
fallen con estricto apego a lo dispuesto en la normativa vigente, en otros
términos, se protege al juez para que ni las partes que intervienen en el proceso,
terceros, jueces superiores en grado, miembros "influyentes” de los Poderes del
Estado, aun el Judicial, puedan, influir en su decisién, por lo que mucho menos
cabria, la obligacion -impuesta por parte del superior en grado- de fallar en una
determinada manera un caso concreto o coaccionar af juzgador en ese sentido.
La garantia de independencia de los jueces mas que una garantia para estos
funcionarios -que efectivamente si lo es-, constituye una garantia para los
particulares (partes del proceso), en el sentido de que sus casos se decidiran con
apego estricto a la Constitucion y las leyes.” Y en la decision #2001-6632 de las
16:27 horas del 10 de julio de 20017 se enfatizé en la importancia y rango
constitucional del principio de independencia del Poder Judicial: “Nadie puede
hoy restar el valor trascendental gue desemperia en el real funcionamiento del
Estado democrético de derecho, Ia independencia de los jueces. Esta claramente
aceptado que mas que un principio, y todavia mas alla de lo que pudiera sefnalarse
como un privilegio otorgado al Juez, estamos ante el derecho de los ciudadanos
g contar con jueces independientes. Pero, simultdneamente a esta consideracion
de valor fundamental, puede afirmarse que estamos ante una tarea, si no
inconclusa, que al menos demanda una actitud de permanente vigilia, pues es
histéricamente reciente el verdadero emperio por alcanzar una independencia en
este campo. Es mds, sincerandonos, podria decirse que todavia este derecho de
las personas {ciudadano, justiciable, usuario o como se diga), no estd aun bien
receptado -incorporado y aplicado- en los ordenamientos juridicos. Como
senalan algunos autores, 13 formula segan /a cual el juez "s6lo” ha de estar sujeto
a la ley (similar a como la recoge nuestro articulo 154 Constitucional) se concibié
totalmente dirigida a excluir Ia intervencién o injerencia del soberano fmonarca)
en las decisiones jurisdiccionales. Claro que en el interés de poner al juez a buen
recaudo del soberano, se lo adscribia abruptamente a la concepcién de una
aplicacién mecanica o cuasi mecanica de la ley como expresion de la soberania
popular, cuestion ésta que, para fortuna, estd hoy totalmente superada. Por elio,
en una correcta inteligencia de las bondades institucionales de contar -ayer, hoy
y siempre- con jueces independientes, debemos retener el concepto de
"soberano” para aplicirselo a cualquiera que, por fuera o mas alld de los medios
procesalmente dispuestos para revisar las resoluciones de los jueces, quiera
imponer indebidamente criterios o formas de actuacion a éstos. En el moderno
disefio del ordenamiento juridico costarricense, soberano no es siquiera I3 ley, ya
que el juez no esta sujeto por la ley, cualquiera que ésta sea, sino por la ley que a
la vez sea legitimamente constitucional, pero en definitiva, incluso habra
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hipotesis en las que quedard sujeto, por encima de una disposicién
Constitucional, por una norma o un principio contenido en algdn instrumento
internacional de Derechos Humanos vigente en el pais. Esto est3 consagrado en
lo mas alto de nuestro ordenamiento, vy en tal sentido podemos remitirnos al
articulo 48 de /a Constitucion Politica. Como se refirié, el articulo 154
Constitucional recoge el principio de la independencia del juez, pero ademds, no
obstante que no cuenta con la potencia juridica que se quisiera, finalmente puede
citarse el Cédigo de Etica Judicial, aprobado definitivamente por nuestra Corte
Suprema de Justicia el dig veintiocho de febrero del ario dos mil, cuyo articulo
segundo, en lo conducente, dispone: "Articulo 2°. PRINCIPIOS A PRIOR!I DE LAS
NORMAS DE ESTE CODIGO. Se entienden como principfos aprioristicos, necesarios
para un buen desenvolvimiento de la administracion de justicia: .. 2. La
independencia del Juez o de la Jueza, que solamente ests sometido (a) a la
Constitucion y a /a ley, es decir, 3l ordenamiento juridico, sus valores i Principios
superiores...” De conformidad con lo anteriormente expuesto, debe afirmarse
que el juez no tiene soberanos sobre si en el desemperio jurisdiccional y por eso
mismo, es gque se le protege a través de prohibiciones o incompatibilidades para
realizar otro tipo de actividades, dado que también, desde ese dngulo de anélisis,
la independencia se convierte en garantia de imparcialidad, una nota que debe
acompanar el efercicio de la jurisdiccion en el dia a dia.” IV. En armonia con I3
anterior linea jurisprudencial, los Principios Basicos Relativos a la Independencia
de la Judicatura, adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito v Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mildn
del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea
General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 v 40/146 de 13
de diciembre de 1985 disponen: “independencia de la judicatura 1. La
independencia de la judicatura serd garantizada por el Estado y proclamada por
la Constitucion o la legislacion del pais. Todas las instituciones gubernamentales
v de otra indole respetaran yy acataran la independencia de I3 judicatura. 2. Los
jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los
hechos v en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna vy sin influencias,
alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o
indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo. {..)” Texto que
confirma que es respecto de los jueces considerados en su esfera individual que
resufta especialmente pertinente la diferencia entre I3 independencia externa e
interna, entendiendo /a primera como fa independencia de otros organos o entes
estatales, asi como de grupos de presion en general, mientras que la segunda
advierte sobre la coaccion que pueda ejercerse dentro de la propia organizacion
judicial, ya sea por autoridades jurisdiccionales de instancias ulteriores o por
funcionarios administrativos que estan en posicion de poder frente a los jueces.
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(En un sentido similar: Votos N.°16529 -2008 de las nueve horas y nueve minutos
del cuatro de noviembre del dos mil ocho, 2001-11596 de fas nueve horas con
cinco minutos del nueve de noviembre del dos mil uno,2006-8137 de las diez
horas y cincuents y cuatro minutos def ocho de junio del dos mil seis, y 2838-M-
98 de las quince horas con veintisiete minutos del veintinueve de abril de mil
novecientos noventa y ocho) En atencion 3 la jurisprudencia constitucional, 1a
Doctrina Nacional mas reciente ha también conceptualizado la independencia
judicial en los siguientes términos: “L.a independencia judicial es, segun la lograda
definicion de Maier, “una organizacion horizontal, en la que cada juez es soberano
al decidir el caso conforme a la Ley, esto es, él es el Poder Judicial del caso
concreto.” (DOBLES OVARES, VICTOR. LA INDEPENDENCIA JUDICIAL. Escuela
Judicial. 2008, P. 48} Sin embargo, debe indicarse que la independencia judicial
admite la posibilidad de que un drgano de gobierno administrativo auténomao del
Poder Judicial gire instrucciones en materia administrativa....” Contestacién ante
audiencia fudicial de Constitucionalidad en expediente EXP. 10-11185-0007-C0,
Procuraduria General de la Republica.

Complementario a lo anterior, al incorporar a la judicatura y fiscalia en el
prov‘ecto sin atender, particularidades, obvia tomar en consideracién los
“principios basicos relativos a la independencia de la judicatura” adoptados por el
séptimo congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito v
Tratamiento de! Delincuente confirmadoe por la Asamblea General en
resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de
1985, asi como el Estatuto del Juez lberoamericano del afo 2001 v las
“Directrices sobre la Fpnci()n de los fiscales” aprobadas por el octavo congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion dei Delito y Tratamiento del Delincuente
celebrado en fa Habana, en 1930.

Con relacién a las falencias indicadas al proyecto de analisis, el documento
denominado “Situacion del Empleo Publico en el contexto del COVID-19” del
Observatorio de Politica Nacional de I3 Escuela de Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional, concluyé lo siguiente:

“.. otros articulos que desencadenan el mismo problema siguen sin mostrar
ningtn cambio. Por ejemplo, el articulo 8 del texto sustitutivo, que continda
reflejando el mismo inconveniente, pues supedita a las oficinas de recursos
humanos de las distintas instituciones publicas al control del MIDEPLAN; creando
una afectacion en la independencia de los poderes v la autonomia. Por su parte,
el articulo 13 del texto sustitutivo, nuevamente le asigna facultades al MIDEPLAN
para dictar lineamientos g toda la institucionalidad ptblica, mientras, el articulo
44 despierta dudas ya que establece que esta ley deroga a todas las que se le
oponga. Por otro lado, sucede lo mismo con el articulo 8, el cual exige Ia creacién
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de reglamentos auténomos de servicio a cada institucion publica; llegando,
nuevamente, a afectar la division de poderes v la autonomia de muchas
instituciones publicas. Este proyecto de ley -como hemos visto- plantea serios
problemas que afectarian la division de los tres poderes v I3 autonomia de varias
instituciones pablicas. Ademas, le arroja una facultad excesiva a un Ministerio
para dictar la politica sobre el Empleo Publico...”

Asi 1as cosas, se advierte que la estructuracion del proyecto como tal, incide
abiertamente en la independencia def Poder Judicial y afecta el principio de
separacion de poderes, al otorgar amplias competencias al Mideplan que inciden
directamente en la pérdida de potestades y competencias por parte de los
organos del Poder Judicial y tienen implicita una derogatoria tacita de normas
propias en cuanto a la regulacion de servicio de los empleados del mismo.

No es obice recordar la siguiente resoluciéon de la Sala Constitucional sobre el
principio de separacion de Poderes como garantia para los Administrados, de la
siguiente manera:

“IV.- EL PRINCIPIO DE LA SEPARACION DE FUNCIONES. El principio de separacion
de funciones -preferimos esa denominacién a /a tradicional division de poderes,
pues, el poder factico o juridico es uno solo- supone un sistema de frenos vy
contrapesos, donde el poder contiene al poder, tal objetivo se logra mediante la
separacion de las funciones estatales entre diversos 6rganos. Tal distribucién de
funciones, se efectua segun lo establecido en el texto constitucional, empero la
mayoria de las Constituciones respeta los postulados esenciales de Montesquieu
en el sentido "que el que hace /as leyes no sea el encargado de aplicarias ni de
ejecutarias; que el que fas efecute no puede hacerlas ni juzear de su aplicacion;
qgue el que juzgue no las haga ni las ejecute”. Tal principio del Estado Social de
Derecho, en su formulacion clasica, tuvo y tiene gran trascendencia al instituirse
comao garante de /a libertad de los administrados frente a los detentadores del
poder. Tanto es asi que el articulo 16 de la "Declaracion de los Derechos del
Hombre y def Ciudadano” de 26 de agosto de 71789, dispuso que "Toda sociedad
en la cual la garantia de fos derechos no esté asegurada, ni determinada la
separacion de los poderes, carece de Constitucién”. El sustrato ideologico del
principio de la separacién de funciones lo constituye la preservacion de /as
fibertades de fos administrados frente a los privilegios y prerrogativas de la
Administracion Pablica, entendida en un sentido amplio. Sobre el particular, este
Tribunal Constitucional, ha insistido en que el principio de separacion de
funciones no es un simple mecanismo de distribucion de las competencias sino
una garantia a favor de los administrados. Asi en el Voto No. 4097-94 sostuvo
que “Los articulos 9, 10, 121, 140, 152, de la Constitucion, entre otros, claramente
asignan funciones especializadas a diferentes 6rganos -Poderes- del Gobierno, y
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han disefiado un complejo sistema de frenos iy contrapesos como una garantia, la
mas importante sf se quiere, de /a libertad. Desde esta perspectiva, la separacion
de funciones, 13 fiscalizacion reciproca y la autolimitacion de esos poderes, se
yergue como un valladar de proteccion de los valores, principios y normas
constitucionales en beneficio directo de todos los habitantes del pais”. En el Voto
No. 1618-91delas 14:16 hrs. del 27 de agosto de 1991, este Tribunal sefialo que:

"La divisin de los poderes publicos principio capital del Estado Democratico de
Derecho, tiene en éste, desde su consagracion a partir de las grandes
revoluciones del siglo XVl -3 norteamericana y la francesa- un especifico
sentido de garantia de la libertad, en favor, bor lo tanto, de los subditos, y no de
mera eficacia o distribucion del poder entre gobernantes. De conformidad con
ese principio total, los 6rganos del Estado capacitados para dictar actos
subjetivos concretos que incidan en la esfera de 13 libertad, no pueden ser al
mismo tiempo los llamados a regularia normativamente. Por esto, en vista de
que, fuera de los tribunales de justicia, las administraciones publicas ejercen
aquellas competencias concretas respecto de los particulares poderes de policia
administrativa, en general, al lado de /as normativas de su rango -reglamentos
auténomos y ejecutivos de las leyes-, un principio general hoy indiscutido de
derecho publico establece que, comno lo recoge el articulo 19 de Ia Ley General de
la Administracion Publica "el régimen juridico de los derechos constitucionales
ests reservado .a la ley, sin perjuicio de los reglamentos ejecutivos
correspondientes”. ( los cuales, ni pueden regular esos derechos ex novo, ni,
desde luego, imponerles restricciones o limitaciones no contenidas en la propia
ley). Con otras palabras, el Poder Ejecutivo no puede regular normativamente -
reglamentariamente- las libertades o derechos fundamentales, porque puede v
debe fiscalizar u ordenar en concreto la conducta de sus titulares; a la inversa, Ia
Asamblea Legislativa no puede fiscalizar u ordenar de concreto I3 conducta de los
particulares, porque puede y debe regularie normativamente; y en este contexto
en el que debe enmarcarse la funcion legisiativa de fiscalizacion politica, 1a cual,
en consecuencia, solo puede ejercerse respecto de los entes, 6rganos vy
funcionarios publicos como tales(..)".

Modernamente, se sostiene que /a separacién de funciones, es tanto una técnica
para debilitar el poder pablico, evitando su concentracién en un solo ente u
organo, como también un medio para dividir y racionalizar el ejercicio def poder,
haciéndolo mas eficiente. Actualmente, se puede afirmar que como consecuencia
directa de I3 intima relacion y coordinacién entre los poderes ejecutivo vy
legislativo, el aludido principio ha asumido un cardcter fundamentalmente
organizativo, con el propésito de asegurar un desarrollo ordenado y coordinado
de la actividad estatal. Esto es, constituye un medio organizativo en favor de los
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individuos o grupos sociales intermedios para evitar /a concentracion i exceso de
poder de los partidos politicos mayoritarios que dominan transitoriamente los
organos estatales, razén por la cual la doctrina ha sostenido los conceptos de
distincién y colaboracién de poderes. De I3 vigencia del principio de separacion de
funciones en el Estado moderno pueden deducirse dos consecuencias juridicas
inmediatas y de gran trascendencia: a) La distincion material de las funciones; b)
la atribucién, normal v permanentemente, de una determinada funcion a un
conjunto determinado de organos constitucionales, lo que implica como corolario
logico la prohibicién impuesta a los Greganos estatales para delegar el ejercicio de
sus funciones propias, o invadir la esfera de atribuciones que
constitucionalmente le corresponde a otros 6reganos (articulos 9° parrafo 2° de
la Constitucion Politica v 86 de la Ley General de la Administracién Pablica). La
division de funciones supone que cada ¢rgano constitucional o Poder del Estado
tiene a su cargo una sola funcién constitucional. 5in embargo, es notorio y
evidente que en el ambito normativo y practico-institucional no existe una
particién perfecta y rigida de funciones, al contrario, la realidad demuestra que
un 6rgano constitucional puede desemperiar varias funciones simultaneamente.
Es por lo anterior que se afirma que lo que opera en la practica es una
interdependencia funcional entre los diversos organos estatales. En ese
respecto, este Tribunal Constitucional en el /oto No. 6829-93 de las 8:33 hrs. del
24 de diciembre de 71993 sostuvo que “La teoria de la separacion de Poderes
tradicionalmente se interpreta como la necesidad de que cada Organo del Estado
ejerza su funcion con independencia de los otros (articulo 9° de la Constitucion
Politica). Si bien no pueden darse interferencias o invasiones a la funcion
asignada, necesariamente deben producirse colaboraciones entre Poderes. En la
actualidad, la doctrina y la practica constitucionales afirman que no existe
absoluta separacién, aun mas, nada impide que una misma funcién —no primaria-
sea ejercida por dos Poderes o por todos, razon por la que no se puede hablar de
una rigida distribucion de competencias en razon de Ia funcion y de fa materia. EI
Estado es una unidad de accién vy de poder, pero esa unidad no existiria si cada
Poder fuere un organismo independiente, aislado, con amplia libertad de
decision, porlo que en realidad no se puede hablar de una division de Poderes en
sentido estricto, el Poder del Estado es dnico, aunque las funciones estatales
sean varias. Lo conveniente es hablar de una separacion de funciones, es decir,
de la distribucién de ellas entre los diferentes 6rganos estatales. Esta separacion
de funciones parte del problema técnico de /a division del trabajo. el Estado debe
cumplir ciertas funciones y éstas deben ser realizadas por el érgano estatal mas
competente {...)". voto 2006-07965 de las dieciséis horas con cincuenta y ocho
minutos del treinta y uno de mayo de 2006.-
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Con base en el derecho de la Constitucion, la Sala Constitucional ha referido la
autodeterminacion que tiene cada Poder de la Republica, en su resolucién N°919-
99 de 9:15 hrs. de 12 de febrero de 1999, de la siguiente manera:

“Del texto anteriormente transcrito (articulo 1) es consultada Ia
constitucionalidad del parrafo que dice: "Fara los efectos de /a presente ley, se
entendera que la frase Gobierno central se refiere 3 los organos y entes incluidos
en los incisos a) y b) de este articulo.”, el cual incluye, dentro del concepto de
"Gobierno Central”, a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ademas del
Tribunal Supremo de Elecciones y de los 6rganos auxiliares de tales Poderes. De
acuerdo con su jurisprudencia vy los principios del derecho ptblico Ia Sala entiende
gue la Administracion Central esta constituida por el Poder Ejecutivo vy sus
dependencias, exclusivamente, como lo dice correctamente el inciso a) del
articulo 1 de esta Ley, y que el Gobierno es, en los términos del articulo 9 de la
Constitucion, el conjunto de [los Poderes Publicos. Sin embargo, dada la
independencia constitucional de estos ditimos, todas las referencias que en este
proyecto de Ley se hacen a la Administracion o al Gobierno Centrales, no son
aplicables a los drganos citados en el inciso b del articulo en comentario, por
resultar contrarios a la sefialada independencia constitucional. Desde este punto
de vista el parrafo en examen resulta inconstitucional y la totalidad de la Ley
debe entenderse en concordancia con lo sefalado en este considerando.- {..).
Consideran los sefiores diputados consultantes que el texto del articulo 43
transcrito puede vulnerar el principio de separacion de poderes, al someter a los
oreganos que comnponen el “Gobierno Central’, en los términos del articulo 1° del
proyecto, al prograrma de ejecucion presupuestaria elaborado por la Direccién
General de Presupuesto Nacional, en coordinacién con la Tesoreria Nacional, a
partir de la informacién que los 6rganos que cornpongan el “Gobierno Central” le
deberan brindar. Sobre el particular, debe decirse que la independencia funcional,
propia de los 6rganos mencionados en el inciso b} del articulo 1° del proyecto
(Poder Judicial, Poder Legislativo, Tribunal Supremo de Elecciones, etc.), impone
la necesidad de que los mismos puedan disponer de un margen suficientemente
amplio de autodeterminacion, en los aspectos propios de sus competencias
especificas, asi como en todos aquellos que por su importancia favorezcan dicha
independencia. Uno de tales aspectos es el referente a la elaboracién de los
presupuestos de cada uno de estos 6rganos, asi como a la programacion de su
ejecucion, aspectos éstos que inciden ampliamente sobre la esfera de
autodeterminacion del organo, pues lo eximen de la posibilidad de verse
supeditado a la influencia que en determinado momento pueda ejercer el Poder
Efecutivo sobre sus decisiones, utilizando el presupuesto como mecanismo de
presion, En ese sentido, en materia presupuestaria, la independencia de los
organos constitucionales se reflefa en la posibilidad de que sean los mismos los
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que elaboren su plan anual de gastos, asi como la programacion de su ejecucion,
de acuerdo con 13s necesidades propias de cada institucion. Supeditar las
referidas atribuciones a la actuacién previa del Efecutivo equivale a cercenar una
de las principales garantias de independencia de que disponen tales 6rganos, y
que les permite realizar efectivamente sus funciones activas i contraloras. Dada
la definicion, que el proyecto contiene, de Gaobierno Central, esta norma resulta
inconstitucional segun lo dicho en el considerando If de esta sentencia”.

De conformidad con las anteriores consideraciones, el proyecto de analisis podria

estar trasladando competencias en lo que corresponde al Pader Judicial a un

Ministerio del Poder Ejecutivo, afectando la independencia del mismo v
asignandole a MIDEPLAN, nuevas atribuciones no contempladas originalmente
en la Ley de Planificacion Nacional en eventual contradiccién con el derecho de |a
Constitucion.

PRUEBA COMPLEMENTARIA

Si bien estamos en presencia de un proceso constitucional de tipo consultivo,
estimamos oportunoc que la Sala Constitucional tome en consideracion |a
siguiente prueba;

1.- Certificacion del respectivo acuerdo de la Corte Suprema de Justicia en donde
se me faculta a presentar la presente consulta de constitucionalidad.

2.- Solicitamos se proceda a hacer revisién de las actas legislativas, en donde es
manifiesta la voluntad de la Asamblea Legislativa, tanto en Comision como en
plenario de rechazar toda mocion tendiente no tanto a excluir a este Poder de los
alcances del proyecto de la Ley General de Empleo Piblico, sino mas bien a
respetar en su articulado las competencias constitucionales de la Corte Suprema
de Justicia y del Poder Judicial, en protecciéon de la independencia judicial.

PETITORIA

1.- Expresamente solicitamos que la Sala Constitucional haga uso de lo dispuesto
en el articulo 101 de la Ley de |la Jurisdiccién Constitucional y si advierte otro
motivo de inconstitucionalidad no invocado y consultado, asi lo haga ver en la
respectiva resolucion. ‘

2.- Solicitamos se atienda y resuelva Ia consulta de Constitucionalidad planteada
y se proceda a determinar si las normas consultadas y cualquier otra conexa o
que la Sala Constituciona! determine, resultan conformes al derecho de la
Constitucion o si por el contrario su contenido y efectos lesionan las
competencias constitucionales de la Corte Suprema de Justicia en particular y del
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Poder Judicial en general, con abierta lesion a la independencia judicial vy al

régimen de derechos fundamentales de |as personas habitantes de |a Republica.
| ,
3.- Solicitamos se declare que las normas objeto de consulta podrian ser

contrarias a las competencias exclusivas y excluyentes de la Corte Suprema de
Justi?ia en materia de gobierno del Poder Judicial, en tutela de la independencia
e imparcialidad de las personas servidoras judicjgies, pudiendo ser el contenidoy

efectos de la normativa cuestionada con la independencia judicial.
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