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EXPEDIENTE LEGISLATIVO NUMERO 21.336.
PROYECTO DE LEY: LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO.

SENORES MAGISTRADOS RECIBIDO

et

Los suscritos en nuestra condicién de Diputados de la Asamblea Legislativa de la

Republica de Costa Rica para el periodo constitucional 2018-2022, con fundamento
en el articulo 96 inciso b) y concordantes de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
respetuosamente formulamos la presente CONSULTA FACULTATIVA DE
CONSTITUCIONALIDAD sobre el proyecto “LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO",
tramitado bajo el expediente N° 21.336

l.- Identificacion del proyecto de ley que se somete a consulta constitucional.

Se somete a consideracién de los sefiores Magistrados y sefioras Magistradas de
la Sala Constitucional el Expediente Legislativo N° 21.336, “LEY MARCO DE
EMPLEO PUBLICO”". El expediente es iniciativa del Poder Ejecutivo y fue
presentado ante la corriente legislativa el 08 de abril de 2019 y en esa misma fecha
publicada en el Diario Oficial la Gaceta N. 84, Alcance No 102.

El proyecto de Ley fue aprobado en primer debate en la Sesion Ordinaria N° 017,
del 17 de junio del 2021.

La consulta se refiere a los aspectos que mas adelante se detallan.
Il.- Aspectos del proyecto de ley que se somete a consulta.

Si bien el proyecto de ley cuenta con serios vicios de inconstitucionalidad, los cuales
se procederan a desarrollar en orden de articulado, por excepcién, se va a iniciar

por el Transitorio X| del proyecto de ley, en vista de requerir una mayor importancia
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por ser un punto fundamental y de especial atencién, debido a la imperante,

manifiesta y absoluta inconstitucionalidad del mismo.

En este sentido se somete a consulta constitucional los siguientes preceptos del

proyecto de ley:

A) VIOLACION DEL TRANSITORIO XI DEL PROYECTO DE LEY A LOS
ARTICULOS 11, 33, 56 Y 57 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COSTA RICA.

El Transitorio Xl del proyecto de ley en cuestion, sefala:

“TRANSITORIO Xl- Las personas servidoras publicas que a la entrada en
vigencia de la presente ley devenguen un salario compuesto, se trasladaran
al salario global, de conformidad con las siguientes reglas:

a) Quienes devenguen un salario compuesto menor al que le corresponderia
a su categoria bajo la modalidad de salario global, continuaréan devengando
su salario en la forma en que lo venian haciendo, y podra incrementarse por
el pago por concepto de anualidad, que en derecho les corresponda, y una
vez que su salario compuesto iguale el monto que les corresponderia bajo el
esquema de salario global, se trasladaran de manera automaética a este
régimen salarial, el mes siguiente.

b) Quienes devenguen un salario compuesto mayor al que le corresponderia
a su categoria bajo la modalidad de salario global, seran excluidos de
cualquier incremento salarial producto de aumentos a la base o bien
reconocimiento de incentivos, hasta que el monto por concepto de salario
global sea igual al salario compuesto que recibia, y en el mes siguiente se
trasladaran al salario global.

Los salarios de las personas servidoras publicas, sin distincién del monto de
estos, estaran excluidos de incrementos salariales por concepto de costo de
vida, siempre y cuando se mantengan las condiciones indicadas en el inciso
d) del articulo 11 de la Ley N°. 9635, Fortalecimiento de las Finanzas
Pablicas, de 3 de diciembre de 2018.”

El proyecto de ley de marras dentro de sus puntos fundamentales, contempla un
ordenamiento del esquema de remuneraciones en el sector publico, este
ordenamiento pasa, en gran parte, por la implementacion de un esquema de “salario
global’.

El salario global serd determinado por el érgano rector, de acuerdo a una
metodologia de remuneracion del trabajo para el servicio publico, consistente en un



esquema de factor de puntos, en el que las puntuaciones se asignaran a los puestos
de acuerdo con los andlisis de los factores de trabajo relevantes.

Este esquema de salario global, de acuerdo al régimen unificado basado en la
columna salarial global, contempla que todas las personas servidoras publicas
seran remuneradas de acuerdo con esta ley, incluidos los servidores actuales, lo
cual es punto fundamental en la aplicacion de ese salario global, siendo esa
dinamica de aplicacion a los servidores publicos actuales, lo que se desarrolla en el
Transitorio XI, y que resulta violatorio a la Constitucion Politica y al marco regulatorio
existente por las siguientes razones:

. El Transitorio X, plantea que aquellos servidores publicos, con un salario
compuesto menor que al que le corresponderia a su categoria bajo la modalidad de
salario global, continuaran devengando ese salario, y es hasta el momento en que
ese salario compuesto iguale el monto que les corresponderia por salario global,
que migraran y se trasladaran de forma automatica a este régimen salarial.

Con la disposicion anterior, entonces los servidores de nuevo ingreso seran
remunerados bajo un esquema de salario global desde el inicio de la relacion
laboral, con un monto establecido de acuerdo a la metodologia sefialada, y que
supone es el que corresponde para esa categoria. Sin embargo, aquellos
funcionarios actuales, quienes ya laboran en la funcién publica y que reciban una
remuneraciéon menor a ese salario global establecido, que supone es el justo y
correspondiente para ese puesto o categoria de trabajo, no podra recibir ni ser
remunerado con ese salario global que se estableci6 para su categoria,
manteniéndose en un esquema con una remuneracion menor, en un puesto de
trabajo con funciones, responsabilidades, condiciones y caracteristicas idénticas
que los funcionarios de nuevo ingreso, lo cual, contraviene a todas luces, lo
sefialado en los articulos 33, 56 y 57 de la Constitucion Politica.

El articulo 57 de la Constitucion Politica es claro al sefalar: “ARTICULO 57.- Todo
trabajador tendra derecho a un salario minimo, de fijacién periédica, por jornada
normal, que le procure bienestar y existencia digna. El salario sera siempre igual
para trabajo igual en idénticas condiciones de eficiencia. Todo lo relativo a

3



fijacién de salarios minimos estara a cargo del organismo técnico que la ley
determine.” (El resaltado es nuestro). Con esta disposicion constitucional, se
reafirma que no podra, para un mismo puesto de trabajo, en idénticas condiciones
de eficiencia, establecerse una diferenciacion salarial. Mientras tanto, en lo
dispuesto en el Transitorio Xl, se evidencia esa diferenciacion dado que un
funcionario de nuevo ingreso, sera remunerado con un esquema salarial, y con el
devengo de un monto; y aquellos funcionarios actuales o que ya estan sujetos a un
salario compuesto, podrian recibir, si su caso se enmarca en el inciso a) del
transitorio citado, no solo un monto diferente, sino, que podria tratarse de un monto
inferior que aquel funcionario en idénticas condiciones (incluso contando los
primeros con mayor experiencia), siendo no solo discriminatorio, sino también
violatorio a lo sefalado en el articulo 167 y 405 del Codigo de Trabajo, precepto
normativo que desarrolla y amplia lo indicado en la Carta Magna, toda vez que se
indica:
“ARTICULO 167.- Para fijar el importe del salario en cada clase de trabajo se
tendrén en cuenta la cantidad y calidad del mismo. A trabajo igual,
desemperiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia iguales,
corresponde salario igual, comprendido en este tanto los pagos por cuota
diaria, cuanto las percepciones, servicios como el de habitacion y cualquier
otro bien que se diere a un trabajador a cambio de su labor ordinaria;

No podrén establecerse diferencias por consideracion a edad, sexo o
nacionalidad.” (Resaltado no es original)

“Articulo 405.- Todas las personas trabajadoras que desempeiien en
iguales condiciones subjetivas y objetivas un trabajo igual gozaran de
los mismos derechos, en cuanto a jornada laboral y remuneracién, sin
discriminacién alguna.” (El resaltado no es original)

Siendo esta disposicion perjudicial desde el punto de vista de los derechos
patrimoniales de los trabajadores, al no poder acceder a un esquema de
remuneracion, donde para su puesto de trabajo se fije un salario mayor, y para el
que se cumplen con todas las mismas condiciones y consideraciones del puesto; y
que segun se ha sefialado, corresponde al monto que, de acuerdo a
consideraciones objetivas y técnicas, es el monto que debe recibir ese funcionario

en el desemperio del puesto.



Dado lo anterior, se denota que el Transitorio Xl, tal cual esta planteado concibe y
promueve que se generen dos escalas salariales, y montos de remuneracion
distintos para un mismo puesto de trabajo, para funcionarios publicos que
desarrollan funciones y responsabilidades en igualdad de condiciones, y que seran
remunerados de forma diferenciada sin que ello se base en elementos objetivos y
racionales, donde funcionarios recibiran en el desempefio de funciones idénticas y
para el mismo puesto de trabajo una remuneracion inferior, y otros funcionarios en
ese mismo puesto, de recién ingreso y con mismas funciones recibiran otro monto
de remuneracién. Lo anterior ademas de ser contrario a derecho es absolutamente

inconveniente.

Il. El Transitorio XI, contempla dentro de su concepcién una limitacion a alrededor
de 28 mil funcionarios publicos, de acceder a los alcances y disposiciones de una
ley, que como su nombre lo indica, es una ley marco, es decir, una ley de caracter
general de empleo publico, para todos los funcionarios publicos, visto lo anterior, no
se explica al tenor de lo sefialado en el articulo 33 de la Constitucién Politica, que
una ley, de caracter general, del calado e importancia que reviste un tema como lo
es las remuneraciones de los funcionarios publicos, limite sus alcances a
Unicamente funcionarios de nuevo ingreso, impidiendo, imposibilitando,
restringiendo, a los funcionarios actuales o que ya se encuentran en la gestion
publica, a acceder a las condiciones desarrolladas en una ley y mas, como en el
caso que nos ocupa, a la elaboracién de un nuevo esquema salarial.

Es decir, el proyecto de ley en cuestion viene a disefiar todo un esquema salarial,
con una metodologia de elaboracién y una escala propia de factores determinados,
donde se busca el ordenamiento en las remuneraciones, pero le niega, a los
funcionarios actuales, a alrededor de 28 mil ciudadanos y ciudadanas, acceder a lo

dispuesto en una ley de alcance general.

Por lo anterior, es evidente que se genera una clara discriminacion (por sus efectos
practicos ya mencionados), una exclusion odiosa de los efectos y alcances de una
ley, y mas bien se crea una distorsion y clara inconstitucionalidad, al momento en
que una ley aplique en algunos aspectos para todos, pero en otros, como lo es la



carece de sustento, la coexistencia de dos regimenes de remuneraciones diferentes

en el mismo sector publico.

Esta duplicidad de regimenes, ante la existencia de dos tipos de funcionarios
publicos, es evidentemente, discriminatorio y desigual, generando mayores
disparidades e injusticias, ampliando la brecha entre algunos funcionarios publicos,
y de estos con otros trabajadores del pais; y peor aun, que se trataria de
funcionarios publicos que ocupan puestos idénticos, en funciones idénticas, pero
con condiciones remunerativas diferentes, y un esquema salarial que le hace recibir

una remuneracién menor.

IV. Como se ha explicado anteriormente, la dindmica y conceptualizacion del Salario
Global, responde a una metodologia de valoracion del trabajo, un factor de puntos
y una columna salarial global. Esta metodologia basada en un factor de puntos, con
base en lo sefialado en el proyecto de ley debera de tomar en cuenta, al menos, los
siguientes factores:

« Niveles requeridos de conocimientos y experiencia.

« El peso relativo del trabajo desempefiado para la consecucion de las metas
institucionales.

« El margen de discrecionalidad con el que se cuenta para la adopcion de las
respectivas decisiones.

e Necesidad de planificar y organizar el trabajo.

e Complejidad del trabajo.

e Disponibilidad.

o La peligrosidad que conlleve el ejercicio de sus funciones.

« Responsabilidad asociada al manejo de los recursos publicos.

« Libertad para actuar en la planificacion y el cumplimiento de las obligaciones
del cargo.

« La produccion cientifica, técnica y académica vinculada con las funciones del
puesto o el giro ordinario de la institucion para la que se labora.

« Las diferencias por paridad del poder adquisitivo que se produzcan por el
ejercicio del cargo destacado en el extranjero con el fin de equiparar el poder
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adquisitivo de cada puesto, conforme las variables econoémicas de cada pais
de destino.

« La restriccion al ejercicio liberal de la profesion en los puestos que requieran
dicha consideracion.

» El desarraigo, para aquellos puestos fuera de la Gran Area Metropolitana y,
donde se demuestre ausencia de disponibilidad de personal altamente
especializado. El factor de desarraigo se reconocera de forma temporal
mientras persista la situacion de escasez de personal. No podra ser

reconocido cuando la jornada laboral sea parcial en el lugar destacado.

Es decir, el salario global, es construido a partir de una metodologia que busca y
pretende, que ese salario sea acorde a las funciones y responsabilidades que
debera ejercer el funcionario publico para ese puesto en especifico. Un salario
global es un salario competitivo que pueda equipararse a lo que el mercado ofrece,
y que también considere como sefiala el proyecto de ley un peso relativo segun su
contribucién al desempefio de los puestos, por tanto, ese salario global, construido
con base en una metodologia y factores objetivos, es lo que segun el rector en la
materia y quienes han intercedido en la defensa y explicacién de este esquema

salarial, debe devengar un funcionario en un puesto determinado.

A pesar de lo anterior, el Transitorio XI y la dindmica que propone vendria a generar
que alrededor de 28 mil funcionarios, que queden recibiendo un salario menor al
que le corresponderia a su categoria bajo la modalidad de salario global, sigan
percibiendo ese salario, menor al establecido por el ente rector con base en una
metodologia y criterios objetivos, y que no puedan trasladarse a ese sistema de
salario global, el salario justo y determinado para ese puesto, mientras que otros
funcionarios (los de nuevo ingreso), si seran remunerados bajo este esquema.

Lo que propone el Transitorio XI, en resumen, es que aquellos funcionarios de
nuevo ingreso, si puedan ser remunerados bajo un esquema que propone un salario
disefiado con una metodologia que afirma, establece lo que un funcionario debe
percibir por un puesto, y que otros funcionarios, como lo son los actuales, no puedan

acceder ni recibir ese salario disefiado con criterios que enmarcan lo que se debe



recibir por ese puesto, lo cual, a todas luces es una seria violacion a los principios
constitucionales de igualdad salarial, equidad y no discriminacion, consagrados en
la Constitucién Politica de Costa Rica.

En nuestro criterio, todos los funcionarios publicos deberian ser trasladados al
régimen de salario global, respetando los derechos adquiridos de aquellos
trabajadores que perciban un mayor salario del que les corresponde en ese sistema

de remuneracion.

V. Es necesario, recalcar dentro de las inconsistencias e inconstitucionalidades del
Transitorio Xl del proyecto de ley, la notable y manifiesta contradiccion con el mismo
articulado del proyecto. No es entendible como, dentro del articulo 4, “Principios
Rectores”, en su inciso c, se sefiala como un principio la equidad salarial, pero en
el Transitorio Xl se transgrede y vulnera dicho principio, sefiala el Articulo 4, inciso
G
“c) Principio de equidad salarial: La remuneracion de las personas servidoras
publicas se determinaré con fundamento en estrictos criterios técnicos, en
funcion de la responsabilidad y el cargo que ejerzan, procurando que las
diferencias salariales en la propia dependencia o en relacién con las otras

entidades y 6rganos incluidos, sean diferencias consistentes y razonables, y
se respete el principio de igual funcién igual salario.”

Cabe destacar que este principio, retine lo sefialado en la Constitucion Politica y la
Legislacién Laboral, sin embargo, pese a indicar que, la remuneracion se
determinara con fundamento en criterios técnicos y en funcién de la responsabilidad
y cargo, lo cual, en primera instancia pareciera cumplirse con la metodologia
prevista para fijar el salario global, esta remuneracion aplicara unicamente para un
grupo de funcionarios publicos, y para otros no.

Solo entonces, aquellos funcionarios publicos de nuevo ingreso estaran sujetos a
esta remuneracién, violentando asi, lo sefialado en ese mismo inciso, en cuanto al
respeto del principio de igual funcién igual salario, toda vez que, evidentemente, con
la aplicacién del Transitorio XI, los funcionarios actuales no tendrian la posibilidad
de acceder, al menos en un periodo que podria extenderse de 12 a 15 afios a este
esquema de salario global (del que se supone deben formar parte por ser el sistema




de remuneracion aplicable al sector publico), percibiendo entonces, una
remuneracion que no solo no esta fijada con los criterios técnicos que sefiala dicho
principio, sino, por debajo de lo que les podria corresponder, y que funcionarios en

idénticas condiciones si estarian recibiendo.

Lo anterior, no solo genera una vulneracién al principio de seguridad juridica, sino
que presenta una clara y notoria antinomia, lo cual violenta la Constitucion Politica
y no permite una aplicacion efectiva de los alcances del proyecto de ley.

La situacién anterior se refuerza, con el hecho de que, desde el articulo 1, del

proyecto de ley, que refiere al objeto del proyecto de ley, se sefala:

“Articulo 1. Objetivo
[.--]

Establecer para igual trabajo, idénticas condiciones de eficiencia, puesto,
jornada y condiciones, igual salario. Que le procure bienestar y existencia
digna a las personas servidoras publicas.”

Es totalmente incoherente e inconsistente, lo sefialado en dicho articulo con el
Transitorio XI del mismo proyecto de ley. Se establece, un enunciado claro y
expreso, en cuanto al desarrollo del principio de igualdad salarial, pero que es
totalmente contradictorio con lo sefialado en el transitorio, en tanto se permite que,
para un mismo puesto, en idénticas condiciones de eficiencia, puesto, jornada y
condiciones, se tenga no solo una diferencia salarial notable, sino una remuneracion
bajo otro esquema, es decir, remunerado con esquemas diferentes, bajo escalas
diferentes, y finalmente el devengo de un monto diferente. Lo anterior va en contra
de los fines que busca el proyecto.

VI. El Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa, por medio
del oficio AL-DEST-CJU-027-2021, con fecha 6 de abril de 2021, se refiri6, en el
marco del expediente 21.336, sobre lo sefialado en el Transitorio XI, y el posible
roce a la constitucionalidad por la violacién al principio de igualdad salarial,
sefalando:

“Como puede verse a pesar de que el legislador proponente aspira a un
régimen salarial unificado para todo el servicio pablico, este no se alcanza
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con la legislacién propuesta, no solo por las exclusiones y excepciones que
contempla en las disposiciones de la iniciativa legislativa, sino porque se
mantiene una diferencia salarial entre funcionarios (as) que a pesar de que
ocupen puestos idénticos no percibirian el mismo salario, como el caso de
las personas servidoras publicas (servidores actuales) cuyo salario
compuesto sea inferior al salario global, pero que solo podréan trasladarse
cuando sus incrementos anuales, los equiparen a ese salario global;
incrementos que se daréan siempre y cuando se cumpla con la regla fiscal que
contempla el inciso d) del articulo 11 de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas: N° 9635 del 03 de diciembre del 2018; es decir, su
traslado no opera de inmediato una vez que entre en vigencia la ley sino que
es progresivo, manteniendo su diferencia salarial por anos, con respecto a
las personas servidoras publicas de nuevo ingreso, los de salario compuesto
superior al salario global y de las personas servidoras publicas que ocupen
un puesto idéntico pero que se encuentran dentro de la exclusiones o
excepciones legales propuestas a las que se han hecho mencion.”

Sefala también, el Departamento de Servicios Técnicos y advierte que este
proyecto de ley mantiene no solo una diferencia salarial por puestos idénticos, sino

varias clases de salario o remuneracion, indicando:

“Asi, por ejemplo, de lo dispuesto en el proyecto, incluido el Transitorio Xl, se
desprende que existiran varias clases de salario:

 El salario que perciban las personas servidoras publicas de nuevo
ingreso, el cual sera igual al salario global establecido en la columna
salarial para el puesto correspondiente.

 El salario que perciban las personas servidoras publicas cuyo salario
compuesto sea inferior al salario global, pero que solo podran
trasladarse cuando sus incrementos anuales, los equiparen a ese
salario global.

 El salario que perciban las personas servidoras publicas cuyo salario
compuesto sea mayor al salario global que corresponda a su categoria
de trabajo, el cual se trasladaré hasta que el monto del salario global
sea igual

e El salario que perciban las personas servidoras publicas que se
encuentren dentro de las exclusiones contempladas en el articulo 3 de
la iniciativa legislativa, como las instituciones en competencia
(Bancos, INS e ICE)

e El salario que perciban las personas servidoras publicas que estén
contempladas en los incisos 6) y 7 del articulo 6 del proyecto de ley,
que se rigen por los estatutos organicos y normativa complementaria
del sistema de empleo publico de las instituciones de educacion
superior universitaria estatal y por las normas que regulan la carrera
administrativa municipal, creada por el titulo V de la Ley N.°7794,
Cédigo Municipal, de 30 de abril de 1998 y sus reformas.”
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Se desprende de lo anterior, que existe una evidente vy manifiesta
inconstitucionalidad del Transitorio X| del proyecto de ley, circunstancia sefialada
por diferentes actores como varios legisladores, abogados laboralistas, el
departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa y miembros de las

organizaciones civiles.

VIl. Adicionalmente es necesario poner en evidencia la violacién por parte del
Transitorio XI del proyecto de ley, a lo sefialado en el articulo 33 y 57 de la
Constitucién Politica, de acuerdo a lo sefialado por la Jurisprudencia en relacién con
el principio de igualdad salarial, siendo que la Sala Constitucional y la Sala Segunda
de la Corte Suprema de Justicia han sefalado lo siguiente:

"E| principio de igualdad, contenido en el Articulo 33 de la Constitucion
Politica, no implica que en todos los casos, se deba dar un tratamiento igual
prescindiendo de los posibles elementos diferenciadores de relevancia
juridica que puedan existir; o lo que es lo mismo, no toda desigualdad
constituye necesariamente una discriminacion. La igualdad, como lo ha dicho
esta Sala, s6lo es violada cuando la desigualdad esté desprovista de una
justificacién objetiva y razonable. Pero ademas, la causa de justificacion del
acto considerado desigual, debe ser evaluada en relacion con la finalidad y
sus efectos, de tal forma que debe existir, necesariamente, una relacion
razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad
propiamente dicha. Es decir, que la igualdad debe entenderse en funcion de
las circunstancias que concurren en cada supuesto concreto en el que se
invoca, de tal forma que la aplicacion universal de la ley, no prohibe que se
contemplen soluciones distintas ante situaciones distintas, con tratamiento
diverso. Todo lo expresado quiere decir, que la igualdad ante la ley no puede
implicar una igualdad material o igualdad econémica real y efectiva”. (Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Resolucién no. 4883-97 de
las 12 horas 54 minutos del 22 de agosto de 1997.)

“En aplicacién del principio de igualdad salarial consagrado en la Carta
Fundamental, el salario debe ser siempre igual para trabajo igual, en
idénticas condiciones de eficiencia. Asi, el numeral 57 de la Carta
Fundamental, en lo que interesa dispone: “.. El salario sera siempre igual
para trabajo igual en idénticas condiciones de eficiencia...” (énfasis suplido).
Esa norma armoniza con el articulo 167 del Cédigo de Trabajo, el cual reza:
“Para fijar el importe del salario en cada clase de trabajo se tendran en cuenta
la cantidad y calidad del mismo./ A trabajo igual, desemperiado en puesto,
jorada y condiciones de eficiencia iguales, corresponde salario igual,
comprendiendo en éste, tanto los pagos por cuota diaria, como las
percepciones, servicios como el de habitacion y cualquier otro bien que se
diere a un trabajador a cambio de su labor ordinaria” (énfasis suplido).
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Respecto de esas normas, la Sala Constitucional en el voto numero 1478 de
las 11:08 horas, del 13 de febrero de 2004, reiter6 las consideraciones
externadas en su resolucién numero 4883 de las 12:54 horas, del 22 de
agosto de 1997, asi: “..este Tribunal Constitucional ha sefialado en su
jurisprudencia que el principio enunciado constituye una especialidad del
derecho de igualdad garantizado en el articulo 33 de la Constitucion, pero
que por derecho a la igualdad salarial debe entenderse el derecho a recibir
igual remuneracién por igual tarea realizada; asimismo, la Sala también ha
negado que exista discriminacion salarial en caso de servidores que realicen
diversas funciones, que laboren para diferentes poderes publicos, o que
trabajen para distintos sectores laborales -publico y privado- (véanse
resoluciones nimeros 1472-94 de las 17:54 horas del 21 de marzo de 1994
y 6471-94 de las 9:39 horas del 4 de noviembre de 1994)” (Sala Segunda de
la Corte Suprema de Justicia, Resoluciéon no. 2013-000467 de las 10 horas
15 minutos del 8 de mayo de 2013)

“_.. el principio de igualdad - a veces llamado “de equiparacion” -, es aun mas
amplio, puesto que conlleva el conceder a todo trabajador el mismo beneficio
- generalmente salarial-, que perciben sus comparieros de labores, si es que
realizan idéntica prestacion de servicios. Sin embargo, como lo afirma Pla
Rodriguez, no contraria el principio el que una persona sea tratada
especialmente. Lo que interesa desde este punto de vista no es que haya
algtin empleado més favorecido que otro, sino que algun empleado resulte
discriminado (esto es, perjudicado) respecto de la generalidad. El principio
de no discriminacion lleva a excluir todas aquellas diferenciaciones que
colocan a un trabajador en una situacion inferior o méas desfavorable que el
conjunto. Y sin una razén vélida ni legitima. El principio de igualdad encierra
la idea de equiparacién, que es una fuente de conflictos y problemas;
desnaturaliza el caracter minimo de las normas laborales y lleva a impedir el
otorgamiento de las mejoras y beneficios que podrian existir (PLA
RODRIGUEZ, Américo. “LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO DEL
TRABAJO”. Ediciones Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1998, pag. 414).
En este mismo sentido, Garmendia Arigén indica que la existencia de un
tratamiento juridico diferencial no necesariamente es contraria a derecho,
sino que solamente lo sera, cuando el mismo esté sustentado en
motivaciones discriminatorias; esto es, cuando las distinciones reposan en
consideraciones juridicamente inaceptables y por lo tanto; ilicitas.” ( Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, Resolucién no. 878, de las 10:20
horas del 11 de octubre del 2000. En el mismo sentido, véase sentencia No.
878, de las 10:20 horas del 11 de octubre del 2000.)

De la Jurisprudencia sefalada anteriormente, desprende de forma clara que, para

generar las desigualdades salariales que pretende el citado Transitorio Xl, es

necesario contar con justificaciones objetivas y razonadas, no obstante, esta
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condicién no se cumple con el proyecto de ley, el que en este aspecto regula de
forma arbitraria, contraria al principio de igualdad salarial.

La unica justificacion, por parte de los proponentes del Transitorio Xl es una vision
meramente fiscalista y del punto de vista de las finanzas publicas, argumentando,
el costo que puede representar el traslado de aquellos funcionarios publicos que
queden por debajo del esquema de salario global, a este esquema. No obstante, no
puede una visién unicamente fiscalista, sobreponerse a derechos constitucionales
y laborales de los funcionarios publicos. Dado que no se cuenta con ningun estudio
o razonamiento técnico, u objetivo, que justifique la prevalencia de la diferencia
salarial propuesta por el Transitorio Xl, y la fundamente en términos de la l6gica,
razonabilidad y proporcionalidad que se requiere.

Debe también, en concordancia con los argumentos expuestos anteriormente,
reiterarse y ser enfético, en la inconstitucionalidad del Transitorio XI del proyecto de
ley, en cuanto impide y limita la aplicacion de la Ley a unos funcionarios publicos y
a otros no, en el entendido que, todos en su integridad los funcionarios publicos,
tienen esta condicién precisamente basados en el principio del Estado como patrono
Gnico, y que presta servicios a la Administracion o a nombre y por cuenta de ésta,
como parte de su organizacion, en virtud de un acto vélido y eficaz de investidhra,
todos bajo un mismo concepto, por lo que en el caso concreto, se estaria a algunos
funcionarios permitiendo acceder o aplicando lo sefialado en la ley y a otros, que
tienen esta misma condicién, se les exime, limita y excluye de la misma. Para
caracterizar mas el caso, los funcionarios publicos que queden por encima de lo
establecido para el salario global, si les aplica el transitorio y su remuneracion se ve
congelada, y aquellos por debajo de este monto, quedan excluidos y no seran
sujetos de lo dispuesto para el salario global.

La simple coexistencia, producto de la aplicacion del proyecto de ley, de dos
regimenes de salarios para los mismos funcionarios, es por si misma,

inconstitucional, por tratarse de una disposicion desigual y discriminatoria.

No existen, elementos objetivos ni condiciones razonables, que permitan hacer la
discriminacion y las distinciones que se estan generando, las cuales resultan
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totalmente arbitrarias y que no encuentran sustento en situaciones legitimamente

diferenciadas.

La implementacion del salario global en el sector publico puede traer grandes
beneficios operativos, de homogeneidad y econ6micos; no obstante, su
implementacion debe responder a los principios constitucionales aplicables, como
el de igualdad salarial y no ir abiertamente en contra de los derechos de aquellos
funcionarios que, al momento de su entrada en vigencia, ya dediquen la fuerza de
su trabajo a favor de las empresas e instituciones que se encuentran dentro del

alcance del hoy proyecto y eventualmente ley de orden publico.

B) VIOLACION DEL ARTICULO 2 Y 3 DEL PROYECTO DE LEY A LOS
ARTICULOS 33 Y 191 DE LA CONSTITUCION POLITICA

Los articulos 2 y 3 del proyecto de ley corresponden, respectivamente, al ambito de
cobertura y a las exclusiones, sefialando aquellas instituciones a las que les sera
aplicada la ley, las que quedarian por fuera, contrariando el sentido que tiene la
promulgacién de una ley marco de empleo publico, con aplicacion de caracter
general, el proyecto de ley no deberia excluir a nadie de su aplicacion, sus efectos

y alcances debe ser para todos.

El crear exclusiones en una ley marco de empleo publico, revela las fuertes
inconsistencias del presente proyecto de ley, pues si bien debe entenderse que
existen instituciones con una dinamica diferente y caracteristicas propias, no debe
de perderse de vista que todas son, al final, instituciones publicas, en las que funge

el Estado como patrono unico.

El Estado en su concepcion mas amplia, esta conformado por los tres poderes de
la Republica y las instituciones publicas que los conforman, todos dentro de un
esquema constitucional de un solo Estado, por ello, aquella regulacién que tenga
como objetivo regular relaciones entre los funcionarios publicos, y el Estado, no
debe excluir de ella a ninguna de sus instituciones.

En la linea anterior, se ha referido la Contraloria General de la Republica sefalando:
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“En cuanto al Articulo 2- Ambito de cobertura. el proyecto carece de una
cobertura que alcance a todo el Sector Publico. Si bien se aprecia la inclusion
de instituciones que quedaron por fuera del ambito de aplicacién introducido
por la Ley N°. 9635 -tal es el caso de las empresas municipales-. Llama la
atencion las variantes que introduce este texto sustitutivo en cuanto al ambito
de cobertura de la propuesta original, puesto que originalmente su aplicacion
se extendia también a los bancos, asi como al Instituto Costarricense de
Electricidad y al Instituto Nacional de Seguros.”

La exclusién de las empresas e instituciones publicas en competencia, cuando sus
planillas corresponden a funcionarios publicos, y son al final instituciones publicas,
debe la regulacién de la Ley Marco de Empleo Publico aplicarseles. Tienen estas
instituciones para el cumplimiento de sus competencias, contar y manejar fondos
publicos, y por tanto dentro del desarrollo de sus funciones, debe velarse por el
mayor y mejor desempefio, buscando la eficiencia en los servicios y la mayor

transparencia a la ciudadania.

Si bien las empresas publicas en competencia, producto de la apertura de los
mercados de telecomunicaciones y seguros, principalmente, deben de buscar
aumentar su competitividad, contar con instrumentos juridicos y administrativos que
les permitan posicionarse frente a otras empresas en ese marco de competencia,
hacer una exclusion total, dejando por fuera de la aplicacion de aspectos basicos y
minimos, como los principios de transparencia, principio del Estado como patrono
Unico, la excelencia en el servicio, la participacion ciudadana, son principios que no
afectan ni interfieren en el funcionamiento de las empresas y que afecte su
competencia dentro del mercado; por lo tanto, carece de motivos objetivos y
fundamentados, la exclusion de estas empresas de la regulacion del empleo
publico, en donde, reiteramos, se compone por funcionarios publicos, y son parte
del Estado.

En la misma linea, debe recordarse que hay empresas, como es el caso del Instituto
Costarricense de Electricidad, que la rama de telecomunicaciones opera en un
mercado abierto de competencia, sin embargo, toda el area de electricidad y energia
no, de este modo, estaria excluyéndose con el argumento de que, no se debe restar
competitividad y no sujetarse a condiciones propias del empleo publico, a la
totalidad de la institucién, cuando lo cierto es que, existe una gran parte de la misma
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que no opera bajo parametros de competencia, lo que a todas luces conllevaria, a
una exclusion infundada y que solo genera una distorsion y desigualdades dentro

del régimen de empleo publico y su ordenamiento.

Por otro lado, el articulo 3, excluye de la aplicacion de la Ley, el Benemérito Cuerpo
de Bomberos, si bien se entiende el espiritu para generar la exclusion, la cual
responde, como se sefiald en la comisién dictaminadora del proyecto de ley, a que
las relaciones laborales dentro de esta institucion se rigen por el derecho privado,
por lo tanto, las relaciones de empleo publico quedarian por fuera, esta situacion
puede darse en otras instituciones que se encuentren en una condicion similar,
como es el caso de RECOPE o el INA, por ello, se podria estar vulnerando el articulo
33 de la Constitucion Politica, en el tanto, hay una evidente y manifiesta
desigualdad, generando una exclusion expresa, dirigida a una institucion en
particular, mientras que otras, con las mismas condiciones no estarian quedando

excluidas.

Respecto de las exclusiones del proyecto de ley, el departamento de Servicios
Técnicos de la Asamblea Legislativa, mediante oficio AL-DEST-CJU-027-2021, con
fecha 6 de abril de 2021, sefialo:

“Por todo lo anterior se puede decir que, a pesar del esfuerzo del legislador
de hacer una reforma al empleo publico, el texto actualizado del proyecto de
Ley Marco de Empleo no crea un Unico régimen de empleo publico, pues en
el caso de aprobarse el texto actual de la iniciativa legislativa, subsistiran en
forma simultanea la eventual ley que se propone, el Estatuto de Servicio Civil,
Ley N° 1581, de 30 de mayo de 1953 y sus reformas, los Estatutos y la
normativa complementaria aprobada por los 6rganos de autogobierno de las
instituciones de educacién superior universitaria estatal, la normativa que
contempla el Cédigo Municipal sobre la carrera administrativa municipal, asi
como las leyes y normativa reglamentaria que regulen las relaciones entre
las personas servidoras publicas y las empresas e instituciones publicas en
competencia (Bancos, INS e ICE), asi como el Cuerpo de Bomberos.

En este sentido, deberia valorarse si dichas exclusiones y excepciones del
ambito de aplicacion que contiene el actual texto del proyecto de ley se
justifican, son idéneas, razonables y proporcionales, tomando en
consideracién la naturaleza diferente de esas instituciones y poderes de la
Republica, pues de lo contrario, podria vulnerarse el numeral 33 de la
Constitucion Politica.”
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Del extracto anterior, y lo que consta en el expediente del proyecto de ley, no se
pueden acreditar justificaciones idoneas, razonables y proporcionales, para generar
exclusiones del proyecto de ley, el cual, busca un ordenamiento del empleo publico
en toda la institucionalidad, por lo que no deben quedar por fuera instituciones
publicas que conforman el Estado.

El articulo 191 de la Constitucion, es claro al sefialar:

ARTICULO 191.- Un estatuto de servicio civil regulara las relaciones entre el
Estado y los servidores publicos, con el propésito de garantizar la eficiencia
de la administracion.

El constituyente previd, de esta forma que las relaciones entre el Estado y los

funcionarios debia regirse por una Unica regulacién y un tnico estatuto, de todos los
funcionarios publicos, sin generar exclusiones ni ninguna diferenciacion, por lo
tanto, el generar exclusiones, vendria a generar que existan funcionarios publicos
de una clase y otros de otra, al aplicarle, dependiendo de la institucion en que labore,
la aplicacion de una legislacion o no, vulnerando ademas el espiritu del
constituyente en cuanto a la eficiencia de la administracion, por cuanto no se estan
uniformando la normativa en todo el sector publico, permitiendo que se des
disparidades y contradicciones en muchas de estas y que no exista un

ordenamiento real, propésito, en gran medida, del presente proyecto de ley.

La posicién de la Contraloria General de la Republica, fue reafirmada por medio del
oficio N° 7695, del 28 de mayo de 2021, en el sentido que:

“puede valorarse que al menos estos sujetos se mantengan vinculados a
principios rectores tales como el de equidad salarial, excelencia en el servicio,
mérito, capacidad y competencias; modernidad, prevalencia del interés
general y participacion ciudadana, regulados en el articulo 4 del proyecto, a
fin de evitar que se sigan fomentando diferencias sin una fundamentacion
objetiva acreditada, lo que a su vez propicia la dispersion y atomizacion en el
tratamiento de los aspectos medulares del empleo en el sector publico,
impidiendo la estandarizacion de reglas comunes que afectan -por ejemplo-
la equiparacion de escalas salariales y acentian las desigualdades
imperantes hoy dia. En su defecto, resulta indispensable al menos que se les
establezcan parémetros y limites claros para su accionar en aspectos que
impliquen la disposicién de recursos publicos por cualquier mecanismo, ya
sea salarios, pluses, licencias, beneficios adicionales a los servidores que

18



desempeifian labores en ese ambito, y en general, cualquier componente
retributivo superior al autorizado por el legislador para la generalidad de los
funcionarios, lo cual evitaria, en tesis de principio, que se sigan generando o
agravando las ya existentes disparidades y desequilibrios entre
Administraciones, sustentadas unicamente en aspectos generales
vinculados con su naturaleza, sin tener una motivacion objetiva y suficiente
que respalde la existencia de esas diferencias, asi como lo correspondiente
a la planificacion como componente base de la gestion eficiente y exitosa del
recurso humano. Por lo tanto, reitera este Organo Contralor la necesidad de
que una Ley Marco de Empleo Publico incorpore bajo su ambito de aplicacion
general a todas las instituciones del sector publico, a fin de evitar que se
continien fomentando diferencias sin una base objetiva acreditada, situacion
que propicia la dispersion en el tratamiento de los aspectos medulares del
empleo en el sector publico.”

Por lo tanto, es claro que no existen razones objetivas que conlleven a la exclusion
total de algunas instituciones y empresas del proyecto de ley, toda vez que, en un
marco general de empleo publico, deben encontrarse cobijadas todas las
instituciones publicas, o por lo menos, reconocer esas diferencias y sujetarse a los

principios rectores del empleo, pero sin una exclusion total.

C) VIOLACION DEL ARTICULO 21 y 22 DEL PROYECTO DE LEY A LOS
ARTICULOS 11 Y 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA, Y A LOS PRINCIPIOS
DE DERECHO DE DEFENSA, RAZONABILIDAD, LEGALIDAD, DEBIDO
PROCESO Y SEGURIDAD JURIDICA Y VIOLACION A LOS ARTICULOS 121 Y
129 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y AL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY.

Uno de los puntos esenciales del proyecto de ley, es la reforma y modificacion a los
procesos de despido de los funcionarios publicos en la gestion publica. La
uniformidad de un proceso de despido, en las dependencias publicas, es necesario
en la ruta de ordenamiento y congruencia interinstitucional, sin embargo, este
“procedimiento administrativo especial”, sefialado en el articulo 22 del proyecto de
ley, violenta una serie de principios y preceptos constitucionales, los cuales se

desarrollaran de inmediato.

En primer lugar, es necesario sefalar, que lo estipulado en el articulo 22 del
proyecto de ley, se reune de igual forma, en el articulo 49, inciso b, lo cual refiere a

una serie de reformas al estatuto de servicio civil.
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En la reforma al articulo 43, de la Ley 1581, Estatuto de Servicio Civil, de 30 de
mayo de 1953, se busca incorporar este procedimiento de despido, no obstante, se
encuentran serias diferencias, incongruencias y contradicciones entre ambos

textos.

Estas contradicciones y antinomias que se generan en un mismo texto, son
violatorias a los principios de seguridad juridica y de legalidad, en el tanto, no existe
claridad en cuanto a plazos, recepcion de la prueba, derecho de defensa, entre
otros, lo que podria generar que, el procedimiento sufra serios vicios de nulidad.

En este sentido, el Tribunal del Servicio Civil, mediante una nota firmada por el sefior
Omar Jiménez Camareno, Actuario del Tribunal de Servicio Civil, enviada a todos
los sefiores y senoras diputados, senalo:

“En criterio de este Tribunal el texto aprobado incurre en una serie de
contradicciones graves en lo que respecta al procedimiento de despido, la
fase recursiva, las competencias del Tribunal de Servicio Civil y las
disposiciones que regulan al Tribunal Administrativo de Servicio Civil.
Contradicciones que en algunos casos incluso no permiten determinar cuéal
es el 6rgano competente en primera instancia y cual en segunda instancia, o
deja procesos a los que no se les establece segunda instancia. Estas
contradicciones o0 incongruencias provocan falta de claridad en el
procedimiento a seguir y consecuentemente hacen practicamente inaplicable
el proceso de despido ya que, en virtud de dichas inconsistencias la parte
accionada podria en la mayoria de los casos alegar vicios de nulidad,
amparados a una u otra disposiciéon normativa que entran en confiicto.”

En cuanto al principio de seguridad juridica, elemento esencial en cualquier
procedimiento administrativo y judicial, la Sala Constitucional se ha referido en

multiples ocasiones, sefalando:

IV.- PRINCIPIO DELA SEGURIDAD JURIDICA COMO PRINCIPIO
FUNDANTE DEL ORDENAMIENTO JURIDICO. La seguridad juridica
constituye un principio general del Derecho, que también puede
conceptualizarse como la garantia de todo individuo, por la cual, tiene la
certeza de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares, establecidos previamente, es decir, representa la
garantia de la aplicacion objetiva de la ley, en tanto los individuos saben en
cada momento cudles son sus derechos y obligaciones. Desde el punto de
vista subjetivo, la seguridad equivale a la certeza moral que tiene el individuo
de sus bienes le seran respetados; lo cual requiere de ciertas condiciones,
tales como la organizacion judicial, el cuerpo de policia, las leyes, por lo que,
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desde el punto de vista objetivo, la seguridad juridica equivale a la existencia
de un orden social justo y eficaz cuyo cumplimiento esta asegurado por la
coaccion publica.” (Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
sentencia no. 2000-878 de las 16:12 hrs. del 26 de enero de 2000, citada en
la sentencia del Tribunal Constitucional no. 2010-03946 de las 14:44 hrs. del
24 de febrero de 2010.)

Dentro de algunas de las inconsistencias y contradicciones que se encuentran en lo

relativo al procedimiento de despido se encuentran:

1. En el literal a) del articulo 4 se estipula el principio de Estado como Patrono
unico, y se sefiala que en virtud de dicho principio las sanciones que generen
el despido sin responsabilidad patronal del funcionario en una institucién, de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente, impediran a cualquier otra
entidad u 6érgano que forme parte del Estado contratarlo por un plazo que va
de seis meses a dos afios, no obstante, no se senala la forma en que se
determinara el plazo del impedimento establecido, ni el 6rgano competente
para establecer dicho plazo.

2. En el primer parrafo del articulo 21, se establece como causal de despido
inmediato el hecho de obtener dos calificaciones inferiores a 70 en la
evaluacion de desempeiio, una vez queden en firme dichas calificaciones. Se
agrega ademas en los parrafos segundo y tercero la obligacion de las
instituciones de aplicar un plan remedial después de la primera calificacion.

Los tres primeros parrafos de este articulo 21 no establecen normas
procesales, sino mas bien causales de despido, por lo que en realidad deben

de incluirse en el articulo anterior, referente al cese de empleo publico.

El parrafo tercero de este articulo repite la misma disposicion establecida en
el parrafo segundo, generando confusién, ambigiiedad y posibles
interpretaciones, lo que conlleva que no haya claridad en cuanto a la norma.
Ademas, si bien ambos parrafos se refieren a la elaboracion de planes
remediales, producto de la evaluacién de desempefio, en el segundo parrafo
se establece que este plan debera ser pactado con la persona servidora
publica, mientras que en el tercero no establece esa condicion, asi mismo,
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existe una contradiccion entre si debe generarse el plan remedial con la
asesoria de recursos humanos o no.

3- Enlos incisos b) y c) de este articulo 21 se otorga un plazo de 15 dias para
que el servidor accionado se oponga al traslado de cargos, no obstante, de
manera contraria, en el inciso g) de este mismo articulo se indica que dicho
plazo es de 10 dias, lo cual es una evidente contradiccion en los plazos
sefalados para el traslado de cargos, lo cual conlleva una violacion al

principio de seguridad juridica.

4- El inciso i) del mismo articulo 22, establece los recursos de revocatoria y
de apelacién en subsidio contra la resolucién que ordene la amonestacion
oral, la advertencia escrita o la suspension sin goce de salario.

En este punto, es importante citar lo sefialado por el actuario del Tribunal de
Servicio Civil, que indica:

“Ademés de la evidente contradiccion entre lo que se plantea en los inciso i
del articulo 22 del proyecto de ley y en la reforma que se propone al inciso i)
del articulo 43 del Estatuto de Servicio Civil, en los cuales se establece el
recurso de apelacion para las resoluciones que ordenen la amonestacion
oral, la advertencia escrita y la suspensién sin goce de salario, y lo que se
plantea en la reforma al articulo 75 del Estatuto de servicio Civil en el cual se
dispone en el segundo pérrafo que la resolucion que ordene la amonestacion

oral, la advertencia escrita o la suspension sin goce de salario hasta por un
mes, Unicamente tendra recurso de revocatoria.”

5- El segundo parrafo del inciso i) del articulo 22 delimita la potestad del
Tribunal de Servicio Civil a conocer de las apelaciones interpuestas por las
personas servidoras publicas que laboran en una institucion cubierta por la
Ley N.°1581, Estatuto de Servicio Civil, de 30 de mayo de 1953.

No se sefiala en este inciso, cual sera el érgano que conocera de las
apelaciones interpuestas por las personas servidoras publicas que laboran
en las instituciones que no estan cubiertas por la Ley N.°1581, Estatuto de
Servicio Civil, por lo cual una vez més se violenta el principio de seguridad

juridica.
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El articulo 21 de la presente ley le otorga la competencia para resolver los despidos
en primera instancia a los jerarcas institucionales, y sefala que el proceso de
instruccién y de resolucion de los despidos se realiza a lo interno de cada institucion,;
por su parte el articulo 22 le otorga al Tribunal el conocimiento en segunda instancia
de las apelaciones contra las resoluciones de despido, se sefiala que es atribucion
del Tribunal conocer en segunda instancia de los casos de despido, previa remision
del expediente del procedimiento administrativo de despido que se lleve a cabo en
cada dependencia publica bajo el ambito de aplicacion del Estatuto de Servicio Civil.
Sin embargo, este inciso establece un inciso que contradice todo lo anterior y dice
que la primera instancia de los despidos la conoce el Tribunal, y que la instruccion
la realiza la Direccion General de Servicio Civil, asi mismo, se exceptua la
instrucciéon por parte de la Direccion General de Servicio Civil, cuando los
procedimientos de despido sea contra funcionarios del Ministerio de Educacion
Publica (docentes o administrativos), cuando dichos funcionarios hayan incurrido en
las causales del articulo 66, inciso a), del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, Ley
No 7739, indicandose que en estos casos la instruccion se realizara a lo interno del
Ministerio de Educacion Publica, segun lo dispuesto en el Titulo Il , capitulo 1V,
articulos 59 y siguientes del Estatuto de Servicio Civil. Esta disposicion no tiene
sentido si en todas las disposiciones anteriores se le otorga a los Ministros y
Jerarcas institucionales, la potestad de instruir y resolver los despidos en primera
instancia y al Tribunal la competencia para resolver en segunda instancia.

Sumado a lo anterior, debe tomarse en consideracién, en cuanto al estudio de las
competencias y o¢rganos encargados de resolver lo relacionado con el
procedimiento de despido, lo sefialado en la Ley de Creacion de los Tribunales
Administrativos del Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional y
del Servicio Civil, Ley N° 8777, del 07 de octubre de 2009, ya que, en el CAPITULO
Il, de dicha ley, se crea el Tribunal Administrativo del Servicio Civil, dotandose de
presupuesto y funciones para conocer los recursos en materia de despidos de los
trabajadores sujetos al régimen de empleo del Estatuto de Servicio Civil, asi como
los demas asuntos que por ley o reglamento deban ser conocidos por este Tribunal,
no obstante, en el proyecto de ley, no se otorgan competencias a dicho tribunal,
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generando que se pueda dar un conflicto de competencias, o que el mismo no tenga
funciones asignadas, promoviendo una duplicidad de funciones o en el peor de los
casos un 6rgano con personal y recursos sin funciones. Asi mismo, hay plazos y
recursos que se tramitan de forma diferente en lo sefialado en el proyecto de ley y
en la Ley 8777.

De esta forma, como esta el proyecto se crea una absoluta confusion respecto del
procedimiento de despido, y los ambitos de competencia en cada una de las
instancias. Es evidente que el Tribunal de Servicio civil no puede ser por un lado el
competente para conocer de los despidos en primera instancia, y por otro para
conocer de estos despidos en segunda instancia.

El procedimiento de despido al que se esta haciendo referencia, es clave en el
desarrollo de las relaciones de empleo publico en las instituciones publicas, la
claridad en el procedimiento es fundamental para su aplicacion, y sin un
procedimiento detallado, respetando las garantias constitucionales, se estaria ante
una eventual nulidad e inaplicabilidad, situacién que pone en un estado de
indefensién a los funcionarios, y propicia una situacion sumamente perjudicial a la
administracién, que no podra proceder con el despido de un funcionario, asi existan
las causales, por no haber un proceso que respete la legalidad y el debido proceso.

El debido proceso es una garantia constitucional que se debe de respetar en
cualquier procedimiento tanto administrativo como judicial, permitiendo cumplir con
el derecho de defensa y las garantias procesales correspondientes, dentro de los
componentes esenciales del debido proceso se encuentran el derecho de
audiencia, el principio probatorio y de legalidad, la doble instancia, entre otros, los
cuales, se estan vulnerando en el texto del proyecto de ley.

La Sala Constitucional, en el Voto numero 1739-92, establece que, existe un
derecho general a la legalidad y a la justicia que se deriva del numeral 41 de la
Constitucién Politica. Ambos derechos constituyen condiciones sine qua non, sin
las cuales el debido proceso no puede llegar a desarrollarse, tanto asi que cuando
estos dos derechos se infringen implican por si una violacion al debido proceso.
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El procedimiento desarrollado en el proyecto de ley, violenta lo sefialado por la Sala
Constitucional en cuanto al debido proceso, en primer lugar, por la violacién al
principio de legalidad, en cuanto a los vacios normativos y las antinomias que se
generan con las contradicciones sefialadas anteriormente y, por otro lado, por no
contemplar derechos fundamentales en este procedimiento.

En esta misma linea, la Corte Suprema de Justicia, ante la consulta realizada por el
Plenario Legislativo, por medio del oficio N° SP-62-2021, del 03 de junio de 2021,
evidencio las faltas y falencias de dicho procedimiento, que acarrea, la eventual

inconstitucionalidad, sefalando que:

“En cuanto a este tema (el procedimiento de despido), coincidimos con el
informe de la Contraloria General de la Republica, al cual he hecho tantas
veces mencion en el sentido de que presentan ciertas inexactitudes como lo
son: no se toma en cuenta la existencia de un procedimiento ordinario ya
regulado con normativa propia nuestra, en la Ley Organica del Poder Judicial,
con remisién en lo que es omiso a la Ley General de la Administracion
Publica, no se toma eso en cuenta, aplicable en materia sancionatoria, el cual
en la practica se complementa con otros procedimientos y reglas especiales
para estos casos concretos, lo cual hace cuestionarse la necesidad de este
nuevo procedimiento creado en el proyecto de ley. Ademas, existe una
indeterminacion, y me parece a mi una confusion, en los conceptos de
caducidad y prescripcion que parecen utilizarse indistintamente, pese a sus
diferencias conceptuales. Igualmente, no se considera una prorroga para la
culminacién como si lo hace la Ley General de la Administracion Publica, ni
tampoco se determina claramente que el plazo es ordenatorio y no
perentorio. Se entiende que al entrar en vigencia esa normativa, deroga -asi
lo interpreto yo- la vigente Ley Orgénica del Poder Judicial, que incluye el
régimen disciplinario de los magistrados y las magistradas de la Corte
Suprema de Justicia, contraviniendo normas constitucionales,
especificamente el articulo 165 de la Constitucién Politica, que dice; que sera
a través de una ley organica que se regule el régimen sancionatorio de los
magistrados y magistradas. Por otra parte, dicho procedimiento no considera
lo ya establecido en el numeral 414 del Cédigo de Trabajo, de reciente
aprobacion, sobre prescripcion de las faltas, se da un menoscabo al principio
de oralidad, también integrado en esa norma, se excluyen medios actuales
de notificacion, se propone oposicién de excepciones y otros aspectos que
podrian hacerlo menos célere, que es la idea que incorpora toda la legislacion
laboral. La regulacién de la fase recursiva posterior a dicho procedimiento.
Se crea una apelacion ante el Tribunal de Servicio Civil, lo cual hace que se
entienda por derogado el recurso ante el Consejo Superior del Poder Judicial,
cambiando que sin duda afecta la estructura del procedimiento disciplinario,
y sus eventuales roces de constitucionalidad.”
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Nuevamente, la Contraloria General de la Republica, advierte sobre las

inconsistencias de los articulos cuestionados, e indica:

“Adicionalmente, y como segundo punto, hacemos notar al legislador y
alertamos que la regulacion (propuesta) contenida en los numerales 21 y 22
adolece de una serie de graves deficiencias y lagunas que podrian llegar a
dificultar o inclusive, obstaculizar, la gestion administrativa, y en ese tanto
consideramos merecen una especial atencion para que se valore lo
pertinente.”

Asi mismo indica como principales debilidades, y aspectos que pueden rozar con el

principio de legalidad y los preceptos constitucionales lo siguiente:

1. Indeterminacion y/o confusion entre los conceptos de caducidad vy
prescripcion.

Regulacion orientada a la jerarquia institucional.

Menoscabo de la oralidad en el procedimiento.

Medios de notificacion.

Excepciones previas.

Segunda comparecencia.

Elenco de sanciones.

8. Ampliacion de plazos recursivos.

NoO oA WN

De esta forma, es imperante revisar el procedimiento de despido desarrollado en el
proyecto de ley, a la luz de la normativa constitucional y los principios sefialados,
junto con las demas leyes aplicables como lo es la Ley 8777, Creacion de los
Tribunales Administrativos del Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio
Nacional y del Servicio Civil, del 7 de octubre del 2009, con el fin de que se garantice
el respeto de todos los derechos de los funcionarios publicos y permitir, ademas, la

aplicacion del debido proceso.

Adicionalmente, el proyecto de Ley es omiso en realizar las derogatorias expresas
de toda la normativa vigente que contradice. Dichas derogatorias, al tratarse de un
asunto tan complejo como lo es el servicio publico, son Reserva de Ley y no pueden

quedar sujetas a la libre interpretacion futura y arbitraria del operador juridico.

D) VIOLACION DEL ARTICULO 39, 40, 41 y 42 DEL PROYECTO DE LEY EN
DISCUSION AL ARTICULO 11, 176, 179 y 190 DE LA CONSTITUCION POLITICA
Y AL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y LAS REGLAS UNIVOCAS DE LA
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CIENCIA Y LA TECNICA, Y LOS PRINCIPIOS ELEMENTALES DE JUSTICIA,
LOGICA Y CONVENIENCIA, ASi COMO LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
SOSTENIBILIDAD FISCAL.

El legislador dentro de sus funciones constitucionales otorgadas por el articulo 121
de la Constitucion Politica y concordantes, ostenta la libertad o discrecionalidad de
configuraciéon normativa, de la creacién y reforma de la ley. No obstante, la
discrecionalidad en un Estado de derecho, y de acuerdo a un principio de legalidad,
no es irrestricta ni absoluta, evidentemente encuentra, dentro del ordenamiento
juridico, limitaciones y reglas, como las contenidas en los articulos 15y 16 de la Ley
General de la Administracion Publica.

En este sentido, en el proceso de creacion de la ley, se deben contemplar las reglas
univocas de la ciencia o de la técnica y principios elementales de justicia, l6gica o
conveniencia. Debe el legislador, contemplar estudios técnicos y fundamentados de
manera objetiva que permitan generar una u otra regulacion, no debe ser este
ejercicio una facultad desmedida y antojadiza, y responder a una situacion
documentada y con criterio técnico y objetivo.

Al proyecto de ley Marco de empleo publico, en su segundo dia de mociones via
articulo 137, se le incorporé los articulos 39, 40, 41 y 42. Estos articulos versan,
respectivamente, sobre un permiso no remunerado para reducir hasta en un tercio
la jornada laboral, el permiso de paternidad y la ampliacion de la licencia de

maternidad hasta por dos meses adicionales.

El tema de permisos y licencias en la funcién publica, es un tema poco regulado, sin
embargo, debe entenderse que, para el otorgamiento de estos permisos o licencias,
debe realizarse una evaluacion de costos para la parte patronal importante, en el
caso que nos ocupa, para el Estado en su funcién de patrono unico, asi como el

posible impacto en el desempefio de cada una de las instituciones publicas.

En relacion con lo anterior, al momento de incorporar al proyecto de ley estas
licencias y permisos, no se tomé6 en consideracién ningun estudio de costos ni

fuente de recursos para cubrir los mismos, lo cual, en el momento que vive el pais
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ante la situacion fiscal y el estado de las finanzas publicas, es un contrasentido,
cargar con mas obligaciones y erogaciones al Estado, sin contar con una fuente de

financiamiento clara, y sin ni siquiera saber cuanto podria representar dichos gastos.

Por otro lado, no se tomé en consideracion el criterio que pudiera tener la Caja
Costarricense de Seguro Social, la cual, en casos de la licencia remunerada de
maternidad, al tenor de lo sefialado en el articulo 95 del Cédigo de Trabajo, debe,
junto con el patrono, cubrir en partes iguales lo correspondiente al pago de la
licencia, monto que corresponde al pago equivalente del salario, elemento que

constituye una violacion al articulo 189 de la Constitucion Politica.

Es decir, el articulo 42 del proyecto de ley que pretende ampliar por dos meses la
licencia remunerada de maternidad, trae consigo, una erogacion de recursos
importante tanto para el Estado como para la CCSS, sin tomar en consideracion si
se cuenta con la fuente de financiamiento para cubrir esos gastos, o si la CCSS,
tiene contemplado dicha ampliacién de la licencia, ya que no se cuenta con el criterio

de esta Institucion Auténoma.

Por otro lado, al no contar con estudios técnicos ni fundamento que demuestre los
efectos que podrian tener estos articulos, tampoco se tomé en cuenta la posible
afectacion al funcionamiento de cada institucion, asi como el desempeno en la
prestacion de servicios que realizan las mismas, las cuales, muchas que brindan

servicios publicos, deben garantizar la continuidad y calidad de los mismos.

En la misma linea en relacién con el articulo 42, que contempla la ampliacion de la
licencia de maternidad, el mismo contiene una serie de supuestos en donde es
aplicable la ampliacion, tales como:
“ARTICULO 42- Ampliacién de la licencia remunerada por maternidad hasta
por dos meses adicionales

Se podra extender hasta por dos meses calendario adicionales la licencia
remunerada por matemidad, establecida en el articulo 95 del Cédigo de
Trabajo, para la madre servidora publica cuando se presenten los siguientes
casos:

a) Nacimiento prematuro previo a las 37 semanas de gestacion.
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b) Nacimiento de nifios o nifias que presenten alguna discapacidad severa.
¢) Nacimiento de nifios o nifias que presenten enfermedades cronicas.
d) Partos mdltiples.

Esta ampliacién de la licencia de maternidad, para estos casos especiales,
requiere del criterio de la persona profesional en medicina que atiende a la
madre, quien definira el plazo de su ampliacién, de acuerdo a su complejidad.

Del articulo anterior, al igual que se carece de estudios técnicos y fundamento para
la ampliacién de la licencia sin contar con la fuente de financiamiento, no constan
en el expediente del proyecto de ley ni en la discusion del mismo, las razones
objetivas ni los criterios que justifiquen las causales para ampliar dicha licencia, no
existe criterio técnico o cientifico, que justifique por que incluir estas causales y no
otras en donde por la misma condicién del embarazo, por la complejidad, por la
situacién de salud de la mujer, u otras de esta indole en donde sea necesaria la
misma atencién médica, asi mismo, si son en esta lista taxativa donde se incluyen
todas las situaciones que se pueden presentar para una ampliacion de este tipo, de
modo tal que, no cuenta con sustento ni se desprende de los documentos que
constan en el expediente, la razén de incluir o excluir causales para la ampliacion
de esta licencia, siendo que podrian estar utilizando criterios de oportunidad y
conveniencia, y no criterios objetivos provenientes de la recomendacion de

especialistas en la materia.

En lo que respecta al permiso de paternidad, incluido en el articulo 41 se contempla
un permiso con goce de salario por un mes calendario, posterior al dia de
nacimiento, al momento de adopcion de la persona menor, y en el expediente
tampoco se sefialan estudios o criterios técnicos que indiquen el costo que tendria,
para el Estado el otorgamiento de este tipo de permisos con goce de salario, ni la

fuente de financiamiento del mismo.

Al respecto el Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa,
mediante el oficio AL-DEST-1JU-049-2020, con Fecha 3 de Marzo De 2020, sefialo:

“No se establece la fuente de donde saldran los recursos economicos para
hacer frente a estas obligaciones, lo que rozaria con lo dispuesto en los
articulos 176 y 179 constitucionales, asi como lo sefialado en el articulo 44
de la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos
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Publicos y las reglas de responsabilidad fiscal contenidas en el Titulo IV de
la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas.”

La Constitucién Politica de Costa Rica, en su articulo 176, es clara al sefialar que la
gestion publica se conducira de forma sostenible, transparente y responsable, no
obstante, al habilitar el otorgamiento de un permiso con goce de salario y una
ampliacién de una licencia, sin estudios ni referencias que sefialen los eventuales
costos y fuente de financiamiento, hay una evidente violacion a la sostenibilidad y
responsabilidad financiera, mas tratdndose de una habilitacién para todo el sector
publico, lo cual, de forma manifiesta, tendria un gasto significativo para el Estado y

en lo conducente para la Caja Costarricense de Seguro Social.

Corolario de lo anterior, como se ha sefialado, la ampliacion de las licencias y el
otorgamiento de permisos, incide, de forma directa, en las finanzas y el
funcionamiento de la Caja Costarricense de Seguro Social, lo que podria conllevar
una violacion a la autonomia administrativa y financiera de la misma, ya que, como
institucion auténoma, debe respetarse lo sefialado en su ley organica y reglamentos
propios, los cuales, determinan la forma en que se deben de cancelar dichas

licencias o permisos.

Por otro lado, dentro de los vicios de inconstitucionalidad de los citados articulos,
se puede sefialar las antinomias existentes en estos articulos, producto de las
contradicciones y los vacios que se mantienen y que a su vez que generan una gran
inseguridad juridica, por ejemplo, los articulos 39 y 40, que en apariencia pretenden
lo mismo, no obstante, se contradicen, al sefalar:

“ARTICULO 39- Permiso remunerado para reducir hasta en un tercio la

jornada laboral, cuando se requiera cuidar a un familiar con enfermedad o
discapacidad

Se podré otorgar un permiso remunerado, hasta en un tercio de la jornada,
durante un periodo méximo de un ario, para que la persona servidora publica
pueda cuidar un familiar por consanguinidad o afinidad hasta el segundo
grado, con discapacidad o por razones de enfermedad terminal o accidente.

ARTICULO 40- Permiso no remunerado para reducir hasta en un tercio la
jornada laboral, cuando se requiera cuidar a un familiar con enfermedad o
discapacidad
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Se podré otorgar un permiso no remunerado, hasta en un tercio de la jornada
laboral, durante un periodo méaximo de un afo calendario, para que la
persona servidora publica pueda cuidar un familiar por consanguinidad o
afinidad hasta el segundo grado, con discapacidad en situacién de
dependencia funcional o por razones de enfermedad terminal o accidente
grave.”

Con base en lo anterior, no se comprende si el permiso corresponde a remunerado
o no, al mismo tiempo que si debe ser un accidente grave o no para su aplicacion.

Estas contradicciones se pueden encontrar en otros articulos del proyecto de ley,
factores que contribuyen, aiin mas, a generar inseguridad juridica, tal es el caso con
las reformas al articulo 7 bis, una introducida por el inciso B) del articulo 49 y otra
por el inciso E) de ese mismo articulo, donde se indica:

“ARTICULO 49- Reformas

[..]

B

|

Articulo 7 bis- Détase a la Direccion General de Servicio Civil de personalidad
juridica instrumental Gnicamente para efectos de manejar su propio
presupuesto y con el fin de que cumpla sus objetivos de conformidad con la
Ley N.°1581, Estatuto de Servicio Civil, de 30 de mayo de 1953, sus
reformas, demas leyes conexas, y administre su patrimonio.

[.]

E) Se reforman los articulos 7 bis, 35 del Estatuto de Servicio Civil, Ley N.*
1581, de 30 de mayo de 1953, para que en lo sucesivo se lean de la siguiente
manera:

Articulo 7 bis- La Direccién General de Servicio Civil ser4 un érgano con
desconcentracién méxima del Ministerio de Planificaciéon Nacional y Politica
Econémica, y contard con personalidad juridica instrumental unicamente
para efectos de manejar su propio presupuesto y con el fin de que cumpla
sus objetivos de conformidad con la Ley N.° 1581, Estatuto de Servicio Civil,
de 30 de mayo de 1953, sus reformas, demas leyes conexas, y administre su
patrimonio.”

De los articulos anteriores, no queda claro, si la Direccién General de Servicio Civil,
serd un 6rgano de MIDEPLAN o si se mantiene dentro del Ministerio de la

Presidencia, tema sustancial y fundamental dentro de la administracion del Estado.
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E) VIOLACION DE LOS ARTICULOS 7,12, 14,16 Y 17 AL ARTICULO 9, 156, 191
Y 192 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y AL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES.

Uno de los puntos de discusioén del proyecto de ley, corresponde a la rectoria del
Empleo Publico, lo cual, debe enmarcarse dentro de lo sefialado en la Carta Magna.

Los constituyentes fueron claros en sefialar, que las relaciones entre el Estado, todo
el Estado y los servidores publicos, serian reguladas por un Estatuto de Servicio
Civil, y que este estaria por encima de las injerencias politicas y tendria su

independencia para poder ejercer dentro de los diferentes poderes de la Republica.
En este sentido, sefialan los articulos 191 y 192 de la Constitucién Politica:

“ARTICULO 191.- Un estatuto de servicio civil regularéa las relaciones entre
el Estado y los servidores publicos, con el propésito de garantizar la eficiencia
de la administracion.

ARTICULO 192.- Con las excepciones que esta Constitucion y el estatuto de
servicio civil determinen, los servidores publicos seran nombrados a base de
idoneidad comprobada y sélo podran ser removidos por las causales de
despido justificado que exprese la legislacion de trabajo, o en el caso de
reduccioén forzosa de servicios, ya sea por falta de fondos o para conseguir
una mejor organizaciéon de los mismos.”

Pese a la intencionalidad del constituyente de contar con una administracion el
empleo publico independiente, lo cierto es que, con la promulgacion del estatuto de
servicio civil no se pudo cobijar a todo el Estado como se buscaba en la constitucion,
y quedé sujeto al estatuto inicamente el Poder Ejecutivo, motivo por el cual se han

generado disparidades dentro del mismo sector publico.

Si bien el proyecto de ley busca uniformar la normativa y los parametros para un
ordenamiento del empleo publico, las competencias y atribuciones que se dieron al

rector de la materia, en este caso, el Ministerio de Planificacién, fueron mas alla.

En las funciones otorgadas en el articulo 7 del proyecto de ley, se encuentran, entre

otras:

T
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c) Emitir disposiciones de alcance general, directrices, y reglamentos, que
tiendan a la estandarizacioén, simplificacién y coherencia del empleo publico,
segun lo preceptuado en la Ley N°. 6227, Ley General de la Administracion
Publica, de 2 de mayo de 1978, y el articulo 46 de la Ley N°. 2166, Ley de
Salarios de la Administracién Publica, de 9 de octubre de 1957.

[.]

e) Administrar y mantener actualizada la plataforma integrada del empleo
publico.

f) Publicar la oferta de empleo publico, a través de la plataforma virtual que
alimentaran las entidades y érganos incluidos del &mbito de cobertura de la
presente ley.

g) Emitir los lineamientos y principios generales para la evaluacion del
desempenio.

h) Administrar e implementar las acciones de investigacion, innovacion y
formulacién de propuestas de empleo publico.

[.]

m) Establecer un sistema unico y unificado de remuneracion de la funcién
publica de conformidad con esta ley y especifica el salario y los beneficios de
todas las personas funcionarias publicas.

n) Realizar diagnésticos en materia de recursos humanos de las entidades y
érganos incluidos para lograr un adecuado redimensionamiento de las
planillas existentes, y la elaboracién de criterios generales que delimiten los
sectores cuya actividad, por su valor estratégico institucional, asi como la
vinculacién con la actividad sustantiva, se deberia reservar para que sean
realizadas exclusivamente por personas servidoras publicas. Ademas,
analizar los que sirvan de orientacion para delimitar la prestacion de los que
podrian ser externalizados y las condiciones de prestacion de estos.

[

De los incisos anteriores, del articulo 7 del proyecto de ley, se desprende y es

notorio, que las atribuciones del MIDEPLAN, en relacion con las instituciones bajo

el ambito de cobertura del proyecto de ley, son excesivamente amplias, teniendo

injerencia e intervencion dentro de los otros poderes de la republica y las

instituciones autébnomas.

Con la redaccion actual del proyecto, MIDEPLAN, tendria la competencia de definir

los procesos de reclutamiento, la evaluacion del desempefio, la remuneracion y el

dictado de disposiciones de alcance general, directrices, y reglamentos que tendrian
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que acatar todas las instituciones bajo la cobertura del proyecto de ley, tales como
el Poder Legislativo y Judicial, universidades, instituciones auténomas,
municipalidades y demas, lo cual, representa una clara violacién al principio de

divisiéon de poderes y un roce con la constitucion.

De esta forma, se estaria dejando sobre un 6rgano del Poder Ejecutivo, meramente
politico, la definicién de reglas y parametros de los demas poderes, al mismo tiempo
que se debilita la funcion de la Direccion del Servicio Civil y el MIDEPLAN, sin contar
con la experiencia y capacidad técnica que por los afios ha desarrollado en esta
Direccion, y generando que la misma quede subordinada a las decisiones de un
organo politico.

El ideal del Constituyente, de una institucion que contara con la independencia
suficiente para poder arropar los demas poderes de la republica, no tendria ningin
roce con la division de poderes y ni con las diferentes autonomias, de ahi la
necesidad de fortalecer la Direccion de Servicio Civil, dotandola de mayor
independencia y ampliando la cobertura para que tenga una mejor operatividad, y
no dejando una institucion sin funciones y diezmada en cuanto a su ejecucion.

La tesis anterior se consolida en el entendido que el décimo transitorio de la
Constitucion Politica original, daba un plazo transitorio mientras entraba en vigencia
la Ley del Servicio Civil para que el presidente y ministros nombraran a los jerarcas

de las autébnomas.

“Articulo 140.-X La Ley de Servicio Civil no entrara en vigencia antes del ocho
de noviembre de mil novecientos cincuenta ni después del primero de junio
de mil novecientos cincuenta y tres, segun lo acuerde la Asamblea
Legislativa. Esa ley podra, ademas, disponer que sus normas se apliquen
gradualmente a los diversos. departamentos de la Administracion Publica; en
todo caso, dicha ley deberéa proteger a la totalidad de los servidores publicos
incluidos en el inciso segundo del articulo 140, a mas tardar el ocho de
noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve. Mientras no entre en
vigencia la Ley de Servicio Civil, el Presidente de la Republica y el respectivo
Ministro de Gobierno, podran nombrar y remover libremente a todos los
funcionarios de su dependencia, incluso a los Directores y Gerentes de las
Instituciones Auténomas y a los integrantes de las Juntas y organismos
oficiales, cuyos nombramientos hubieran sido hechos con anterioridad a la
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fecha de vigencia de esta Constitucion, aun cuando tales designaciones lo
fueren por periodo fijo.”

De esta manera, con la Ley del Servicio Civil, se buscaba que estuvieran regulados
los procedimientos y la materia de empleo publico en todos los poderes de la
republica sin una injerencia politica y sin que dependiera del gobierno de turno.

Es claro, el constituyente, en que la Ley de Servicio Civil, debia incorporar a todos
los servidores publicos, no obstante, su cobertura se vio disminuida al aplicar
unicamente para el Poder Ejecutivo. Es claro, que es por medio del Estatuto de
Servicio Civil y su direccion, a través del fortalecimiento de la misma, que se puede
alcanzar una uniformidad y cobertura de todo el sector publico.

Con base en lo anterior, es claro que el Proyecto de Ley, contempla una injerencia
de un érgano politico del Poder Ejecutivo, en los otros poderes de la Republica y las
instrucciones auténomas, violentando lo dispuesto en la Constitucion Politica y en

el principio de division de poderes.

Lo anterior también fue sefialado por la Corte Suprema de Justicia, al indicar, en el
oficio N° SP-62-2021, del 03 de junio de 2021:

“A pesar de que se pretende incentivar la participacion conjunta en algunas
actividades, el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica
(MIDEPLAN) sigue siendo la entidad gubernamental, por ende, externa al
Poder Judicial, que abarca mayormente las competencias sobre lo que se ha
denominado la “Gobernanza del Sistema General de Empleo Publico”, de ahi
que se mantenga el desconcierto sobre una clara violacion al principio de
independencia de Poderes o separacién de poderes como lo dije
anteriormente en la norma y funciones como garantia constitucional, aspecto
que se destacé ampliamente en el anterior informe, en el segundo que rendi.”

F) VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO EN EL PROCESO DE TRAMITACION Y
ELABORACION DE LA LEY QUE VULNERAN LOS DERECHOS DE ENMIENDA
Y LO SENALADO EN EL ARTICULO 121 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y
EL REGLAMENTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE COSTA RICA.

En la tramitacion del proyecto de ley se encuentran serios vicios al procedimiento y
a los derechos constitucionales consagrados desde el articulo 121 de la Carta

Magna, vulnerando principios como el derecho de enmienda de los y las diputados.
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Si bien es cierta la preeminencia del principio de “interna corporis”, incorporado en
el articulo 22 de la Constitucién Politica, en el cual se determina que la Asamblea
Legislativa cuenta con la competencia para dictar su propio gobiemo interno; esta
es una potestad de auto organizacién y autorregulacion constitucionalmente
dispuesta y garantizada al Parlamento, por lo que lo sefialado en el reglamento,
responde y se extrae, desde una potestad constitucional, sin concebirse como una
posibilidad para la vulneracién de los principios constitucionales, y de los derechos
de los legisladores que se desprenden del Reglamento de la Asamblea Legislativa.

Una vez precluido el plazo para la presentacion de mociones de reiteracion de
conformidad con el articulo 138 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, la
presidencia de la Asamblea Legislativa, emitié una resolucién de admisibilidad y
acumulacion de las mociones de reiteracion, sin embargo, esta potestad se
extralimit, y existe una evidente indebida acumulacién de mociones, y faltante de
criterios de razonabilidad al determinar la admisibilidad de mociones, mostrandose

diversas incongruencias en los criterios utilizados para este acto.

La resolucion de admisibilidad, a la cual se le dio lectura en la sesiéon de Plenario
Legislativo N°51, del 18 de marzo del 2021, dentro de sus inconsistencias presenta

los siguientes hechos:

1.Falta de congruencia y objetividad en la inadmisibilidad de la moci6n de reiteracion
#18: La mocidn de reiteracion nimero 18, misma que reitera la mocion de fondo
numero 137-329, del segundo dia de mociones via articulo 137, fue declarada
inadmisible, segin como consta en la resolucién de la presidencia, “...por
corresponder a mociones debidamente aprobadas por la comision dictaminadora y
que su intencién-propésito se encuentra reflejado en el dltimo texto actualizado...”.

No obstante, si bien la mocién de fondo via articulo 137, nimero 329, fue aprobada
en comisién, el texto del mismo no se encuentra en el texto actualizado en la
comision, ya que, de forma posterior, se aprob6 la mocién de fondo numero 331,
que tenia por objeto modificar el mismo parrafo, en ese sentido, el contenido de la

331 dejo sin efecto lo sefalado en la 329, causando un rechazo tacito del contenido.
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Por otro lado, en otras ocasiones, en diferentes proyectos de ley, tramitados en esta
misma legislatura, se han aprobado mociones de reiteracion, precisamente porque
otras mociones, posteriores, recaen sobre el contenido de las mociones aprobadas,
causando que la intencién de un grupo de legisladores que estaban de acuerdo con
el contenido aprobando el mismo, vean menoscabado su derecho de enmienda, en
el entendido de que una mayoria, se encontraba a favor del contenido, pero el

mismo no queda en el texto.

Ademas, existe una evidente y manifiesta contradiccion en los parametros utilizados
para declarar la inadmisibilidad de la mocién de reiteracion 18, toda vez que,
mociones que en comision fueron aprobadas, elemento que es utilizado para
declarar la inadmisibilidad de la mocién 18, si fueron admitidas en la etapa de
reiteracion, tal es el caso de la mocion de reiteracion nimero 345, declarada
admisible, y ademas aprobada por el plenario legislativo, pese a que la mocién que
reitera (mocion 122 via articulo 137) fue aprobada en comision.

No se entiende de esta forma, cuales son los parametros para declarar la
inadmisibilidad de una mocién y de otra no, pese a estar en idénticas condiciones,
siendo entonces la resolucion de admisibilidad, incongruente y vulnerando el
derecho de un diputado a presentar enmiendas, y ademas, privilegiando vy
favoreciendo a otro diputado, dado que si se admiten mociones aprobadas en
comision pero se rechazan otras, vulnerando, inclusive, el articulo 33 de la

Constitucion Politica.

Por ultimo, es necesario indicar que, en la comision permanente ordinaria de
Gobierno y Administracion, encargada de conocer el expediente de empleo publico,
por una mayoria significativa de diputados y diputadas se aprobé la mocién de fondo
329, la cual, fue reiterada por la mocién nimero 18 (declarada inadmisible), y en el
proceso de mociones de reiteracion se aprob6 una mocion que borro por completo
el contenido pretendido y aprobado en comisién, por lo tanto, de haberse admitido
la mocion de reiteracion, tal cual era la voluntad de los legisladores, el contenido
pudo haberse resguardado en el texto, no obstante, por una interpretacion extensiva
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y contradictoria, se declar6 inadmisible y no pudo garantizarse el contenido de la
misma.

La Sala Constitucional se ha referido en distintas ocasiones en relacion con el
principio democratico y el derecho de enmienda, sefialando que:

“Es por ello que esta Sala en ocasiones anteriores, ha declarado que las violaciones
del procedimiento que constituyan lesiones al principio democratico, implican
infracciones sustanciales al tramite legislativo. Asimismo, este Tribunal ha
entendido conforme lo determina el Derecho de la Constitucion, que los tramites
legislativos acelerados o impetuosos, que impidan una racionalidad reposada, de
calidad y reflexién, para cuya produccién es necesario poder expresar opiniones,
contraponer estrategias y proponer alternativas, tal como lo garantiza el articulo 117
de la Constitucién Politica, son también violatorios del principio democratico. El
sistema democratico supone dar una amplia participacion a los representantes de
todos los ciudadanos, ya que, en nuestra arquitectura y cultura constitucionales, el
Parlamento representa el foro propiciador de la concertacion de criterios de las
diversas fuerzas politicas, por lo que su dinamica debe permitirles el espacio

necesario, tanto para las discusiones como para las negociaciones politicas, en la
aprobacién de proyectos de ley o en el control politico que le es propio.”

2. Siguiendo con las inconsistencias en la resolucion de admisibilidad, en el punto
28 de la resolucion, se acumulan las mociones de reiteraciéon 198 y 272, indicando
que: “se acumulan por estar referidas al mismo articulado, pretende modificar el
parrafo final del parrafo segundo y por existir una evidente conexidad en los fines
pretendidos por los proponentes”, pese a lo anterior, existe la mocion de reiteracion
344, que busca exactamente el mismo contenido de las mociones de reiteracion
198 y 272, evidentemente se reafirma una nueva contradiccion en la resolucion de
admisibilidad, y una violacién al principio de legalidad, de objetividad y de igualdad,
en el tanto, se acumulan unas mociones por tratarse de un contenido similar o
equiparable y otras, en las mismas condiciones, tratandose de exactamente el
mismo texto y objetivo, no se realizé dicha acumulacion, en sintesis, la indebida
acumulacion significa una falta al contenido de la resolucién y que con llevaria una

nulidad de la misma.

G) Con base en las multiples inconstitucionalidades seihaladas anteriormente
y las contradicciones, antinomias y vacios que mantiene el proyecto de ley en
discusion, es evidente que la subsanacion y correccion de estas faltas, solo
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podria darse por medio de la elaboracién de un nuevo texto en la debida
comisién dictaminadora del proyecto, donde se pueda realizar los cambios de
fondo necesarios para subsanar las inconsistencias sefialas y donde se
permita, en un ejercicio de discusién y cumpliendo el debido procedimiento
legislativo, presentar un proyecto que cumpla con los requerimientos

constitucionales y brinde un verdadero ordenamiento del empleo publico.

lll.- De conformidad con los elementos expuestos, los suscritos diputados
estimamos que con la redaccién del proyecto de ley votado en Primer Debate
se podrian estar violentando los principios constitucionales ya sefialados,
razon por la cual lo sometemos ante ese Tribunal Constitucional para que en

definitiva se nos indique si se infringe o no la Carta Superior.

IV.- Notificaciones: Las atenderemos en la Asamblea Legislativa, Edificio
Principal, en el Despacho del Diputado Pablo Heriberto Abarca Mora o bien al

correo electrénico pablo.abarca@asamblea.go.cr

San José, 17 de junio de 2021.

Lic. Pablo H. Abarea M.
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