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SOBRE EL PROYECTO DE LEY DENOMINADO
“LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO”
Expediente Legislativo N2 21336
PROMOVIDA POR: VARIOS DIPUTADOS (AS) DE LA ASAMBLEA

Exp 21 o8- coot—wo

Sefiores Magistrados de la Sala Constitucional Corte Suprema de
Justicia:

Los suscritos, en nuestra condicion de Diputados y Diputadas de la Asamblea Legislativa
de la RepUblica de Costa Rica para el periodo constitucional 2018-2022, con fundamento
en el articulo 96 inciso b} de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, respetuosamente
formulamos la presente CONSULTA FACULTATIVA DE CONSTITUCIONALIDAD, sobre el
proyecto de ley tramitado bajo el expediente legislativo No. 21336, “LEY MARCO DE
EMPLEO PUBLICO”, de conformidad con los siguientes argumentos:

R Sobre el proyecto de ley que se somete a consulta. -

El proyecto de ley denominado “LEY MARCO DE EMPLEO PUBLICO”expediente N2 21336
fue presentado como una iniciativa del Poder Ejecutivo el 8 de abril del 2019, publicado
en el Alcance N° 102 del Diario Oficial La Gaceta del 8 de mayo de 2019 e inicio su tramite
en Comisién el 30 de mayo de 2019. Fue dictaminado afirmativamente por mayoria en
la Comision Permanente Ordinaria de Gobierno y Administracién el 10 de noviembre de
2020.

Ingresé al Orden del dia del Plenario 13 de enero de 2021

Informes de Mociones de fondo via | 21 de enero de 2021 y 9 de marzo del
articulo 137 del Reglamento de la | 2021

Asamblea Legislativa

Presentacion de mociones de reiteracion | Inicié el 16 de marzo de 2021 y vencio el
via articulo 138 del Reglamento de la | 17 de marzo de 2021

Asamblea Legislativa
Resolucion de admisibilidad de mociones | 18 de marzo de 2021
de reiteracién por parte de la Presidencia
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de la Asamblea Legislativa

Se conoce apelacion de resolucion de | 22 de marzo de 2021
admisibilidad de mociones — Se rechazd

Se inicia conocimiento de mociones de | 22 de marzo de 2021
reiteracion

Primer Debate Sesién Ordinaria N° 17 del Plenario
Legislativo del 17 de junio de 2021, con 32
votos a favor y 15 en contra.

Il Fundamentacidn legal de la presente consulta. -

De conformidad con el articulo 96 inciso b), siguientes y concordantes de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, asi como de los articulos 143 y 145 del Reglamento Interno
de la Asamblea Legislativa los Diputados de la Republica en el ejercicio de sus funciones
puede realizar las consultas de constitucionalidad de considere oportunas y necesarias.

1. Sobre la inconstitucionalidad del articulo 23,inciso g); por violacion de los
principios constitucionales de legalidad y seguridad juridica, de razonabilidad
y proporcionalidad, el pactointernacional de derechos civiles y politicos
(art.18:3); la convencion americana de derechos humanos (articulo 12.3)
(objecién de conciencia)

En 1948, la Declaracion Universal de Derechos Humanos reconocio que toda persona
tiene libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, en el articulo 18, menciona:

“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
concienciay de religion; este derecho incluye la libertad de cambiar
de religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar su
religion o su creencia, individual y colectivamente, tanto en publico
como en privado, por la ensefanza, la prdctica, el culto y la
observancia”.

Existe un reconocimiento a la capacidad individual o colectiva de expresarse libremente
sobre sus creencias o religion.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado en 1966, ampara y
reconoce la libertad de pensamiento, conciencia y de religion de las personas,
respetando las condiciones y limitaciones legales que permiten su pleno ejercicio, segun
lo sefiala:

“Articulo 18
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
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conciencia y de religidn; este derecho incluye la libertad de tener o
de adoptar la religion o las creencias de su eleccidn, asi como la
libertad de manifestar su religion o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el
culto, la celebracion de los ritos, las prdcticas y la ensefianza.

2. Nadie serd objeto de medidas coercitivas que puedan
menoscabar su libertad de tener o de adoptar la religion o las
creencias de su eleccion.

3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias
creencias estard sujeta tnicamente a las limitaciones prescritas
por la ley que sean necesarias para proteger la sequridad, el
orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades
fundamentales de los demads.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a
respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales,
para garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones” (Subrayado es
proveido)

Como puede observarse, el ejercicio de este derecho no puede sobreponerse a las
limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el
orden, 1a salud o la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de las
demas personas.

En el afio de 1987, la Resolucion N°46 que la Comision de Derechos Humanos de la
Organizacion de la Naciones Unidas reconocid, con respecto al servicio militar la
objecién de conciencia,

“1987/46. La objecidn de conciencia al servicio militar// La Comision
de Derechos Humanos, Hace un lfamamiento a los Estados para que
reconozcan que laobjecion de conciencia al servicio militar debe ser
considerada como un ejercicio legitimo del derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion reconocido en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; invita a los Estados a
que adopten medidas destinadas a eximir del servicio militar
cuando exista una auténtica objecion de conciencia al servicio
armado.

Recomienda a los Estados que tengan un sistema de servicio militar
obligatorio, en el que no se haya introducido todavia una
disposicion de ese tipo, que consideren la posibilidad de introducir
varias formas de servicio alternativo para los objetores de
canciencia, compatibles con las razones en que se basa la objecion
de conciencia, teniendo en cuenta la experiencia de algunos
Estados al respecto, y que se abstengan deencarcelar a esas
personas;
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Recomienda a los Estados Miembros, si no lo han hecho todavia,
que establezcan, dentro del marco de su sistema juridico interno,
procedimientos imparciales de formulacion de decisiones para
determinarsi la objecion de conciencia es vdlida en cada caso
concreto (...)”

En este caso en particular, en resguardo de los derechos humanos, la objecién de
conciencia respaldo la negativa de realizar el servicio militar en virtud de la libertad de
pensamiento, conciencia y religibn ya reconocidas en el marco internacional
proveniente del reconocimiento del derechc a negarse a prestar servicio militar para
imponer el apartheid.

Esta posicion se reafirmé en 1989 cuando la Comisién de Derechos Humanos por medio
de la resolucién 1989/59, recondcid el derecho de tener objeciones de conciencia en
relacion con el servicio militar como un derecho humano en apego a lo establecido por
la Declaracion Universal de Derechos Humanos asi como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

A nivel internacional, los derechos humanos han reconocido y analizado el roce de la
objecion de conciencia con el derecho a la salud, esto ante la posibilidad que el ejercicio
de este derecho impida que se brinda una correcta atencion sanitaria y de salud a los

usuarios del servicio.

El articulo 18.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el
articulo 12.3 de la Convencién Americana de Derechos Humanos establecen la libertad
de manifestar la propia religion y las propias creencias estd sujeta Unicamente a las
limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para proteger la seguridad, el

orden, la salud o la moral publicos ¢ los derechos o libertades de los demés.

Asi, debe entenderse que para que un funcionario que brida sus servicios en el area de
la salud, el ejercicio de la objecién de conciencia procede Unicamente cuando esa
negativa no implique una lesion a los derechos humanos de los pacientes (sean estos

hombres, mujeres o nifios).

Especificamente sobre el respeto de la libertad de conciencia en los profesionales en

salud, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que deben respetarse
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los derechos de sus pacientes como usuarios de un servicio publico y es por este motivo

que debe existir una clara manera de ejercer el derecho para evitar vulneraciones.

En Costa Rica, la Sala Constitucional, mediante el Resolucion N2 01619 — 2020 de las
doce horas con treinta minutos del 24 de enero del 2020, ya se ha pronunciado sobre la
objecion de conciencia, en los siguientes términos:

“IV.- Sobre el derecho a la objecion de conciencia. Tanto en la doctrina
como en la jurisprudencia mas autorizada de los Tribunales garantes
de los derechos fundamentales, se ha conceptualizado la objecion de
conciencia como un derecho fundamental de toda persona a negarse
a cumplir un deber, el que se encuentra en el ordenamiento juridico, a
causa de que la norma respectiva resultaincompatible con sus
creencias o convicciones, las que tienen como basamento, en regla de
principio, convicciones religiosas, morales o ideoldgicas. Se sostiene
que este derecho es una derivacion égica y necesaria de la libertad de
conciencia, y constituye una de sus manifestaciones externas. El
reconocimiento y la tutela efectiva de este derecho fundamental, es
un elemento distintivo indiscutible de una sociedad pluralista, al
extremo, de que su no recenocimiento o su reduccion a la minima
expresion -afectacién severa a su contenido esencial que lo hace
irreconocible o impracticable-, no solo denota su vulneracion, sino que
constituye un signo preocupante de que la sociedad que se encuentra
en tal situacion, pretende imponer una vision unica, un pensamiento
exclusivo y excluyente, sobre temas y cuestiones en las que debe privar
la diversidad de opiniones en consonancia con el numeral 28 de la
Carta Fundamental y los articulos 12 y 13 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, as { como su numeral 6, donde de manera
expresa se establece el servicio militar y, en los paises donde se admite
exencion por razones de conciencia, el servicio nacional que la ley
establezca en lugar de aquél. Al igual que la citada Convencion, el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales, hace referencia expresa a la objecidn de
conciencia en los mismos términos en el articulo 4.3.b. Por su parte, la
Carta Europea de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
cuando se refiere a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion en su numeral 10, inciso 2, reconoce de forma expresa el
derecho a la objecién de conciencia de acuerdo con las leyes
nacionales que regulen su ejercicio. A diferencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (en adelante el TEDH) si se ha pronunciado sobre
el derecho fundamental a la objecion de conciencia.”

Asi, la Sala es consecuente con el respeto de los derechos humanos en el ejercicio del
derecho de objecién de conciencia en el tanto no exista roce con otros derechos.
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Sobre el ejercicio de la objecidn de conciencia en el ambito jurisdiccional, en la supra
citada resolucién ha establecido:

“..IX.- Conclusion. El principio de igualdad y no discriminacion es un
elemento esencial del servicio publico de Administracion de Justicia,
por lo que sus usuarios deben recibir un trato igualitario en la gtencion,
el tramite, resolucion y ejecucion de los distintos asuntos que se
conocen en todas las instancias judiciales. Por su parte, la mayoria del
Tribunal considera gue es posible ejercer el derecho a la objecién de
conciencia en la funcion jurisdiccional -aunque en el presente caso se
trata del ejercicio de una funcidn judicial-. En estos supuestos, se
concilia dos derechos fundamentales, sin embargo, no se vacia del
contenido esencial aof primero -igualdad y no discriminacion-, toda vez
que ante un caso de objecion de conciencia de un juzgador relativo a
realizar el acto de matrimonio, el Consejo Superior del Poder ludicial
debe adoptar todas las medidas necesarias para que el servicio publico
de Administracion de Justicia se brinde a las parejas del mismo sexo
en las mismas condiciones y tiempos de respuesta que le da a las
personas heterosexuales. Finalmente, es claro que todas aquellas
personas que se nombren con posterioridad a la entrada en vigor del
matrimonio de personas del mismo sexo no pueden ejercer el derecho
a la objecion de conciencia, pues voluntariamente han aceptado esa
funcion al ofertar y aceptar el cargo...”

Como se desprende del andlisis planteado, la objecién de conciencia se entiende como
un derecho (reconocido) que permite que los individuos rechacen una conducta que le
estd siendo exigida por ley, por razones que le sean contrarias o afecten sus creencias.

A la luz del proyecto de ley en consulta, lo propuesto por el articulo 23 inciso G) del
proyecto en cuestion, al incluir de manera abierta y desregulada, la posibilidad de que
los funcionarios publicos puedan negarse a recibir formacién técnica y capacitaciones
que sean obligatorias y necesarias para el ejercicio del cargo que desempeiian con la
mera comunicacion mediante declaraciéon jurada podria considerarse un ejercicio
abusivo y contrario a los derechos humanos de los demas ciudadanos.

Analizando el articulado del proyecto en consulta, entran en discrepancia un cimulo de
derechos, tanto de los funcionarios como de los ciudadanos que reciben servicios de

estos servidores publicos.

Por medio de la Resolucion N2 02965 — 2020 de las nueve horas treinta minutos 14 de
febrero del 2020 la Sala Constitucién, se reconoce por parte de este 6rgano
constitucional la igualdad — universalidad en el trato que debe darle la administracion a

los usuarios, asi:
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“(...) debe decirse que este Tribunal Constitucional, a partir de los
Votos Nos. 5207-04 de las 14 horas 55 minutos defl 18 de mayo de 2004
y 7532-04 de las 17 horas 03 minutos de 13 de julio de 2004, ha
reconocido el derecho fundamental de los administrados al buen
funcionamiento de los servicios publicos, el cual ha sido inferide a
partir de los numerales 140, inciso 8°, 139, inciso 4° y 191 de la
Constitucion Politica, y ha manifestado que, para hacer efectivas las
clausulas social y democrdtica, es menester que los servicios ptblicos
atiendan la demanda de todos los administrados, sin poder alegarse
razones presupuestarias o limitaciones técnicas que puedan enervar el
goce y ejercicio de los derechos fundamentales inherentes o asociados
a la prestacion efectiva de un servicio publico{...}”

Asi, los servicios publicos deben atender las demandas de los administrados, sin que se
aleguen razones que puedan poner en riesgo el ejercicio de esos derechos frente a la
administracién en igualdad de condiciones sin que se impongan derechos individuales
del funcionario.

Los funcionarios publicos para poder ejercer sus funciones de manera proba, eficiente y
efectiva ameritan necesariamente tener los conocimientos técnicos y administrativos
que les permitan desempefiar sus funciones. Ademads, existe una obligacion del Estado
de capacitar a los funcionarios para que la operacion estatal sea acorde a los parametros
de prestacion de los servicios publicos que deben garantizarse a los ciudadanos.

Es importante sefalar que la necesaria capacitacién de funcionarios no puede ser
entendida como un adoctrinamiento o imposicién de condiciones para los servidores
publicos, sino que las capacitaciones se convierten en un necesario traslado o
intercambio de informacion que debe hacerse llegar a los funcionarios para que realicen
sus funciones de conformidad con las condiciones para las que han sido contratados.

La capacitacion de los funcionarios no solo es un derecho de ellos como funcionarios,
sino que es una garantia de los ciudadanos que reciben el servicio, esto en el entendido
de que si el funcionario no cuenta con los conocimientos suficientes para brindar el
servicio publico para el que han sido contratados no podran resolver o en su defecto
orientar al ciudadano que recibe el servicio.

¢Como puede determinar un funcionario publico, de previo a recibir una capacitacion,
que la misma atenta contra sus creencias o convicciones personales?

Incluir la objecién de conciencia dentro de este proyecto de ley podria tornarlo
inconstitucional en la medida que el Estado permitiria a funcionarios desatender el
cumplimiento de potestades pablicas, que son obligatorias y que alguien debe hacerlas.
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La solucién que ya la Sala Constitucional ha dado a este tema, como ya se menciond, es
que las jerarquias institucionales deben adoptar planes para evitar que ocurra una
desatencidn del servicio publico, porque si bien es cierto el funcionaric tiene ese
derechg, no puede limitarse o perjudicar al ciudadano sobre cuyo tramite un funcionario

objetante se excusa de atender.

Ademas, también este organo constitucional ha dicho que los funcionarios cuando
asumen un cargo sobre el cual deben realizar determinados actos, estan obligados a
cumplirlos sin derecho a objecidn de conciencia, en el tanto han aceptado ejercer el
cargo publico conforme al derecho vigente al momento de su nombramiento.

Asi, debe entenderse que los funcionarios deben ejercer las funciones para las que
fueron contratados cumpliendo a cabalidad con las funciones asignadas y respetando
los derechos humanos inherentes a los individuos: derechos politicos, sexuales, de
informacidn, de salud y educacion.

El abordaje de este tema durante la tramitacion del proyecto acompariado del rechazo
de mociones que pretendian aclarar y delimitar el ejercicio de la objecion de conciencia
para que no existieran vulneraciones a otros derechos fundamentales termin¢ siendo
una vulneracion a derechos fundamentales en si misma.

La negativa de recibir una capacitacidn y formarse en temas acordes con su cargo, podria
vulnerar, por ejemplo, el derecho de! ciudadano a recibir adecuada atencidn de salud,
un correcto servicio de los érganos que imparten justicia o un mensaje sesgado o
equivocado por parte de instituciones educativas.

El considerar la objecion de conciencia como un mero tramite sin mayores condiciones
y restricciones, sin ninguna seriedad técnica, solo para polemizar y polarizar a la
sociedad costarricense resulta contrario a los derechos humanos reconocidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y se contrapone a la obligacion que tiene
el Estado y que debe garantizar esta Asamblea Legislativa sobre el resguardo de la
legalidad y seguridad juridica que deben acompafiar las leyes que se emiten.

En razén de los argumentos expuestos, los suscritos diputados y diputadas estimamos
que la inclusion de la objecién de conciencia en el articulo 23 inciso G) del proyecto de
Ley denominado “Ley marco de empleo publico”, Expediente Legislativo N2 21336,
incluido en la redaccién del proyecto de ley votado en Primer Debate podria constituir
una violacién a los principios constitucionales y a los derechos humanos, razén por la
cual lo sometemos ante ese Tribunal Constitucional para que en definitiva se nos indique
si se infringe o no la Constitucién Politica.
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NOTIFICACIONES

Atenderemos notificaciones por medio del correo electronico
roberto.thompson@asamblea.go.cr

San José, 21 de junio de 2021

WW%@% (For s
évw ad?é—"’\ifz M%

‘,\\050\\)0\)\"&\’\0 na e G,

A tHidal
ard A ma%rq

Carbre Uile, iy,

&/é‘/%@ mw%ﬂl

%ﬂe (Alledoess” fRsads W

#’ &2 S W Tie M L M{J
e

B &
Erwen AMNGsis (mstwo %%7

Pagina9de 9




