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Res. N° 2021024643
SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
José, a las nueve horas treinta minutos del dos de noviembre de dos mil

YEHILYRG . W Notorritg ;o ovov 2211250

Consulta legislativa preceptiva de constitucionalidad interpuesta por el Directorio
de la Asamblea Legislativa, sobre el proyecto de “4PROBACION DEL
CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CUBA SOBRE EJECUCION DE
SENTENCIAS PENALES™ quc se tramita en el expediente legislativo n.°20.732.
RESULTANDO:

L.- La consulta, que se formula en cumplimiento de lo que establece el art. 96
inciso a) de la Ley de la Jurisdiceion Constitucional (LJC), fue recibida en la
Secretaria de la Sala a las 11:07 hrs. del 13 de octubre de 2021, con una copia
certificada del expediente legislativo. La Presidencia de la Sala tuvo por presentada
la consulta mediante resolucion de las 14:18 hrs. del 13 de octubre de 2021. En
consecuencia, el término para evacuarla vence el dia 13 de noviembre de 2021

2.- En la substanciacion del proceso se han observado las prescripciones de ley.

Redacta la Magistrada Garro Vargas; vy,
CONSIDERANDO:

I.- OBJETO DE LA CONSULTA. La presente consulta preceptiva de
constitucionalidad sc¢ formula por ¢l Directorio de la Asamblea Legislativa en
cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 10 inciso b) de la Constitucion Politica y
96 inciso a) de la LIC. en relacion con el proyecto de ley de “4PROBACION
DEL CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COSTA
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Provincia: SAN JOSE,
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Direccion: Notifiquese a SILVIA SANCHEZ HERNANDEZ en EDIFICIO PRINCIPAL DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA, DEPARTAMENTO DE SECRETARIA.

Horario: Dentro de Jornada Laboral.

Notifique mediante cédula, la resolucion de las nueve horas con treinta y minutos del dos de
Noviembre de 2021 del SALA CONSTITUCIONAL

Expediente: 21-020502-0007-CO  Forma de Notificacion: LUGAR SENALADO
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Entregado a:

Partes del proceso: ARACELLY SALAS DUARTE, DIRECTORIO LEGISLATIVO DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DE COSTA RICA, SILVIA HERNANDEZ SANCHEZ, XIOMARA

PRISCILLA RODRIGUEZ HERNANDEZ.
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RICA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CUBA SOBRE
EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES”. tramitado cn el expediente
legislativo nimero n.°20.732, por tratarse de la aprobacion legislativa de un
convenio internacional.

Al haber sido aprobado el proyecto de ley en primer debate en la sesion ordinaria
n.°53 de 7 de octubre de 2021 (folios 370-385. tomo 1T del expediente legislativo),
procede su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 98 parrafo
primero de la LJC.

I1.- DE PREVIO. Lo primero que procede a cfecto de cvacuar la presente consulta
es verificar los tramites seguidos en este caso, en concordancia con lo que sefiala el -
art. 98 de la LJC, al disponer que la consulta debera formularse después de
aprobado el proyecto en primer debate y antes de la aprobacion definitiva y que, al
evacuarla, la Sala dictaminara sobre cualesquiera aspectos o motivos que estime
relevantes desde el punto de vista constitucional, pero vinculante solo en lo que se
refiere a los tramites. Para los efectos anteriores. en ¢l siguiente considerando se
hara una sintesis cronoldgica del tramite legislativo del proyecto de ley.

IIL- LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE NUMERO 20.732 EN LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA. El proyecto de “Aprobacion del Convenio entre
el Gobierno de la Republica de Costa Rica v el Gobierno de la Repuiblica de Cuba
sobre ejecucion de sentencia penales”, tramitado cn ¢l expediente legislativo
n.°20.732, ha seguido el siguiente iter:

1.- El proyecto, que es de iniciativa del Poder Ejecutivo, fue presentado a la
Secretaria del Directorio de la Asamblea Legislativa a las 14:50 hrs. del 7 de
marzo de 2018 (folios 1-16 v de la copia del expediente legislativo, tomo ).

2.- Por oficio del 7 de marzo de 2018 ¢l Director de la Secretaria consignd que la

Presidenta de la Asamblea Legislativa ordeno asignar ¢l proyecto de ley a la
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Comision Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior.
Asimismo sc traslado al Departamento de Archivo para su publicacion (folio 18 de
la copia del expediente legislativo, tomo ).

3.- El 19 de setiembre de 2018 la diputada Karine Nifio Gutiérrez solicito a la
Secretaria del Directorio de la Asamblea Legislativa que se pusiera a despacho el
presente proyecto de ley (folio 17 de la copia del expediente legislativo, tomo I).
4.- El 22 de octubre de 2018 se procedio a la entrega de una copia del expediente
al Departamento de Estudios, Referencias y Servicios Técnicos (folio 35 de la
copia del expediente legislativo, tomo ).

S5.- El proyecto de ley fue publicado en el Diario Oficial La Gaceta n.°206, al

Alcance n.°193 de 7 de noviembre de 2018
(https://www iy O18/11/07/ALCA193 07 11 2018.pdf
).

6.- E1 23 de octubre de 2018 cl Director del Departamento de Estudio, Referencias
y Servicios Téenicos de la Asamblea Legislativa remitio ante el Departamento de
Archivo el informe juridico AL-DEST- 1JU-458-2018 de esa misma fecha (folios
38-101 de la copia del expediente legislativo, tomo 1).

7.- En fecha 12 de noviembre de 2018 la Comision Especial Permanente de
Relaciones Internacionales y Comercio Exterior recibi6 para estudio el proyecto de
ley en cuestion (folio 102 de la copia del expediente legislativo, tomo I).

8.- E1 22 de noviembre de 2018 se aprobo una mocion para que el proyecto de ley
fuera consultado ante ¢l Ministerio de Justicia y la Procuraduria General de la
Republica (PGR) (folio 103 de la copia del expediente legislativo, tomo 1 y folios
[T1-T15 donde consta la realizacion de las consultas institucionales).

9.- EI 1° de mayo de 2019 ¢l diputado José Maria Villalta Florez-Estrada y la

diputada Laura Guido Péres solicitaron a la Secretaria del Directorio de la
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Asamblea Legislativa que se pusicra a despacho el presente proyecto de ley (folios
116-117 de la copia del expediente legislativo, tomo 1).

10.- En la sesion n.°1 de la Comision Especial Permanente de Relaciones
Internacionales y Comercio Exterior, realizada en fecha 19 de junio de 2019, se
acordo remitir el proyecto de ley en cuestion ante una subcomision (folios 118-135
de la copia del expediente legislativo, tomo I).

I1.- En fecha 25 de junio de 2019 la Presidenta de la Comision le solicitd al
Presidente de la Asamblea Legislativa una prorroga por sesenta dias naturales para
rendir el dictamen correspondiente (ver folio 147 de la copia del expediente
legislativo, tomo I).

12.- El proyecto de ley fue sometido a consulta ante la Corte Suprema de Justicia.
Sin embargo, se devolvio la consulta sin ningin pronunciamiento “porque el texto
consultado no se refiere a la organizacion o funcionamiento del Poder Judicial
supuestos que segun regula el articulo 167 de la Constitucion Politica son los que
requieren un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia™ (ver folios 158-
162 y 182 de la copia del expediente legislativo, tomo 1).

13.- En fechas 9 de setiembre y 6 de noviembre de 2019 la Presidenta de la
Comision le solicité al Presidente de la Asamblea Legislativa una proérroga por
sesenta y noventa dias naturales, respectivamente. para rendir el dictamen
correspondiente (ver folios 181 y 200 de la copia del expediente legislativo, tomo
I).

14.- La PGR rindi6 su criterio técnico juridico respecto del proyecto de ley
mediante la opinion juridica n.°0J-133-2019 de 14 de noviembre de 2019 (ver
folios 216-230 de la copia del expediente legislativo, tomo 1).

15.- El 1° de mayo de 2020 cl diputado Jos¢é Maria Villalta Florez-Estrada solicitd

a la Secretaria del Directorio de la Asamblea Legislativa que se pusiera a despacho
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el presente proyecto de ley (folio 237 de la copia del expediente legislativo, tomo
D).

16.- El 1° de mayo de 2021 los diputados José¢ Maria Villalta Florez-Estrada y
Nielsen Pérez Pérez y la diputada Karine Nifio Gutiérrez solicitaron a la Secretaria
del Directorio de la Asamblea Legislativa que se pusiera a despacho el presente
proyecto de ley (folios 250-252 de la copia del expediente legislativo, tomo I).

17.- En fecha 31 de agosto de 2021 la Presidenta de la Comision le solicito a la
Presidenta de la Asamblea Legislativa una prorroga por sesenta dias naturales para
rendir el dictamen correspondiente (ver folio 147 de la copia del expediente
legislativo, tomo I).

18.- El 2 de setiembre de 2021 se¢ presentd ante la Comision el informe de la
Subcomision con un dictamen unanime afirmativo (ver folios 255-282 de la copia
del expediente legislativo, tomos I y 11).

19.- En la sesion del 2 de setiembre de 2021 en la Comision Permanente Especial
de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior se aprobaron cinco mociones
para introducir clausulas interpretativas al proyecto de ley, asimismo se aprobé en
Comision y se rindio ¢l dictamen afirmativo unanime del proyecto de ley (folios
285- 367 de la copia del expediente legislativo, tomo 11).

20.- En fecha 21 de setiembre de 2021 se remitio el expediente legislativo ante la
Secretaria del Directorio Legislativo (folio 368 de la copia del expediente
legislativo, tomo I1).

21.- En la sesion ordinaria n.°053 de 7 de octubre de 2021 se presentd y aprobo
una mocion de orden para que de conformidad con el art. 39 del Reglamento de la
Asamblea Legislativa (RAL) se incorpore el expediente en cuestion para
conocimiento del Plenario. Luego fue sometido a votacion y fue aprobado con

treinta y ocho votos a favor y cero en contra, ordenandose el traslado a consulta
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ante la Sala Constitucional (folios 370-385 de la copia del expediente legislativo,
tomo II).

IV.- SOBRE EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO EN EL CASO
CONCRETO. AUSENCIA DE VICIOS SUSTANCIALES. D¢ conformidad
con lo establecido en el art. 98 de la ley que rige esta Jurisdiccion. este Tribunal
reviso el procedimiento legislativo para la tramitacion del provecto de ley de
“Aprobacion del Convenio entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa Rica vel
Gobierno de la Republica de Cuba sobre ejecucion de sentencia penales”, no
advirtiéndose que se haya producido algiin vicio sustancial o de trascendencia,
capaz de invalidar el proyecto por quebranto a principios esenciales, tales como, el
democratico, de participacion, de representacion politica. respeto de las minorias o
de publicidad y transparencia.

En efecto, del analisis realizado es posible inferir que la aprobacion del proyecto
en consulta ha respetado las disposiciones procedimentales que la Constitucion
Politica y el Reglamento de la Asamblea Legislativa le ordenan seguir a los
organos involucrados en la suscripcion y aprobacion de los tratados
internacionales: el Poder Ejecutivo y la Asamblea Legislativa, basicamente.

En primer término, el instrumento internacional quedo debidamente rubricado por
el Embajador de Costa Rica en Cuba, sefior Erick Roman Sanchez, contando con
Plenos Poderes para la suscripcion de dicho convenio por parte del Gobierno de
Costa Rica (ver folio 2 vuelto del expediente legislativo). Asimismo, como
ratificacion por parte del Poder Ejecutivo en la suscripcion de tal convenio, consta
que el proyecto de ley fue presentado ante la corriente legislativa por parte del
entonces Presidente de la Republica, seiior Luis Guillermo Solis Rivera, y el
Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, sefior Manuel A. Gonzalez Sanz. Lo

anterior en ejercicio de su derecho de iniciativa, previsto en ¢l art. 140 inciso 5) de
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la Constitucion Politica, por lo que, respecto a estos extremos, no se observa vicio
alguno que nvalide ¢l procedimiento.

En relacion con cl tramite parlamentario se acreditdo que el proyecto de ley fue
publicado en ¢l Diario Oficial La Gaceta n.°206, al Alcance n.°193 de 7 de
noviembre de 2018. Posteriormente, ¢l texto del proyecto fue remitido ante la
Comision Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior,
rindiéndose el respectivo dictamen afirmativo unanime. Asimismo y vistos los
temas que se abordan en ¢l convenio, se consultd su texto a la Corte Suprema de
Justicia, PGR 'y Ministerio de Justicia, oOrganos que no manifestaron
disconformidad. Adicionalmente, no se observa infraccion a los derechos vy
potestades de los legisladores, siendo que, el proyecto de ley fue conocido por el
Plenario Legislativo como correspondia, por tratarse de un convenio internacional
y, en esa medida, no podia ser delegado en una Comision Legislativa con Potestad
Plena segin lo establece el art. 124 parrafo 3 de la Constitucion Politica en relacion
con el art. 121 parrafo 4 ihidem. De otra parte, el proyecto de ley en consulta fue
conocido en sesiones ordinarias y contod para su aprobacion con el voto unanime de
treinta y ocho votos a favor. Llama la atencion de este Tribunal que en la Comision
Dictaminadora correspondiente se aprobaron una serie de clausulas interpretativas
del convenio internacional, lo que serda examinado con mayor detalle en los
siguientes considerandos. Ahora bien, respecto del tramite de aprobacion, este
Tribunal Constitucional no advierte que se haya producido algun vicio sustancial o
de trascendencia que lo invalide.

V.- OBSERVACIONES SOBRE EL FONDO. OBJETIVOS DEL
CONVENIO SOMETIDO A CONSULTA. De conformidad con la exposicidn
de motivos del proyecto de ley sometido a consulta se desprende que el objetivo

del convenio consiste en cstablecer un instrumento bilateral de cooperacion entre

Exp. 21-020502-0007-CO

-
/



los gobiernos de Costa Rica y Cuba en materia de cjecucion de sentencia penales
de personas sancionadas con privacion de libertad o medidas subsidiarias a estas,
procurando la rehabilitacion y reinsercion de la persona sentenciada a partir de la
posibilidad de estar en su propio pais de origen. En la cxposicion de motivos
remitida por el Poder Ejecutivo a la Asamblea Legislativa se desprende cual es el
proposito del convenio:

“Este instituto juridico de cooperacion penal obedece a indudables razones humanitarias
Y de administracion de la justicia, por medio del cual, los nacionales privados de su
libertad en el extranjero, como consecuencia de una sentencia penal, tienen la posibilidad
de cumplir sus condenas en el pais del cual es nacional. cerca de su Jamilia v de su
ambiente social y cultural, lo cual vendria a facilitar su reinsercion social después del
cumplimiento de la pena. (...) cabe indicar, que este instrumento juridico, es conforme con
nuestra politica interna y exterior de promocion v respeto de los derechos humanos ™

Asimismo, a partir de preambulo del convenio, se deduce que el animo que llevo a
ambos paises a suscribir el acuerdo sc basa en ¢l deseo de promover la
rehabilitacion de las personas sancionadas penalmente y de facilitar que cumplan
sus condenas en el pais del cual son nacionales o ciudadanos.

Es preciso sefialar, al respecto, que nuestro pais ha suscrito una serie de
instrumentos internacionales de similar naturaleza. ya no solo bilaterales sino
incluso regionales. Por ejemplo, se tiene que Costa Rica aprobo la Convencion
Interamericana sobre Condenas Penales en el Extranjero mediante ley n.°7569 del
1? de febrero de 1996. Dicho instrumento fue promovido por la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) y en cuyo preambulo se senalo lo siguiente:

“"CONSIDERANDO que uno de los propasitos esenciales de la Organizacion de los
Estados Americanos, de conformidad con el articulo 2. literal ¢) de la Carta de la OEA, es
"procurar la solucion de los problemas politicos, juridicos v cconomicos que se susciten
entre ellos";

ANIMADOS POR EL DESEQO de cooperar para asegurar una mejor administracion de
Justicia mediante la rehabilitacion social de la persona sentenciada,

PERSUADIDOS de que para el cumplimiento de estos objetivos es conveniente que a la
persona sentenciada se le pueda dar la oportunidad de cumplir su condena en el pais del
cual es nacional; y
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CONVENCIDOS de que la manera de obtener estos resultados es mediante el traslado de
la persona sentenciada;

RESUELVEN adoptar la siguiente Convencion interamericana para el cumplimiento de
condenas penales en el extranjero”. (Lo destacado no corresponde al original).

Dicho instrumento internacional fue sometido a consulta preceptiva ante este
Tribunal, siendo que en la opinion consultiva n.°285-1996 se concluyo lo
siguiente:

“Es central en el presente provecto el principio segun el cual ‘las sentencias impuestas en
uno de los Estados Partes, a nacionales de otro Estado Parte, podran ser cumplidas por la
persona senienciada en ¢l Estado del cual sea nacional’ (articulo 11 de la Convencion),
regla_que no_tiene visos_de_inconstitucionalidad”. (Lo destacado no corresponde al
original).

En similar sentido se¢ puede constatar la adhesion del Gobierno de Costa Rica al
“Convenio sobre la Transferencia de Personas Sentenciadas (Estrasburgo)”, ley
n.°7749 del 23 dc febrero de 1998, acordado por el Consejo de Europa bajo la
premisa de que a los extranjeros que estan privados de su libertad como resultado
de la comision de un delito penal se les debe dar la oportunidad de cumplir sus
sentencias dentro de su propia sociedad. Al examinar el contenido de dicho
convenio, al que Costa Rica se adhirio, esta Sala descartd vicios de
inconstitucionalidad en la opinion consultiva n.°020-98.

Tgualmente, como se indico supra, Costa Rica tiene paralelamente instrumentos
bilaterales como por ejemplo la “Aprobacion del Tratado sobre Traslado de
Personas Condenadas para Ejecucion de Sentencias Penales entre Costa Rica y
Colombia”, ley n."7745 del 23 de febrero de 1998. Al examinar la
constitucionalidad de cste instrumento, esta Sala considero lo siguiente:

“El objeto primordial de este instrumento es permitir a los nacionales de una parte que
hayan sido condenados en la otra parte, descontar las penas que se les haya impuesto, en
establecimientos carcelarios de su pais de origen. Con este mecanismo se busca reforzar
el propdosito de reinsertar al individuo en sociedad, en la medida en que le pueda resultar
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mas provechoso encontrarse en su medio natal, evidentemenie que mas cerca de sus

Jamiliares, amigos, etc.” (Opinién consultiva n.°0063-1998. | o destacado no corresponde
al original).

Asimismo, mediante ley n.°7813 del 18 de agosto de 1998, se aprobo el “Tratado
con Espana sobre Traslado de Personas Condenadas™ en cuyo preambulo se
puede observar justamente idénticos propositos a los del sub examine v respecto de
los cuales se han descartado vicios de inconstitucionalidad. Al respecto, se sefala
lo siguiente:

“ESTIMANDQO, que el objeto de las penas es la reinsercion social de las personas
sentenciadas, después que han demostrado buena conducta v realizado actividades de
readaptacion en los Centros de Reclusion, que les permitan obtener un resultado favorable
en los estudios criminologicos que se les practique.

CONSIDERANDO, que para el logro de ese objetivo seria provechoso dar a los
nacionales que se encuentran privados de su libertad en ¢l extranjero, como resultado de
la comision de un delito, la posibilidad de cumpliv la condena dentro del pais de su
nacionalidad, ya que, mediante el _acercamiento familiar y la_posibilidad de vivir
conforme a las costumbres de su pais se propicia su_readaptacion . (Lo destacado no
corresponde al original).

Al examinar la constitucionalidad de dicho instrumento bilateral la Sala
Constitucional realizé las siguientes consideraciones:

“resulta importante que tanto el Reino de Espaia como la Republica de Costa Rica,
reiteren su conviccion en la cooperacion penal internacional, ahora en el novedoso
campo del traslado de personas condenadas, particularmente con el propésito de que las
sentencias de cumplan en condiciones humanas v animicas menos severas. Se entiende,
por lo demas, como lo prevé la normativa en cuestion, que guardando las debidas
cautelas, como que se respete el principio de identidad o de la doble incriminacion, que
se_trate_de sentencias firmes y, muy importante, que _haya_aceptacion _del propio
condenado, ya que se estima que el procedimiento de traslado ha de ser en su favor.
Por lo expuesto, el provecto consultado no presenta, en criterio de la Sala, roces
constitucionales”. (Opinion consultiva n.°3017-1998. Lo destacado no corresponde al
original).

Otros ejemplos que se pueden citar es ¢l “Convenio sobre Traslado de Personas

Condenadas con la Republica del Peri” aprobado mediante ley n.°9401 - A del 28
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de setiembre de 2016 que fue consultado a esta Sala descartandose cualquier vicio
de inconstitucionalidad c¢n la resolucion n.°12007-2015. Posteriormente, la
Asamblea Legislativa mediante ley n.”9498- A del 6 de noviembre de 2017 aprobd
el “Tratado entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos sobre la ejecucion de Sentencias Penales”. Dicho
tratado fue sometido a consulta preceptiva de esta Sala, siendo que en la opinion
consultiva n.°16631-2017 sc¢ resolvio lo siguiente:

“En cuanto al fondo de la consulta y luego de la revision del contenido del el proyecto de
“Tratado entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos sobre la ejecucion de sentencias Penales” expediente legislativo
mimero 13582 la Sala no advierte  ninguna  vulneracion de  disposiciones
constitucionales.- En tal sentido, el provecto busca regular mecanismos de entrega de
personas condenadas como un_medio para lograr una humanizacion de las condiciones
de_nacionales costarricenses y mexicanos que deben cumplir una _pena privativa_de
libertad en el extranjero. Para lo anterior se establecen procedimientos de intercambio
de la informacion basica v se designan funcionarios encargados por parte de cada
Estado, sin que exista ninguna  afectacion de derechos fundamentales o bien de
potestades de rango constitucional . (Lo destacado no corresponde al original).

A partir de todo lo expuesto se considera que el objetivo perseguido con la
suscripcion del convenio bilateral de analisis en el caso concreto se encuentra
ajustado al Derecho de la Constitucion y esta precedido de multiples antecedentes
avalados por este Tribunal. estimandose apropiado negociar este tipo de tratados
para otorgar a las personas sentenciadas en un Estado que no es el suyo, la
posibilidad de cumplir la condena dentro de su propio pais, ya que mediante el
acercamiento familiar y la posibilidad de vivir conforme a las costumbres de su
propia nacion, se propicia su reinsercion social. Al respecto, obsérvese que para
cumplir estos fines, los gobicrnos de Costa Rica y Cuba deben valorar los siguiente
aspectos de previo a autorizar ¢l traslado:

“Art. 6.4. Para tomar la decision relativa al traslado de una persona sancionada, la
autoridad de cada una de las Partes tendrd en cuenta todos los factores pertinentes v la
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probabilidad de que el traslado contribuva a la rehabilitacion social del sancionado,
incluyendo la indole y gravedad del delito v los antecedentes penales del sancionado, si los
tuviere, las condiciones de su salud, la edad. los vinculos gue por residencia, presencia en
el territorio, relaciones familiares u otros motivos, pueda tener con la vida social del
Estado receptor”,

Como se aprecia, la valoracion correspondiente lo es en aras de beneficiar la
rehabilitacion social de la persona sancionada, todo lo cual se estima conforme con
nuestra Constitucion Politica.

V.- SOBRE EL ARTICULADO DEL CONVENIO. Revisado el articulado del
convenio este no dista de los examinados en otras oportunidades. Por cjemplo, el
art. 1° contempla las definiciones, el art. 2° los principios generales, dentro de los
cuales se desprende el principio del consentimiento de la persona sentenciada, que
debe ser sumado a la aceptacion de los Estados trasladante y receptor:

“Una persona que sea sancionada en el territorio de una de las Partes podra ser
trasladada al territorio de la otra, de acuerdo con lus disposiciones de este Convenio,
para cumplir la sancion que le hava sido impuesta. Con este fin, la persona sancionada
deberd_expresar _al Estado Trasladante o al Estado receptor su disposicion a ser
trasladada, en virtud de este Convenio. a cfecto de que estos analicen la solicitud en
cuestion y, en su_caso, expresen su_aprobacion, de conformidad con el Articulo 8. (Lo
destacado no corresponde al original).

Lo que se replica en el art. 3 relativo a las condiciones para efectuar el traslado, en
el cual se dispone en lo conducente lo siguiente:

“g) Que la persona sancionada dé su consentimiento para su traslado;

h) Que, en caso de incapacidad legal de la persona sancionada, ¢l representante legal o
cualquier otra persona con derecho a actuar en nombre suvo de acuerdo con las leves del
Estado trasladante dé su consentimiento para el traslado;

i) Que las Partes estén de acuerdo con el traslado .

Asi como en el art. 8 que regula expresamente ¢l tema del consentimiento y su
verificacion:

“Art. 8
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/. El Estado trasladante cuidara de que el consentimiento a que se refieren los
incisos g) v h) del Articulo 3, sea otorgado voluntariamente y con pleno conocimiento de
las consecuencias juridicas que se deriven.

2. La manifestacion del consentimiento se regira por la ley del Estado trasladante.
3. El Estado trasladante debera brindar la oportunidad al Estado receptor de
verificar por medio de sus representantes acreditados ante el Estado trasladante o de otra
persona designada de comun acuerdo, que el consentimiento haya sido prestado en las
condiciones previstas en ¢l apartado 1.

4. Los términos, los procedimientos y cualquier otro particular relacionado con la
verificacion del consentimiento de la persona sancionada a trasladar seran acordados
entre las Partes por la via diplomatica ™.

Como se aprecia, no se trata de un traslado obligatorio —tipo una extradicion— sino
de una medida completamente opcional para la persona sentenciada. Al respecto se
pueden consultar y cotejar las disposiciones de la Convencidon Interamericana
sobre Condenas Penales en el Extranjero que justamente ponen de manifiesto la
naturaleza facultativa de este traslado vy la necesidad de recabar el consentimiento
de la persona sentenciada:

“Are. 11 2). Que_la_persona_sentenciada otorgue expresamente su consentimiento al
traslado, habiendo sido informada previamente de las consecuencias legales del mismo.

Art. V. 1) El tramite podra ser promovido por el Estado sentenciador o por el Estado
receptor. En_ambos casos se requiere que la_persona sentenciada haya expresado su
consentimiento o, cn s caso, formulado la peticion.

Art. Vo 5) Antes de cfectuarse el traslado, el Estado sentenciador permitird al Estado
receptor verificar. si lo desea v mediante un funcionario designado por este, que la
persona sentenciada _haya_dado su_consentimiento _con_pleno conocimiento_de las
consecuencias legales del mismo "' (Lo destacado no corresponde al original).

Tgualmente ¢l Convenio sobre la Transferencia de Personas Sentenciadas
(Estrasburgo) que en el art. 3 punto 1.d) regula que una persona sentenciada puede
ser transferida bajo dicha convencion solo bajo la condicion de que la persona

consienta con la transferencia o bien lo haga su representante legal en vista de su

edad o su condicion mental o fisica.
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El art. 4 se refiere a las autoridades ejecutoras designadas. En ¢l caso del Gobierno
de la Republica de Costa Rica se designd como ejecutora a la Direccion General de
Adaptacion Social.

El art. 5 se refiere a la obligacion de proporcionar informacion. entendiéndose
como el deber de cada Estado Parte de explicar el contenido del convenio a toda
persona sancionada que pueda verse beneficiada con la aprobacion del
instrumento.

Los arts. 6 y 7 se refieren respectivamente al tramite formal de la solicitud, la
informacion que se le debe brindar a la persona sentenciada y la documentacion
que se debe acompafiar a la pretension de traslado. Dicha informacion, segin se
constato, no compromete ningiin aspecto de constitucionalidad que sea relevante
de examinar de forma particularizada pues hacen referencia a condiciones
generales de identificacion de la persona sentenciada, datos de la resolucion
jurisdiccional firme, datos relativos a la cjecucion de la pena (duracion de la
sancion impuesta, la fecha de inicio y terminacion de la sancion, el tiempo ya
cumplido y el que debe abonarsele por motivos tales como: trabajo, buena
conducta o prision preventiva, entre otros), el consentimiento expreso de la persona
sancionada y cualquier informacion adicional que pueda ser atil a las autoridades
del Estado receptor para permitirle considerar la posibilidad de traslado, determinar
el tratamiento del sancionado con vistas a su rchabilitacion social y para que pueda
informar a la persona sancionada sobre las consccuencias de traslado para ella en
virtud de sus leyes. Por su parte, ¢l Estado denominado receptor esta en la
obligacion de brindar informacion que demuestre la nacionalidad o ciudadania de
la persona sancionada y sustento de las disposiciones legales que demuestran que
las conductas que dieron lugar a la condena también son punibles o sancionables

en el Estado receptor “aunque no exista identidad en tipificacion™. Quizas en este
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punto sea prudente enfatizar en que ¢l art. 39 de nuestra Constitucion Politica

ordena:

“A nadie se hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta, sancionados por ley
anterior vy en virtud de sentencia firme dictada por autoridad competente, previa
oportunidad concedida al indiciado para ejercitar su defensa v mediante la necesaria
demostracion de culpabilidad ™

De manera que es vital que la conducta por la cual la persona fue sancionada en el
exterior también est¢ tipificada como delito en nuestro pais, pues de lo contrario la
ejecucion de la pena seria inconstitucional en nuestro territorio. Lo que si se ha
aceptado es que la denominacion del delito como tal pueda variar de un Estado a
otro. Asi, por ¢jemplo, la Convencion Interamericana sobre Condenas Penales en
el Extranjero al respecto exige lo siguiente:

"3.- Que el hecho por el que la persona hava sido condenada configure también delito en
el Estado recepior. A tal efecto, no se tendrdn en cuenta las diferencias de denominacion
0 las que no afecten la naturaleza del delito”. (Lo destacado no corresponde al original).

Entonces el Estado denominado receptor debe aportar la documentacion
correspondiente para demostrar que la conducta por la que fue sancionada la
persona - encuentra  equivalente en  su  ordenamiento juridico, aunque la
denominacion del tipo penal no sea idéntica.

Asimismo, en relacion con la informacion que se debe gestionar se refiere que: “En
el caso de los ciudadanos cubanos, debe constar que la persona sancionada es
residente en el territorio nacional”. Al respecto, el Departamento de Servicios
Técnicos de la Asamblea Legislativa explico lo siguiente:

“Una de las condiciones para que proceda el traslado es que la persona sancionada sea
nacional o ciudadano del  Estado  receptor v en el caso de Cuba que resida
permanentemente en ierritorio cubano, lo cual quiere decir que se puede trasladar a Cuba
un sentenciado que necesariamente no sea nacional cubano, sino que tnicamente sea
residente permanente en Cuba.
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Es importante hacer del conocimiento de los sefiores diputados de que en la mayoria de
Convenios suscritos en esta materia, se dispone como una condicion que el sentenciado
sea nacional del Estado de cumplimiento en el momento de la solicitud del traslado, tal es
el caso del Tratado sobre traslado de personas condenadas entre la Republica de Costa
Rica y el Reino de Espania, Ley N° 7813 v la Convencion Interamericana sobre condenas
penales en el Extranjero, Ley N° 7569.

En el caso del Convenio con Cuba, se amplia mds alli de los nacionales cubanos para
que sea aplicado también a _los residentes permanentes en Cuba, lo cual no presenta
ningun problema de constitucionalidad . (1.0 destacado no corresponde al original).

Al respecto, la PGR aclard el motivo de dicha ampliacion en los siguientes

términos:

“En este Convenio con la Nacion cubana, se amplia su utilizacion mdas alld de los
nacionales cubanos para que sea aplicado también a los residentes permanentes en Cuba,
condicion que se establece en dicho ordenamiento juridico para residir legalmente en
dicho territorio o bien para poder entrar o salir del mismo. lo cual permite que para esta
poblacion también sea aplicable dicho convenio ™,

Partiendo de esa ampliacion que hace ¢l convenio. lo cual no tiene roces de
constitucionalidad, resulta légico y conforme que en el art. 7 se requiera la
demostracion fehaciente de que la persona sentenciada es residente en Cuba a
efecto de que pueda aspirar a ser beneficiario de este convenio bilateral.

El art. 9 hace referencia a la responsabilidad civil que debe estar satisfecha antes de
efectuar la entrega. El art 10 estipula las condiciones y las formalidades de la
entrega. Luego los arts. 11 y 12 establecen las consecuencias y responsabilidades
tanto para ¢l Estado trasladantc como para el Estado receptor. Entre la mas
importante se destaca la prohibicion de volver a condenar a la persona sancionada
por la misma conducta:

“Art. 12. 3) Una persona sancionada trasladada para la ejecucion de una sentencia
conforme al presente Convenio no podra ser detenida, procesada, ni sentenciada en el
Estado receptor por los mismos hechos delictivos por los cuales esta sujeto a la sentencia
correspondiente”.
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Los numerales 13, 14, 15, 16 y17 hacen referencia a las condiciones de ejecucion
de la pena a las que se comprometen ambos paises, siendo que, en términos
generales, el Estado receptor queda obligado por la naturaleza y la duracion de la
sancion en los términos determinados por el Estado trasladante no teniendo
posibilidades de impugnar, modificar o dejar sin efecto la sentencia dictada por los
tribunales o cortes del Estado trasladante, no pudiendo tampoco agravar por su
naturaleza, o por su duracion, la sancion impuesta en el Estado trasladante ni
exceder del maximo previsto por la ley del Estado Receptor, siendo que, a lo sumo,
puede adaptar la sentencia a una pena o medida prescrita por sus propias leyes para
las infracciones de igual naturaleza.

Los arts. 18 y 19 regulan las condiciones para realizar el transito de las personas y
la responsabilidad cn los gastos por el traslado. Por lo demas, el resto del
articulado regula aspectos usuales en este tipo de convenios tales como la
legalizacion de documentos (art. 20). aplicacion del convenio en el tiempo (art.
21), la solucion de controversias (art. 22), la vigencia, modificacion y denuncia del
tratado (art. 23).

Examinado el articulado no sc encuentran disposiciones que sean contrarias al
Derecho de la Constitucion, por lo que asi se declara.

VI.- SOBRE LA INCLUSION DE CLAUSULAS INTERPRETATIVAS. De
forma reiterada este Tribunal Constitucional ha advertido que, tratandose de la
aprobacion de convenios internacionales, la Asamblea Legislativa tiene reducido el
derecho de enmienda. En tal sentido, el Parlamento carece de legitimacién para
introducir modificaciones sustanciales a los proyectos que le fueron sometidos a
aprobacion. De hacerlo asi. estaria siendo violado el principio de indisponibilidad
de los actos internacionales que corresponde al 6rgano ratificante y que le impone

una limitacion a su labor, cn el sentido de que solamente estd legitimado para
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aprobar o desaprobar el proyecto, sin que le quepa modificarlo. Menos aun se
puede sostener que el drgano legislativo sea competente para alterar el texto de un
convenio internacional suscrito por el pais, pues tal atribucion no es siquiera
exclusiva del Estado firmante, ya que toda variacion a un acuerdo de esta
naturaleza debe ser introducido por via de addendum, suscrito por la partes
firmantes del acuerdo original (ver los arts. 7. 121 inciso 4) y 140 inciso 10) de la

Constitucion Politica). En consecuencia. el odrgano legislativo  solo puede

<

aprobarlos o improbarlos, restando Gnicamente la posibilidad de agregar clausulas
interpretativas que respeten, a su vez, las restricciones que este mismo Tribunal ha
definido en su jurisprudencia. Asi, por ejemplo, en sentencia n.°2008-3154, esta
Sala indico lo siguiente:

“Sobre la inclusion de las clausulas interpretativas. (...) Este Tribinal ha seiialado que la
practica de incluir este tipo de disposiciones, en si misma. no contraviene la Constitucion,
siempre y cuando se realicen de conformidad con la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, la cual segiin dispone en el 31, que un tratado debe interpretarse
de buena fe, conforme al sentido comin v logico que hava de atribuirse a los términos
escritos del tratado, al contexto en que fue gesiado v teniendo miv en cuenta su objeto y
fin. Bajo estos parametros la Sala ha considerado la procedencia de las clausulas
interpretativas con algunas advertencias. Primero, debe entenderse el sentido de la norma
y tener presente que la interpretacion del Convenio, debe hacerse a la vez de forma
razonable, que ademds se debe aplicar el principio de in dubio mitius, de manera que si
una disposicion resulta ambigua, el significado que deba preferirse es el menos oneroso
para la parte que asume una obligacion dentro del iexio, o que interfiere menos con la
soberania de una parte, o que implica menos restricciones para las partes, v finalmente se
debe recordar que no es admisible una interpretacion que vuelva sin sentido o ineficaz
dicha estipulacion (sentencia No. 1998-8662). La_interpretacion _debe limitarse a la
funcion consistente en desentraniar el sentido de los textos oscuros. De lo contrario, una
extralimitacion de esa _naturaleza seria_contraria_al principio_de pacta sunt servanda,
pues se alejaria unilateralmente de los términos pactados de buena fe, ademds de invadir
la Asamblea Legislativa conforme seialamos, las potestades que establece el articulo
140, inciso 10), de la Constitucion Politica, respecto de la potestad exclusiva del
Ejecutivo para la discusion, negociacion y suscripcion de tratados internacionales”. (Lo
destacado no corresponde al original. Ver en similar sentido 1o resuelto por la Sala en los
siguientes votos: n.°2009-18513, n.°2014-016932 y n.°2017-016631, cntre otros).
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Lo que fue ampliado por esta Sala en el voto n.°2019-004034 que, valiéndose de

otros instrumentos, las definen de la siguiente manera:

“La Comision de Derecho Internacional de la Organizacion de Naciones Unidas las
define como. ‘Una declaracion unilateral, cualquiera [que] sea su enunciado o
denominacion, hecha por un Estado o por una organizacion internacional, con el objeto de
precisar o aclarar el sentido o el alcance que ese Estado o esa organizacion internacional
atribuye al tratado o algunas de sus disposiciones’. (Véase Comision de Derecho
Internacional, 51 periodo de sesiones, 3 de mavo-23 de julio de 1999, Nueva York,
Naciones Unidas, 1999, p. 194). ). El Manual de Tratados de la Organizacion de Naciones
Unidas, preparado por la Seccion de Tratados de su Oficina de Asuntos Juridicos, seiala
que lanito las declaraciones obligatorias como las facultativas son juridicamente
vinculante para los sujetos de Derecho internacional declarantes. De ahi que las
declaraciones interpretativas si imponen obligaciones juridicas a los declarantes en el
ambito internacional, pero no modifican per se el convenio internacional .

Partiendo de este marco. la Sala procedera a examinar las clausulas interpretativas
agregadas al tramite de aprobacion del convenio entre el Gobierno de la Republica
de Costa Rica y ¢l Gobierno de la Republica de Cuba sobre ejecucion de sentencia
penales.

VIL- SOBRE LAS CLAUSULAS INTERPRETATIVAS INCLUIDAS EN EL
CASO CONCRETO. Como se indico supra el proyecto de ley cuenta con el
informe juridico del Departamento de Estudios, Referencias y Servicios Técnicos
de la Asamblea Legislativa n.°AL-DEST-1JU-458-2018. En dicho informe se
realizo un analisis de las definiciones establecidas en el art. 1° del convenio y
propuso la inclusion de una clausula interpretativa para perfilar de una forma mas
apropiada las definiciones de la normativa que se pretende aprobar:

“En relacion con las definiciones de ~Estado Trasladante” y *“Persona sancionada”, la
Procuraduria General de la Repiiblica ha seialado en otras oportunidades que para una
mejor compresion del Convenio, “deben ser sustituidos por “Estado  Sentenciador” v
“Persona sentenciada”, respectivamente, toda vez que éstos ultimos resultan ser los mds
apropiados y precisos para un mejor entendimiento del fin que se quiere.”

De manera que se sugiere realizar una norma interpretativa para estas definiciones, en el

siguiente sentido:
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“Articulo 2.- Norma interpretativa.

Con el propdsito de facilitar la comprension del presente Convenio, el Gobierno de
Costa Rica entiende que en el articulo 1. inciso a), donde se hace alusion a “Estado
trasladante” se interprete “Estado Sentenciador™ v en el inciso ¢) donde se hace
alusion a “Persona sancionada " se interprete *Persona sentenciada”, con el fin de
precisar técnicamente los conceptos que se definen. "

Asimismo, en el informe de la PGR (n.°0J-133-2019) se recomendo igualmente:

“Es comuin que, en los diferentes tratados referentes al trastado de personas sentenciadas,
se busquen establecer definiciones con ¢l fin de que el Estado trasladante v el Estado
receptor las comprendan y sea mas facil a la hora de si aplicacion: por este motivo, nos
permitimos realizar el siguiente comentario:

En el articulo 1° se indican algunas definiciones para los fines del presente convenio,
pero es importante seiialar que las mismas deben de ser lo mas claras posibles para
efectos de su implementacion, por lo cual cuando se _indica_en el inciso ¢) “persona
sancionada”, se debe para un_mejor_entendimiento seialar no solo que haya_sido
declarada en virtud de una sentencia firme y ejecutoria_responsable de un delito, sino
que vaya a cumplir o esté cumpliendo una sentencia.

La anterior observacion se realiza con vista al espiritu que tiene este convenio, por
cuanto el objeto de este es beneficiar a aquellas personas que havan sido sentenciadas a
una pena privativa de libertad, que les permita cumplir con la misma en el Pais de origen,
cerca de su familia. Bajo ese sentido v atendiendo lo indicado en la Convencion
Interamericana Sobre Condenas Penales en el Extranjero, debe la definicion ser un poco
mas especifica para su claridad”. (Lo destacado no corresponde al original).

Atendiendo estas recomendaciones técnicas, la Asamblea Legislativa aprobé una
clausula interpretativa en el siguiente sentido:

“ARTICULO 2.- Cldusula interpretativa

Con el proposito de facilitar la comprension del presente convenio, el Gobierno de Costa
Rica entiende que en el articulo I, inciso a). donde se hace alusion a "Estado trasladante”
se interprete "Estado sentenciador” y en ¢l inciso ¢) donde se hace alusion a "persona
sancionada" se interprete "persona sentenciada”. con ¢l fin de precisar téenicamente los
conceptos que se definen”.

En el caso concreto considera esta Sala que dicha clausula no se aleja del

contenido mismo del convenio, es decir no modifica o innova el acuerdo negociado
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y firmado por el Poder Ejecutivo, sino que lo precisa en contenido técnico, de
manera que no sc constata una extralimitacion en el uso de tal potestad.

Sobre la interpretacion de la firmeza del fallo y los recursos pendientes de
conocimiento, la PGR manifesto lo siguiente:

“Atendiendo lo establecido en nuestro ordenamiento juridico, se sugiere se tome en cuenta
lo prescrito en la Convencion Interamericana sobre Condenas Penales en el Extranjero en
su articulo I'inciso 3), en relacion con el articulo 11 inciso 1). Asimismo, se recomienda
tomar en cuenta la redaccion definida en el Tratado de Personas Condenadas con la
Repuiblica del Peru, hoy Ley N© 9401, gue a nuestro criterio es la mas completa:

“Que la sentencia sea firme o definitiva, esto es, cuando no cabe la posibilidad de
recurso legal contra ella en el Estado trasladante y que el término previsto para
dicho recurso hava vencido, excepto el recurso de revision”.

En la opinion juridica OJ-005-2001 del 16 de enero del 2001, referido al Proyecto de
Traslado de Personas Condenadas con la Embajada de la Republica del Peru, este
Organo Asesor indico lo siguiente:

“En cuanto al inciso 3) en donde se exceptiia el recurso de revision del concepto de
Sentencia Firme y Definitiva, compartimos la propuesta peruana, ya que se aviene a
lo manifestado por esta representacion en la opinion juridica anteriormente
mencionada en la que se varié el criterio de este Organo Asesor, pues dado que en
nuestro. pais no - existe: plazo para interponer el Recurso de Revision (hoy
denominado  "procedimiento para la revision de la sentencia” articulo 408 v
siguientes del Codigo Procesal Penal), se hace necesario que éste quede excluido de
la definicion de sentencia firme, como bien lo afirma el Cédigo Procesal Penal, en
su articulo 148, cuando establece qué debe entenderse por resolucion firme: "En
cuanto no sean oportunamente recurridas, las resoluciones judiciales quedardn
Jirmes vy seran ejecutables, sin necesidad de declaracion alguna. Contra la sentencia
Jirme solo procede la revision, de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo."”

La clausula que supuestamente genera confusion y amerita aclaraciéon es la
contenida en el art. 3 inciso ¢) que refiere:

“Que la sentencia sea firme y no sea objeto de revision por el Tribunal o Corte Suprema
del Estado trasladante (...) " (Lo destacado no corresponde al original).

Para aclarar los alcances de dicha norma, segun lo senalado por la PGR respecto

del procedimiento de revision de sentencia que contempla nuestro Codigo Procesal
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Penal como un mecanismo extraordinario, la Subcomision [Legislativa considerd lo
siguiente:

“En el articulo 3 se ha de introducir una norma interpretativa para generar una claridad
en cuanto a lo que refiere el recurso de revision v que estos se refieren a los ordinarios va
no a los extraordinarios” (pagina 281 del expediente legislativo. tomo 1). (Lo destacado no
corresponde al original).

Bajo ese marco explicativo se aprobo la siguiente clausula interpretativa:

“ARTICULO 3.- Cléusula interpretativa

Con el propdsito de facilitar la aplicacion del presente convenio. el Gobierno de Costa
Rica entiende que en el articulo 3, inciso ¢), que la_revision refiere a los recursos
ordinarios y por ende se excluven los recursos extraordinarios de revision”. (Lo destacado
no corresponde al original).

A partir de lo anterior se aprecia que el fin altimo de la clausula interpretativa es
otorgar claridad en el sentido de que la sentencia penal condenatoria debe estar en
condicion de firmeza, es decir, no debe quedar pendiente de resolucion ninguno de
los recursos ordinarios previstos en la legislacion contra la decision condenatoria.
Lo anterior excluye los recursos extraordinarios como lo seria, en nuestro caso, el
procedimiento de revision de sentencia contemplado en el art. 408 y siguientes del
Codigo Procesal Penal.

Respecto de la autoridad central ejecutora del convenio, ¢l Departamento de
Servicios Técnicos realizd una sugerencia sobre la inclusion de una clausula
interpretativa para delimitar las competencias del Ministerio de Justicia y de los
jueces de Ejecucion de la Pena:

“[S]e sugiere valorar el introducir una norma interpretativa con los mismos alcances
planteados en el Tratado entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica v el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos sobre la ejecucion de sentencias penales, con el objetivo
de aclarar la distribucion interna de las potestades de los diferentes organos internos -
Direccion General de Adaptacion Social del Ministerio de Justicia v Paz vy el Juez de
Ejecucion de la Pena- para la ejecucion de las sentencias penales v las acciones propias
que se plantea en el Convenio entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa Rica y el
Gobierno de la Repiiblica de Cuba sobre Ejecucion de Sentencias Penales ™.
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Atendiendo dicha recomendacion, la Comision Dictaminadora introdujo una
clausula interpretativa que luego fue aprobada por el Plenario en el siguiente
sentido:

“ARTICULO 4.- Cléusula interprefativa

Con el proposito de facilitar la aplicacion del presente convenio, la Republica de Costa
Rica interpreta que, en relacion con el articulo 4, las funciones de coordinacion asignadas
por este tratado a la Direccion General de Adaptacion Social del Ministerio de Justicia y
Paz se realizaran por ese Ministerio, sin menoscabo de las funciones que le corresponden
al juez de ejecucion de la pena, de acuerdo con la legislacion interna .

Al examinar una clausula interpretativa practicamente idéntica que fue introducida
por la Asamblea Legislativa en el tramite de aprobacion del “Tratado entre el
Gobierno de la Republica de Costa Rica v el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos sobre la ¢jecucion de sentencias Penales™ la Sala resolvi6 lo siguiente:

“Esta claro que la primera de las clausulas interpretativas introducidas en proyecto ho
modifica o innova el acuerdo negociado y firmado por el Poder Ejecutivo, pues se
relaciona con la distribucion interna de potestades para la ejecucion de acciones al tenor

del convenio, de modo que no incide en lo negociado”. (Opinién consultiva n.°2017-
016631).

En virtud de lo anterior y en aplicacion del precedente, considera esta Sala que la
disposicion de analisis no trastoca ¢l contenido de lo negociado por el Poder
Ejecutivo y, por lo tanto, su aprobacion no es inconstitucional.

Sobre la aplicacion de la normativa en el tiempo, en el propio texto del convenio
negociado se senala:

“Articulo 21

Aplicacion en el tiempo

El presente Convenio es aplicable en la ejecucion de las sentencias pronunciadas antes o
después, de su entrada en vigor” (1o destacado no corresponde al original).

Aunque la redaccion de dicho numeral es bastante explicita, la PGR manifesté:

" Finalmente, seria descable agregar un apartado en donde se disponga que este
Convenio serda aplicable al cumplimiento de sentencias dictadas con anterioridad o con
posterioridad a su entrada en vigor, tal v como se indicé en el Tratado entre el Gobierno
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de la Repiiblica de Costa Rica v el Gobierno de los Estados Unidos Mevicanos sobre la
ejecucion de sentencias penales, Ley N°9498 ™

Por lo tanto, se introdujeron las siguicntes clausulas: Una para que se entienda que
la aplicacion de este convenio puede ser para el futuro. o para personas ya
sentenciadas y que la aplicacion de este convenio le favorezca (clausula
interpretativa del art. 5). Otra para que, por evidentes razones. se tenga claro que al
hacer referencia a personas sentenciadas sc esta cubriendo tanto a personas que al
momento de la ratificacion del convenio estén cumpliendo una sentencia como a

aquellas que en el futuro la vayan a cumplir (clausula interpretativa del art. 6):

“ARTICULO 5.- Clausula interpretativa

Con el proposito de facilitar la aplicacion del presente convenio, la Repiiblica de Costa
Rica interpreta que, en relacion con el articulo 21, en visia de la aplicacion retroactiva del
convenio se entienda que la aplicacion en ¢l tiempo se da siempre que favorezca a la
persona condenada.

ARTICULO 6.- Cldusula interpretativa

Con el propdsito de facilitar la aplicacion del presente convenio, la Repiiblica de Costa
Rica interpreta que, en relacion con el articulo | inciso ¢). la persona sancionada también
hace referencia a las personas que vavan a cumplir o estén cumpliendo una sentencia”.

En criterio de esta Sala, dichas clausulas tampoco son inconstitucionales, pues lo
unico que hacen es perfilar lo ya pactado en el sentido de que el convenio es
aplicable en la ejecucion de las sentencias pronunciadas antes o después de su
entrada en vigor. El art. 5 no varia ¢l contenido del convenio, porque ha quedado
claramente establecido que estas posibilidades de traslado deben ser siempre
consentidas por la persona sentenciada luego de ser debidamente informada de sus
consecuencias, por lo que siempre se debe aspirar al beneficio y la reinsercion
social de la persona —fines ampliamente examinados supra— y. en segundo lugar,
como es logico, si el art. 21 refiere que este acuerdo aplica para sentencias penales

pronunciadas antes o después de la entrada en vigor del convenio, es conforme que
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la definicion se aplique a las personas “que vavan a cumplir o estén cumpliendo
una sentencia’. De modo tal que lo aprobado no incide en lo negociado por el
Poder Ejecutivo y, por eso, no hay infraccion a la normativa constitucional.
En consecuencia, cxaminadas todas las cldusulas interpretativas aprobadas se
verifican que las mismas contextualizan los efectos del instrumento en el derecho
interno costarricense, sin variar sus caracteristicas esenciales, ni tergiversar lo
negociado y suscrito por ¢l Poder Ejecutivo. En consecuencia, se descarta
cualquier vicio de inconstitucionalidad.
VIIL. CONCLUSION. En mérito de lo cxpuesto, se impone evacuar la consulta en
el sentido que el proyecto de ley de “Aprobacion del Convenio entre el Gobierno
de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de la Republica de Cuba sobre
ejecucion de sentencia penales” (expediente legislativo n.°20.732) no resulta
inconstitucional.

POR TANTO:
Se evacua la consulta en ¢l sentido que el proyecto de ley de “Aprobacion del
Convenio entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de la
Republica de Cuba sobre cjecucion de sentencia penales™ (expediente legislativo
n.°20.732), no contiene vicios esenciales de procedimiento o disposiciones

inconstitucionales.

Fernando Castillo V.
Presidente
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