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COMISION PERMANENTE ESPECIAL SOBRE CONSULTAS DE
CONSTITUCIONALIDAD

INFORME AFIRMATIVO UNANIME

ADICION DE UN PARRAFO SEGUNDO AL ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION
POLITICA PARA LA INCORPORACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEPORTE Y LA RECREACION

EXPEDIENTE N° 21.630

Las suscritas diputaciones, integrantes de la COMISION PERMANENTE ESPECIAL
SOBRE CONSULTAS DE CONSTITUCIONALIDAD, en tiempo y de conformidad con los
articulos 84, 88, 96 y 146 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, rendimos el
presente INFORME AFIRMATIVO UNANIME, a partir del andlisis de la resolucion de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, nUmero 2022-014724 dada a las 10
horas 05 minutos del 28 de junio del 2022 que evacua la consulta preceptiva de
constitucionalidad N° 22-012883-0007CO en relacion con el expediente legislativo N°
21630, "ADICION DE UN PARRAFO SEGUNDO AL ARTICULO 89 DE LA
CONSTITUCION POLITICA PARA LA INCORPORACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEPORTE Y LA RECREACION ". Dicho voto se enmarca dentro

del siguiente contexto:

|. Antecedentes

1. 02 de octubre de 2019 fue presentado ante la Secretaria del Directorio de la
Asamblea Legislativa en sesiones ordinarias con la firma de 26 legisladores

2. 12 de mayo de 2021 se dio la primera lectura de la proposicion de reforma
constitucional

3. 09 de febrero de 2022 en sesion ordinaria numero 89 del Plenario se da segunda
lectura de la proposicion de reforma constitucional

4. 23 de febrero de 2022 en sesion ordinaria nimero 096 del Plenario se realiza la
tercera lectura de la propuesta de reforma constitucional y se aprobé admision

del proyecto con 40 votos a favor y 0 en contra.
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5. 16 de marzo de 2022: se integré la Comision Especial de acuerdo con lo que
dispone el articulo 195 inciso 3) de la Constitucion Politica

6. 19 de abril de 2022 la Comisién Especial de Reforma Constitucional rindié su
dictamen afirmativo unanime

7. 28 de abril de 2022: En Sesién Ordinaria N° 112 la propuesta de Reforma
Constitucional fue sometida a votacion y aprobada en primer debate de la
primera legislatura, se aprobdcon una votacion de 47 legisladores presentes.

8. 30 de mayo de 2022: el Area de Comisiones Legislativas entrega a la Comision
Permanente Especial de Redaccion el expediente para continuar con el tramite
correspondiente

9. 9 de junio de 2022: La Sala Constitucional recibe la consulta preceptiva de
Constitucionalidad junto con el Expediente 21.630

10.La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucién N°
2022014724 dada alas 10:05 horas del 28 de junio de 2022 evacua la consulta
preceptiva de constitucionalidad N° 22-012883-0007-CO en relacion al
expediente legislativo N° 21.630 que fuera notificada a la Asamblea Legislativa el
30 de junio del 2022

11.04 de julio de 2022: fue leido en el Plenario Legislativo el “Por Tanto” del Voto N°
2022014724 de la Sala Constitucional y se remite a la Comisién de Consultas de
Constitucionalidad con un plazo para dictaminar de quince dias habiles.

12.06 de julio de 2022: se recibe en la Comision Permanente Especial de Consultas

de Constitucionalidad, el expediente 21.630
[l. Razonamiento de la Sala Constitucional88

La Sala Constitucional mediante resolucion N° 2022014724 de las 10 horas 05 minutos
del 28 de junio de 2022, evacua la consulta preceptiva de constitucionalidad
correspondiente al proyecto de reforma constitucional denominada " ADICION DE UN
PARRAFO SEGUNDO AL ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION POLITICA PARA LA
INCORPORACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEPORTE Y LA
RECREACION ", expediente legislativo N° 21.630, de la siguiente forma:
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“Por Tanto// Se evacua la consulta formulada en el sentido de que el proyecto
de ley denominado “Adicion de un parrafo segundo al articulo 89 de la
Constitucién Politica para la incorporacion del derecho fundamental al deporte
y la recreacion” que se tramita en el expediente legislativo n.° 21.630, contiene
el vicio sustancial en el procedimiento legislativo al haberse enviado a la
Comision Permanente Especial de Redaccién sin haber sido sometido antes
a dos debates. (...) En cuanto al fondo, por mayoria se evacua la consulta en
el sentido de que el proyecto de reforma constitucional no contiene

disposiciones inconstitucionales.”
lll. Revisién de los requisitos por parte de la Sala.

La Resolucion de la Sala Constitucional contiene aspectos de interés fundamental, el
primero de ellos tiene que ver con el procedimiento legislativo y fue desarrollado en el

Considerando IV de la siguiente forma:

‘IV. SOBRE EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO DE REFROMA
CONSTITUCIONAL.

(...)

a) Que el proyecto se presente en sesiones ordinarias, firmado por al menos

diez diputados:

La iniciativa cumple claramente con este primer requisito. El proyecto de reforma
constitucional denominado "Adicion de un parrafo segundo al articulo 89 de la
Constitucion Politica para la incorporacion del derecho fundamental al deporte y la
recreacion” fue presentado ante la Secretaria del Directorio de la Asamblea
Legislativa el dia 2 de octubre de 2019 con la fima de 26 legisladores. El texto
propone adicionar un parrafo segundo del art. 89 de la Constitucién Politica (ver

folios 1-12 de la copia del expediente legislativo, tomo I):

“Todas las personas tienen derecho al deporte, a la educacioén fisica y a la
recreacion. El Estado garantizara este derecho, promovera su
universalizacion como medio eficaz para mejorar la salud y la calidad de
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vida de la poblacion y apoyara el desarrollo de las distintas disciplinas en
todos los niveles”.
Ese periodo — 2 de octubre- esta incluido dentro de las sesiones ordinarias de la
Asamblea Legislativa que, de conformidad con el art. 116 de la Constitucion
Politica, cubre del 1 de agosto al 31 de octubre. Ademas, la suscribieron, 26

legisladores.

(...)

b) Que la proposicion sea leida por tres veces con intervalos de seis dias

pararesolver sobre la admision a discusion:

Del andlisis del procedimiento parlamentario se constatd que siguiendo el tramite
gue autoriza el art. 119 del RAL- que indica que al finalizar una legislatura, los
asuntos pendientes de resolucion podran estudiarse en la siguiente, por iniciativa
del Poder Ejecutivo o de las y los diputados-, el proyecto de reforma constitucional
fue puesto a despacho el 19 de octubre de 2020 por el diputado Gustavo Alonso
Viales Villegas y nuevamente el 1° de mayo de 2021 por convocatoria que hiciera
el Poder Ejecutivo segun el decreto n.° 42979-MP del 1° de mayo de 2021, en el
cual se convoco el proyecto de reforma constitucional n.° 21630. Posteriormente,
nuevamente el 29 de julio 2021 la diputada Maria José Corrales Chacon solicitd
gue se pusiera a despacho el proyecto de reforma constitucional tramitado en el

expediente legislativo n.°21.630

A tenor de las anteriores habilitaciones, se constaté que en la sesion ordinaria n.°

004 de 12 de mayo de 2021 se dio la primera lectura de la proposicion de reforma

constitucional. En la sesién ordinaria n.°89 del 9 de febrero de 2022 se aprobd
una mocion de orden de posposicion con base en los alcances del art.39 bis del
Reglamento de la Asamblea Legislativa (RAL) en la cual se incluyd, entre otros, el

expediente n.°21.630 y se dio la segunda lectura de la proposicion de reforma

constitucional. Finalmente, en la sesion ordinaria n.°096 de 23 de febrero de 2022
se presentd y aprob6 una mocion de orden de conformidad con los alcances del

art. 39 bis del RAL al efecto de incluir el expediente legislativo n.°21.630 y se
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realiz6 la tercera lectura de la proposicion de reforma constitucional.

Posteriormente varios legisladores hicieron uso de la palabra, se sometié a
votacion y se aprobd6 la admision del proyecto de reforma constitucional con 40

votos a favor y ninguno en contra.

En primer lugar, resoecto del plazo para realizar la lectura inicial, conviene
mencionar que este Tribunal ha dicho que no hay un plazo concreto para disponer

la lectura en cuestion:

“El numeral 195 constitucional, en todo caso, no establece un término
perentorio para iniciar la lectura en el Plenario de las propuestas y decidir
sobre su admisibilidad, luego de presentadas, de modo que corresponde al
legislador determinar el momento para hacerlo, siempre que, como en este
caso, el tiempo transcurrido entre la presentacion de la propuesta y su
lectura y admision, no rebase los plazos de caducidad de los proyectos,
segun lo establecido en la normativa parlamentaria”. (Opinién consultiva
n.°2019-001817).
Luego, respecto del exceso en el plazo de la lectura de la proposicion, debe
advertirse que si bien es cierto no se cumplio a cabalidad con la indicacion de que
el proyecto sea leido con intervalos de 6 dias, el criterio prevaleciente de este
Tribunal es que el hecho de no atenerse a los plazos minimos indicados no vulnera
el principio democratico, pues lo que se pretende es justamente reforzar y
potenciar una adecuada participacion democratica en el proceso de admision de
un proyecto de reforma constitucional en donde las lecturas pausadas permiten la
valoracion consciente que requiere una iniciativa en este sentido. Al respecto, este
Tribunal ha indicado que no es un vicio de relevancia constitucional el exceso en
el plazo previsto para realizar las lecturas de la proposicion de reforma

constitucional.

(..)

A la luz de tales consideraciones se acredita que el exceso en cuestion no resulta
un vicio invalidante del procedimiento parlamentario. A los efectos, lo importante
es constatar que las tres lecturas si fueron plena y debidamente realizadas de

previo a admitir para tramite el expediente legislativo n.°21.630, siendo asi que el
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no haberse ajustado al plazo minimo de seis dias para realizar la lectura de la
proposicion de reforma constitucional no afecta, de forma esencial, el proceso de

reforma constitucional.

c) En caso afirmativo, que pase a una Comisién Especial, aprobada por

mayoria absoluta, que lo dictamine en un plazo de hasta veinte dias hébiles:

Respecto de dicho requerimiento, se acreditoé que en la sesidn extraordinaria n.°59
del 16 de marzo de 2022 se realiz6 la integracion de los miembros de la Comisién
Especial de conformidad con las disposiciones del art. 195 incisos 3 de la
Constitucion Politica. (...) Asimismo se informé que la instalacion de la Comisién
se realizaria el 21 de marzo al finalizar la sesion ordinaria del Plenario
Legialativo. Enla sesion del 19 de abril de 2022 la Comision Especial aprobo una
mocién de dispensa de lectura del informe sometido a discusion y posteriormente

se sometid a conocimiento el informe unanime afirmativo por el fondo, siendo

aprobado por los cuatro legisladores presentes. En esa misma fecha, la Comisién
Especial de Reforma Constitucional rindié su dictamen afirmativo unanime en
relacion con el proyecto tramitado en el expediente legislativo n.°21.630. Es decir,
el dictamen se rindi6 dentro del plazo previsto en la norma constitucional. De

manera, que sobre el particular, no se acredita ningun vicio.

d) Presentado el dictamen se procedera a su discusion por los tramites
establecidos para laformacion de las leyes; dicha reforma debera aprobarse
por votacién no menor de los dos tercios del total de los miembros de la

Asamblea:

En relacién con este punto se acreditd que en la sesion ordinaria n°112 del 28 de
abril de 2022 se inicio la discusion por el fondo en el tramite de primer debate de
la primera legislatura del expediente legislativo n.°21.630. Posteriormente, se
sometid a votacion y se aprobo6 con una votacion de 47 legisladores presentes
(ver folios 712-720 de la copia del expediente legislativo, tomo Ill). Es decir, se
cumplié sobradamente con el requisito constitucional establecido en el art. 195

inciso 4) de la Constitucion Politica.
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e) Rendido el dictamen por la comision, éste debe ser objeto de dos debates,
cada uno en dia distinto, y para su sprobacién requiere la votacion de los
dos tercios del total de la Asamblea (art. 210 inciso 4) del RAL):

Como se apuntod, en la sesién ordinaria n° 112 del 28 de abril de 2022 el Plenario
aprobd la votacion del proyecto de reforma constitucional. Sin embargo,
obviandose el requisito del art. 210 inciso 4) del RAL, mediante auto del 30 de
mayo de 2022 el Area de Comisiones Legislativas entregé a la Comision
Permanente Especial de Redaccion el expediente de reforma constitucional
n.°21.630 para continuar con el tramite correspondiente. Lo anterior, sin que se
cumpliera con el requisito expreso de realizar dos debates cada uno en dia distinto
previo a su remision ante la Comision de Redaccion. Este Tribunal ha indicado que
el envio prematuro del proyecto de reforma constitucional del Plenario Legislativo
a la Comision Permanente Especial de Redaccion es un vicio sustancial que afecta

el procedimiento parlamentario.

En efecto, a partir de la opinion consultiva n.°2019-025241 — anteriormente habia
sido adevertido en voto de minoria de la consulta preceptiva n.°2013-618-la Sala,
por unanimidad, evacud la consulta referida al proyecto denominado “Adicion de
un parrafo al articulo 50 de la Constitucion Politica, para reconocer y garantizar el
derecho humano de acceso al agua” en el sentido de que es inconstitucional, por
vicio de procedimiento, el acto de enviar el expediente a la Comision Permanente

Especial de Redaccién sin haber sido sometido antes a dos debates.

(..)

En lo sucesivo este Tribunal ha sefialado del vicio de enviar de forma prematura
un proceso de reforma constitucional ante la Comisién Especial de Redaccion
antes de ser sometido a votacion en dos debates distintos, tal y como lo prevé
expresamente el RAL (ver votos niumeros 2020-003982 y 2022-010549). Como se
ha dicho, el procedimiento legislativo especial de reforma constitucional debe
integrarse tanto por lo dispuesto en la Constitucién Politica como en el RAL. De

conformidad con la norma especial, el traslado ante la Comisibn Permanente
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Especial de Redaccion debe ocurrir luego de que el proyecto sea aprobado en
primer y segundo debates, cada uno en dia distinto y, para su aprobacion, requiere
la votacion de los dos tercios del total de la Asamblea. Consecuentemente, este
decisivo paso del procedimiento no debe ocurrir inmediatamente después del
primer debate, sino hasta después de concretado el segundo debate para las
reformas constitucionales, pues hay norma especial que valida su remisién hasta

ese momento.

Asi, es evidente que en el sub lite se incurri6 en el mismo vicio esencial del
procedimienton de reforma constitucional advertido en los antecedentes
mencionados, los cuales estan en apego de lo sefialado en la norma reglamentaria
especial aprobada por la propia Asamblea Legislativa para el tramite y aprobacion
de una reforma constitucional. El vicio en cuestion no puede ser pasado por alto
por parte de este Tribunal, por cuanto si implica un menoscabo o desconocimiento
de las normas especiales para estos tramites que impactan en la norma
fundamental. En conclusion, corresponde que se declare el vicio, con las

consecuencias que impone la LJC.
f) Sobre la publicacion del proyecto de reforma constitucional:

Revisado el expediente legislativo no se ha logrado acreditar que el proyecto de
reforma constitucional haya sido formalmente publicado en el diario Oficial La
Gaceta. Sin embargo, haciendo eco del criterio de este Tribunal en las opiniones
consultivas nameros 2018-003851, 2019-15575 y 2019-025241 en el caso
concreto no se advierte un vicio sustancial por cuanto la publicacién del proyecto
de reforma constitucional puede llevarse a cabo durante la primera legislatura, de
modo que la Asamblea Legislativa aun estaria a tiempo de publicar el proyecto en

cuestion.

En el caso concreto corresponde descartar la existencia de un vicio porque la

publicacién de la proposicion de reforma constitucional puede llevarse a cabo
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durante la primera legislatura, por lo que, al retornar este expediente a la
Asamblea, aun se estaria a tiempo de publicarla si se reponen los trdmites

correspondientes.

IV. Revision por el fondo por parte de la Sala Constitucional

Con respecto al andlisis por el fondo, la Sala Constitucional en el Considerando V de la

Resolucion, hace las siguientes observaciones:

“V. OBSERVACIONES SOBRE EL FONDO, REDACTA EL MAGISTRADO
GARITA NAVARRO.

Resulta oportuno subrayar que de acuerdo a lo establecido en el art. 101 de la
LJC, el dictamen de esta Sala no sera vinculante con respect a lo que manifieste
sobre el contenido del Proyecto de ley. Sin embargo, luego de analizado el
contenido de la “Adicién de un parrafo Segundo al articulo 89 de la Constitucion
Politica para la incorporacion del derecho fundamental al deporte y la recreacion”,
este Tribunal Constitucional estima que el mismo no violenta, de modo alguno, los
preceptos, valora y principios fundamentals del Derecho de la Constitucion. Esta
Sala valora que, en términos generales, es una reforma, sustancialmente conforme
con los preceptos, valores y principios fundamentales del Derecho de la
Constitucion, e incluso acorde a la jurisprudencia mantenida por esta jurisdiccion
en relacién con el “derecho fundamental a la educacion fisica y al deporte” (ver
votos de esta Sala numeros 2010-017206; 2013-011184 y 2016-006807.

(..)

Consideraciones que fueron retomadas Yy reiteradas por la Comision Especial de
Reforma Constitucional en su dictamen unanime afirmativo del 19 de abril de 2022.
En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos ya se encuentra
consagrada la obligacion de los Estados de facilitar el acceso a las actividaddes
deportivas y recreativas, normas en las que se ha comprometido el Estado
costarricense. Véase sobre el particular el art 30 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (ley n.° 8661); los arts. 10 inciso g) y

13 inciso c) de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de
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discriminacion contra la mujer (ley n.°6968); el art. 31 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (ley n.°7184) y el art. 33 de la Convencion Iberoamericana de
Derechos de los Jévenes (ley n.°8612) mismo que si reconoce expresamente que

“Los jovenes tienen derecho a la educacion fisica y a la practica de los deportes”.

Obsérvese que incluso en la normative interna ya el legislador dispuso de la
creacion del Instituto del Deporte y la Recreacion (ICODER) por ley n.°7800 del 29
de mayo de 1998, a la cual se le encomendé justamente la promocion, el apoyo y
el estimulo del deporte y la recreacion, actividad calificada de interés publico por

estar vinculada con el derecho a la salud integral de la poblacion:

(...)

A laluz de las anteriores consideraciones, este Tribunal descarta que la propuesta

de reforma constitucional contenga algun vicio de fondo.”

V. Analisis del Departamento de Estudios, Referencias y Servicios Técnicos sobre

la consulta preceptiva

Por medio del informe AL-DEST-CONST-003-2022, del 16 de agosto de 2022, el
Departamento de Estudios, Referencias y Servicios Técnicos rindio su criterio, indicando

que:

“‘En el caso que nos ocupa conforme lo resuelto en la Resolucion No. 2022 -
014724, se tiene que:

1.- La Sala Constitucional sefial6 un vicio de procedimiento que consistiéo en que
el expediente fue remitido prematuramente a la Comision Permanente Especial de
Redaccion, irrespetando los tramites formales constitucionales y reglamentarios,
por cuanto aun no habia sido votado en segundo debate, lo que configura un “vicio

de procedimiento que debe ser subsanado”.

2.- La Sala Constitucional es clara al indicar que avala el procedimiento seguido

hasta la votacidon en primer debate del expediente N° 21.630.
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Con base en la Resolucién de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
Resolucién N° 2022-0114724 de la consulta preceptiva de constitucionalidad del 28 de
junio de 2022 se recomienda:

e Solicitar a la Asamblea Legislativa anular el acto legislativo que dispuso el
envio a la Comision Permanente Especial de Redaccion del expediente N°
21630, porque la iniciativa aun no ha sido aprobada en su tramite de
Segundo Debate, conforme lo sefala el articulo 210 incisos 4) y 5) del
Reglamento de la Asamblea.

e Una vez subsanado el vicio, que el Directorio Legislativo vuelva a remitir a
la Sala Constitucional el expediente a fin de realizar la consulta preceptiva.

e Recomendarle al Plenario Legislativo que una vez recibida la resolucion de
la Sala Constitucional, puede continuar con el tramite de Segundo Debate,
en primera legislatura.

e Si el proyecto se aprueba en Segundo Debate, recomendar a la Asamblea
Legislativa continuar con el procedimiento establecido por el articulo 210
inciso 5) del Reglamento de la Asamblea Legislativa en cuanto al envio de
la propuesta a la Comisibn de Redaccion para que prepare el
correspondiente proyecto.

e Una vez recibido el dictamen de la Comision de Redaccion el texto final
debera ser sometido a aprobacion de la Asamblea, bastando en este caso
la mayoria para aprobarlo.

e Publicar el Proyecto de Reforma Constitucional antes de ser enviarlo al
Poder Ejecutivo.

e Recomendar a la Presidencia de la Asamblea instruir a los
correspondientes 6rganos técnicos administrativos a fin de que, en lo
sucesivo, tratindose de Reformas Constitucionales, se debera remitir el
expediente a la Comision de Redaccién, una vez aprobado en Segundo
Debate, de conformidad con los incisos 4 y 5 del articulo 210 del

Reglamento de la Asamblea Legislativa.”
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En cuanto a la publicacion del texto en cuestion, dicho informe indica que:

“De la revision del expediente legislativo por parte de esta asesoria se confirma
gue en efecto no consta en el expediente legislativo que el proyecto de Reforma
Constitucional Expediente No. 21630 haya sido publicado en el Diario Oficial la
Gaceta. No obstante, la Sala apunta que conforme a la jurisprudencia
constitucional la publicacion puede llevarse a cabo durante la primera legislatura,

de modo que estaria a tiempo la Asamblea de hacer la correspondiente

publicacién.”

VI. Recomendacion de la Comision Permanente Especial de Consultas de

Constitucionalidad

A efectos de subsanar el vicio detectado por la Sala Constitucional, consistente en haber
remitido a la Comision Permanente Especial de Redaccion el expediente sin haber sido
sometido a un segundo debate y que la publicacion de la propuesta puede realizarse

antes de su segundo debate, la Comisiéon Permanente Especial sobre Consultas de

Constitucionalidad recomienda al Plenario Legislativo:

Solicitar a la Asamblea Legislativa anular el acto legislativo que dispuso
el envio a la Comisibn Permanente Especial de Redaccion del
expediente N° 21630, porque la iniciativa aun no ha sido aprobada en su
tramite de Segundo Debate, conforme lo sefiala el articulo 210 incisos
4) y 5) del Reglamento de la Asamblea.

Una vez subsanado el vicio, que el Directorio Legislativo vuelva a remitir
a la Sala Constitucional el expediente a fin de realizar la consulta
preceptiva.

Recomendarle al Plenario Legislativo que una vez recibida la resolucion
de la Sala Constitucional, puede continuar con el trdmite de Segundo
Debate, en primera legislatura.

Si el proyecto se aprueba en Segundo Debate, recomendar a la

Asamblea Legislativa continuar con el procedimiento establecido por el
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articulo 210 inciso 5) del Reglamento de la Asamblea Legislativa en
cuanto al envi6 de la propuesta a la Comision de Redaccion para que
prepare el correspondiente proyecto.

e Una vez recibido el dictamen de la Comisién de Redaccion el texto final
deber& ser sometido a aprobacion de la Asamblea, bastando en este
caso la mayoria para aprobarlo.

e Publicar el Proyecto de Reforma Constitucional antes de ser de
aprobado en Segundo Debate

e Publicar el Proyecto de Reforma Constitucional antes de ser enviado al
Poder Ejecutivo

e Recomendar a la Presidencia de la Asamblea instruir a los
correspondientes 0rganos técnicos administrativos a fin de que, en lo
sucesivo, tratandose de Reformas Constitucionales, se debera remitir el
expediente a la Comision de Redaccion, una vez aprobado en Segundo
Debate, de conformidad con los incisos 4 y 5 del articulo 210 del

Reglamento de la Asamblea Legislativa

COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE CONSULTAS DE CONSTITUCIONALIDAD
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DADO EN LA SALA DE SESIONES DE LA COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE
CONSULTAS DE CONSTITUCIONALIDAD A LOS VEINTICUATRO DIAS DEL MES
DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.

PAOLA NAJERA ABARCA ANDREA ALVAREZ MARIN
PAULINA RAMIREZ PORTUGUEZ ALEJANDRO PACHECO CASTRO
JONATHAN ACUNA SOTO LUZ MARY ALPIZAR LOAIZA

JORGE DENGO ROSABAL

DIPUTADOS Y DIPUTADAS

COMISION PERMANENTE ESPECIAL DE CONSULTAS DE CONSTITUCIONALIDAD



