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COMISION ESPECIAL DE REFORMA CONSTITUCIONAL N.° 21.571

DICTAMEN NEGATIVO DE MAYORIA

Los Diputados y Diputadas que suscriben, integrantes de la Comision Especial de
Reforma Constitucional N.° 21.571, rendimos el DICTAMEN NEGATIVO DE
MAYORIA del Proyecto de Ley tramitado bajo el expediente del mismo nimero
citado y bajo el nombre “REFORMA DEL ARTICULO 110 DE LA CONSTITUCION
POLITICA ELIMINACION DE LA INMUNIDAD DE MIEMBROS DE LOS
SUPREMOS PODERES INVESTIGADOS POR DELITOS DE CORRUPCION?,
presentado a la corriente legislativa por el ex diputado José Maria Villalta Fl6rez-
Estrada y otros sefiores diputados, el 2 de setiembre de 2019, basados en las
siguientes consideraciones:

l. OBJETIVO DEL PROYECTO DE LEY:

La propuesta de reforma constitucional pretende hacer una excepcion en la
aplicacion del antejuicio a todos los miembros de los Supremos poderes, para el
caso de que laimputacion sea por delitos de corrupcion, tanto los de la Ley Especial
contra la Corrupcion como de los delitos del Cédigo Penal que tienen que ver con
los deberes de la funcion Publica.

Justifican los proponentes de la reforma, entre otras razones, en que “un uso
abusivo del fuero de improcedibilidad penal puede impedir que se investiguen, se
juzguen y se sancionen hechos delictivos graves cometidos por quienes ocupan los
mas altos cargos de la jerarquia del Estado, convirtiendo una prerrogativa necesaria
en un privilegio odioso.”

ll.- DEL PROCESO DE TRAMITE Y CONSULTA

El Expediente ingreso a la Comision Especial N.° 21.571 el de Asuntos Juridicos el
24 de agosto de 2021. El expediente fue consultado a la diversas entidades y las
respuestas recibidas son las siguientes:

ENTE RESPUESTA
CONSULTADO

Corte  Suprema | Transcriben el acuerdo tomado por la Corte Plena, en sesién N° 08-
de Justicia, Oficio | 2023 de 20 de febrero de 2023, en un documento muy amplio se
SP-N° 24-2023, | detallan las recomendaciones:

de 22 de febrero | “I. RECOMENDACIONES: Se recomienda que la Secretaria de la
de 2023, suscrito | Corte envie este proyecto de ley por correo electronico a las
por Licda. Silvia | Magistradas y los Magistrados de todas las Salas de la Corte
Navarro Romanini | Suprema de Justicia, asi como a sus respectivas secretarias, para
Secretaria que le hagan las observaciones que estimen oportunas. La
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General Corte | respuesta que se envie a la Asamblea Legislativa deberé ir firmada
Suprema de | por el Presidente de la Corte y al pie del documento deberan
Justicia aparecer los acuerdos de Corte Plena que sefalan que cuando el
proyecto de ley no incide sobre la estructura y el funcionamiento del
Poder Judicial, la respuesta no requiere acuerdo de Corte Plena,
sino unicamente la firma de la Presidenta o del Presidente de Corte”.
- 0 — “Mediante la presente nos permitimos ampliar el oficio DJ-213-
2023 de fecha 14 de febrero de 2023, mediante el cual se refirié a
conocimiento de la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia recomendacién con relaciéon a la consulta realizada por la
Comisién Especial 21.571, por medio del oficio No. AL-CE21571-
0001-2023 del trece de febrero de dos mil veintitrés, sobre el
proyecto de ley denominado “Reforma del articulo 110 de la
Constitucién Politica. Eliminacion de la inmunidad de miembros de
los Supremos Poderes investigados por delitos de corrupcién”,
expediente nimero 21.571. Al respecto, de manera complementaria
y adicional al criterio expresado en el oficio en menciéon y las
valoraciones particulares realizadas al efecto, nos permitimos hacer
de conocimiento de los sefiores y sefioras Magistradas que la Sala
Constitucional, mediante Voto N° 2016-016111 de 9:15 de 2 de
noviembre 2016, se refiri6 a la naturaleza juridica de la inmunidad de
la siguiente manera: “... la improcesabilidad penal afianza el
concepto de proteccién ideado para dotar a los miembros de los
Supremos Poderes de independencia en el ejercicio de una funcién
de gobiermno (en proteccion de los derechos e intereses de los
electores) o jurisdiccional, lo mismo, también, cuando se les otorga
un fuero de proteccion o inmunidad, entendida como una
prerrogativa o privilegio de proteccién, especialmente por
detenciones o contra las causas civiles o penales nefarias, infames
o frivolas. Entonces, los funcionarios contra quienes se presentan
causas civiles o penales —de peso o importancia- deben pasar por el
desafuero, sea un examen politico que permita a la Asamblea
Legislativa velar para que las causas que lleguen a los estrados
judiciales tengan contenido o motivacién necesaria para que no se
conviertan en meras distracciones de las funciones que ejercen esos
funcionarios...” De manera adicional, el mismo voto indicd lo
siguiente: “V.- Se concluye entonces que para el caso costarricense,
el principio constitucional reconocido por la Sala en los precedentes
arriba citados resulta conteste con la linea doctrinal y jurisprudencial
seguida por el constitucionalismo contemporaneo, que asigna a las
figuras analizadas el caracter de garantia institucional y en ese
sentido posibilita que -como parte del disefio constitucional
democratico- se atribuya a determinados funcionarios publicos
algunas ventajas configuradas principalmente como fueros y
protecciones especiales, con la finalidad de resguardarlos de
acciones originadas en la "insidia politica" o de presiones indebidas
ejercidas a través de demandas y procesos, incoados para minar su
independencia de criterio en las decisiones que les corresponda
tomar...” Adicionalmente, la Sala Constitucional indicé: “La doctrina,
la jurisprudencia nacional e incluso las decisiones de otros
Tribunales Constitucionales en el mundo, que son persuasivas para
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esta Sala Constitucional, concluyen también, con meridiana claridad,
el propoésito funcional de estos fueros y privilegios. Incluso, su
regulacion es un obligado asunto de Estado, tan difundido
mundialmente, que se le considera ius cogens, en el tanto garantiza
la independencia parlamentaria, ejecutiva o jurisdiccional, que refleja
las condiciones en que debe operar el Estado Democratico de
Derecho, sea para garantizar los pesos y contrapesos entre los
diferentes o6rganos fundamentales del Estado. Entonces, no se
otorga en consideracion a las personas que ostentan el puesto, sino
a la funcion que éstos prestan como miembros de los Supremos
Poderes del Estado. Otro elemento que se deduce de lo anterior, es
la temporalidad, toda vez que estas protecciones acomparfian al
funcionario mientras conserva el respectivo puesto. De esta forma,
opera la proteccibn como garantia a la independencia,
especialmente cuando las decisiones tienen gran incidencia politica,
social, econémica, juridica, etc., de modo que cualquiera que sea la
decision - normalmente les generaria consecuencias negativas en
estos campos. Estos fueros y privilegios hacen que el proceso de
decision sea independiente, y que no se contamine por las
presiones, que éstas no sean disuasivas, minen o erosionen aquella
independencia; procuran ofrecer al funcionario espacio para la
formacion de criterios en un ambiente de mayor sosiego y calma
contra las presiones externas e indebidas que puedan embargar la
esfera personal o patrimonial’. Finalmente, la resolucién de cita
concluye en el siguiente sentido: “Si bien el funcionario propietario y
suplente no son equiparables, en estos supuestos si lo son por el
comun denominador de la funcién que cumplen, por ello debemos
concluir que las amenazas o persecucidn penal que puedan
atribuirseles, es por el ejercicio de la funcion y se relacionan en la
misma intensidad en los casos en que intervienen. Lo que determina
que el fuero es por la funcién, sea ésta permanente o la temporal,
para lo efectos de garantizar la independencia judicial”’. Resulta de
relevancia indicar que la Sala Constitucional se funda parcialmente
en un voto del Tribunal Constitucional Espafiol, que en lo que
interesa indica: “Mediante las prerrogativas constitucionales, entre
las que se encuentran las que integran el estatuto de los Diputados
y Senadores ex art. 71 C.E., la Constitucion ha querido proteger de
forma cualificada la libertad, autonomia e independencia de los
6rganos constitucionales, interés superior del ordenamiento de todo
Estado Democratico de Derecho (art. 1.1 C.E.) e instrumento
imprescindible para garantizar la efectiva separacién entre los
distintos poderes del Estado. Esta proteccion juridica cualificada se
articula constitucionalmente, en el caso de las prerrogativas
parlamentarias, mediante el tratamiento de situaciones subjetivas no
parangonables con las ordinarias, puesto que se atribuyen a los
miembros de las Cortes Generales no en atencion a un interés
privado de sus titulares, sino a causa de un interés general, cual es
el de asegurar su libertad e independencia en tanto que reflejo de la
que se garantiza al 6érgano constitucional al que pertenecen (vid.
SSTC 90/1985, fundamento juridico 6° y 206/1992 , fundamento
juridico 3°). De este modo, las prerrogativas parlamentarias no se
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confunden con el privilegio, ni tampoco pueden considerarse como
expresion de un pretendido ius singulare, pues en ellas no concurren
las notas de la desigualdad y la excepcionalidad. Antes, al contrario:
ofrecen un tratamiento juridico diferenciado a situaciones subjetivas
cualitativa y funcionalmente diferenciadas por la propia Constitucion,
y resultan de obligada aplicacibn siempre que concurra el
presupuesto de hecho por ellas contemplado”. De manera adicional,
lo resuelto por el Tribunal Constitucional Espafiol indica que
“...Aflora asi, la finalidad cuya salvaguarda se persigue mediante la
constitucionalizacion de la prerrogativa de aforamiento especial de
Diputados y Senadores. Proteger la propia independencia y sosiego,
tanto del drgano legislativo como del jurisdiccional, frente a
potenciales presiones externas o las que pudiese ejercer el propio
encausado por razon del cargo politico e institucional que
desempefia. La prerrogativa de aforamiento actla, de este modo,
como instrumento para la salvaguarda de la independencia
institucional tanto de las Cortes Generales como del propio Poder
Judicial; o, dicho de otro modo, el aforamiento preserva un cierto
equilibrio entre los poderes y, al propio tiempo, la resistencia mas
eficaz frente a la eventual trascendencia de la resolucién judicial en
la composicion del Parlamento. Por ello, no es de extrafiar que el
constituyente atribuyese expresamente el conocimiento de tales
causas a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en tanto que
organo jurisdiccional superior de los que integran aquel poder del
Estado...” Es menester indicar que lo resuelto es reiteracion de la
resolucion N° 06839 — 2015 de 13 de mayo del 2015 a las 11:30 a.
m. de la misma Sala Constitucional y que es linea que este 6rgano
constitucional costarricense ha llevado a través del tiempo, conforme
se evidencia en los votos No. 428-1993, de las 15:12 horas de 27 de
enero de 1993, No. 6371-1993 de las 14:35 horas del 2 de diciembre
de 1993 y N 04182 — 2014 26 de marzo del 2014 a las 2:30 p. m,
entre otros. Como se advierte, la Sala Constitucional ha estimado
gque existe una vinculacion particular de la independencia de los
Poderes con la inmunidad de sus detentadores transitorios y
consecuentemente es un elemento que estima esta Direccion debe
ser tomado en consideracion para la toma de decisiones por parte
de la Corte Suprema de Justicia, tomando en consideracién lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
en tanto indica: “Articulo 13. La jurisprudencia y los precedentes de
la jurisdiccién constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para
si misma”. Conforme a lo anterior, estima esta Direccién que debe
tomarse en consideracion lo indicado por la Sala Constitucional, en
tanto que considera que el fuero en mencién evita la materializacion
de acciones disuasivas de partes con determinados intereses que
buscan minar o direccién la independencia de los Miembros
Poderes, procurando “...ofrecer al funcionario espacio para la
formacion de criterios en un ambiente de mayor sosiego y calma
contra las presiones externas e indebidas que puedan embargar la
esfera personal o patrimonial..” Lo anterior es conteste con los
principios del servicio publico contenidos en el articulo 4 de la Ley
General de la Administracion Puablica y el derecho de la Constitucion,
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toda vez que el mismo se funda parcialmente en los principios de
eficiencia y eficacia, asi como la debida prestacion de servicios
publicos, que podrian ser afectados si partes interesadas
pretendieran normalizar la interposicion de denuncias penales
temerarias o infundadas como un medio para ejercer mecanismos
de presion espurios, tal y como sugiere la propia Sala Constitucional.
En este sentido, no debe entenderse la inmunidad como una
atribucion o beneficio personalizado sino, dentro del andlisis de
manera instrumental, sea como un medio para garantizar la
continuidad, objetividad e independencia del ejercicio de la funcién
administrativa y jurisdiccional. No es Obice indicar que, en todo caso,
el modelo actual no es impediente de la eventual posibilidad de
procesar a un Miembro de los Supremos Poderes, de operar los
supuestos de ley y previo cumplimiento del procedimiento
establecido al efecto. En consecuencia, esta unidad asesora
recomienda que se valore estimar que el proyecto de reforma
constitucional afecta la independencia judicial, conforme lo disponen
las resoluciones de la Sala Constitucional de cita. Dejamos asi
evacuada su solicitud de criterio al respecto.”

ENTE RESPUESTA
CONSULTADO
Tribunal El Tribunal Supremo de Elecciones comunica el acuerdo adoptado en
Supremo  de | el articulo cuarto de la sesion ordinaria n.° 17-2023, celebrada el 23 de
Elecciones, febrero de 2023, por el Tribunal Supremo de Elecciones, el cual es muy
Oficio TSE- | amplio y por la importancia que reviste este criterio para el objeto del

0437-2023 de
23 de febrero
de 2023,
suscrito por la
Magistrada
Presidenta del
Tribunal,
sefiora
Eugenia
Zamora
Chavarria.

proyecto en analisis se transcribe su mayoria:

“ll.- Sobre el fondo del proyecto. En este apartado se abordaran
aspectos medulares sobre los institutos vinculados al régimen de
inmunidades de los miembros de los Supremos Poderes del Estado y
acerca del porgué su mantenimiento es necesario. a) Origen
sociohistdrico de las inmunidades. Las inmunidades y prerrogativas de
los parlamentarios tienen su origen en el sistema inglés, ya que, desde
el siglo XV, hay alocuciones que refieren a los “parliamentary
privileges”, como forma de reivindicar los derechos de los comunes.
Quien actuaba como “speaker”, al iniciar las sesiones, reclamaba al
monarca de la época antiguos derechos y privilegios de the Commons.
Con el paso del tiempo, se fueron afianzando institutos como la
inviolabilidad o indemnidad (freedom of speech) y la inmunidad
(freedom from arrest), en virtud de los cuales el parlamentario no podia
ser inquietado ni perseguido por sus manifestaciones y tampoco podia
ser arrestado por causas civiles. De hecho, el Bill of Rights (promulgado
en 1689) establecia, en su articulo IX, una libertad de expresién para
los representantes populares vy, expresamente, regulaba la
inimpugnabilidad de los debates, procedimientos y manifestaciones
dadas en el Parlamento. Importa sefialar que la imposibilidad de arresto
que acompafid el parlamentarismo inglés en sus origenes no impedia
la detencion de los representantes por causas penales, en tanto tal
proteccion se otorgaba con el fin de que el funcionario no fuera reducido
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a prisiéon por deudas y, con ello, evitar que no pudiera concurrir a las
sesiones del 6rgano. Al eliminarse la privacion de libertad por impago
de obligaciones, el freedom from arrest perdi6 su razon de ser
originaria. De otra parte, el Derecho Europeo Continental también hizo
relevantes aportes a los fueros de los altos funcionarios del Estado,
pues, en la instauracion del nuevo régimen, la corriente republicana
francesa — entre 1789 y 1791— se preocupl por establecer, en los
decretos de la Asamblea Nacional posrevolucionaria y en la
Constitucion de setiembre de 1791, que los representantes de la nacion
eran inviolables, lo cual significaba que no podian ser investigados,
acusados ni juzgados por lo que hubieran dicho, escrito o hecho en el
ejercicio de sus funciones. Ademas, el citado texto constitucional
francés, ya preveia que los “représentants de la Nation” podian ser
detenidos en flagrante delito o por causa criminal, pero que de
inmediato se deberia dar aviso al Cuerpo Legislativo sobre la situacion
y que ese érgano colegiado seria el competente para decidir si habia
motivo suficiente de acusacién. La Constitucion de Cadiz, para el caso
Iberoamericano, recogié preceptos de ambas vertientes (inglesa y
francesa), puesto que previd la imposibilidad de juzgamiento por
manifestaciones realizadas en la funciéon de representante, el no poder
procesar diputados por deudas y la existencia de un procedimiento
especial para el juzgamiento por delitos en un Tribunal de las Cortes.
Las clausulas referidas a esos temas fueron repitiéndose, con algunos
cambios, en la historia constitucional espafiola hasta incluirse en el
articulo 71 del texto politico fundamental de 1978, cuya influencia en el
constitucionalismo latinoamericano es reconocida. Costa Rica, desde
muy temprano en su historia como Estado independiente, regulé las
prerrogativas de sus congresistas: en los articulos 47 y 48 de la Ley
Fundamental del Estado Libre de Costa Rica de 1825 se establecia que
los representantes no eran responsables por la opinidn que dieren en
virtud de su cargo y que, en materia criminal, serian juzgados por el
propio Congreso, segun una reglamentacién promulgada al efecto,
férmula que guarda identidad con la de la Constitucién de Cadiz. Esa
manera de regular el tema se siguio, valga decir, en las Constituciones
Federales Centroamericanas de 1824 y 1835. Sobre esa linea, la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Costa Rica (1844)
recogio, también, la irresponsabilidad por las opiniones vertidas en el
ejercicio de un cargo de representacion, la imposibilidad de apremio por
causa civil y la necesidad de que el Poder Legislativo se pronunciara
acerca de la procedibilidad de una causa penal en contra de uno de sus
integrantes (numerales 100 y 101). Esa I6gica normativa se repitié en
los textos constitucionales patrios de 1848, 1859, 1869, 1871y 1917.
Como puede observarse, el régimen de inmunidades de los miembros
del Organo Legislativo ha acompafiado el nacimiento, desarrollo y
afianzamiento de los Estados Democraticos de Derecho en Occidente,
siendo Costa Rica parte de esa tradicion. Por mas de quinientos afios
los diversos cuerpos constituyentes han considerado relevante el
otorgamiento de garantias especiales para sus representantes
populares, fueros que, con el tiempo, se han extendido a otros
servidores de alto rango. El propésito de esas salvaguardas, como se
vera, no es procurar impunidad sino, de gran relevancia, favorecer el
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funcionamiento de los 6rganos constitucionales de la Republica. b)
Inmunidad no es sindnimo de impunidad. En la doctrina especializada,
especialmente en el contexto espafiol y durante el siglo XX, se suscitd
un importante debate acerca de cudl es la naturaleza juridica de las
inmunidades; un grupo de pensadores (como Fraga y Pérez Serrano)
consideran que tales protecciones a los representantes populares son,
en realidad, privilegios, en tanto otorgan ventajas a sujetos especificos
en cuanto a tales. En contraposicion, otro grupo de expertos sostiene
que las inmunidades son prerrogativas, entendiendo estas como
excepciones a las reglas comunes en beneficio, ya no de una persona
(como ocurre en los privilegios), sino de una instituciéon u 6rgano de
relevancia constitucional; las prerrogativas son, en si mismas, garantias
para el cumplimiento de funciones y competencias constitucionales
gue, a su vez, han sido atribuidas para la satisfaccion del interés publico
y del bienestar colectivo. Esa Ultima corriente expone coémo las
prerrogativas estan justificadas desde el disefio y la arquitectura
constitucional, pues sirven al orden y funcionamiento del Estado y no a
los intereses particulares de quienes las ostentan. La distincion entre
una vertiente y la otra tiene implicaciones practicas que no son
menores, en tanto una accién contraria a un privilegio puede no ser
ilegitima, pero en el caso de una afrenta a una prerrogativa siempre
sera una actuacion irregular que produce nulidad absoluta. Por ejemplo,
un enjuiciamiento en contra de un representante popular, sin
levantamiento del fuero, es absolutamente improcedente desde la
concepcion de las prerrogativas. En similar sentido, el no uso
continuado de un privilegio puede dar lugar a su extincién (lo que no
ocurre con las prerrogativas) y su régimen de interpretacion siempre es
restrictivo; por su parte, en las prerrogativas, los ejercicios exegéticos
no se apegan a la clasificacion “extensivos” o ‘“restrictivos”, ya que
deben responder mas bien a valoraciones funcionalistas: cual es la
aplicacion e inteligencia de la nhorma que mas aporta a la funcionalidad
y operatividad del engranaje constitucional. Al leer las clausulas
constitucionales que refieren a las inmunidades, el constituyente
costarricense, en apariencia, tuvo una intencion regulatoria incluyente,
habida cuenta que refiere a “inmunidades y prerrogativas” (articulos 101
y 183), aludiendo a esas figuras como privilegios (inmunidades) y como
prerrogativas. Segun el clasico criterio de interpretacién, el productor de
la norma no pudo haber utilizado dos vocablos distintos para referirse
al mismo fendmeno, de suerte que es dable entender que la Asamblea
Constituyente reguld dos aspectos distintos. De una revision de las
actas del citado érgano fundacional, no es posible desentrafiar cual era
la concepcidn que tenian los constituyentes acerca de las inmunidades
(privilegios o prerrogativas), puesto que la mayor parte de las
discusiones se centraron en la pertinencia o no de que fuera la propia
Asamblea Legislativa la responsable de levantar el fuero de sus
integrantes (ver sobre el particular las actas numeros 62 y 63). En todo
caso, la jurisprudencia constitucional -tanto nacional como extranjera-
ha sido conteste en que, en una contemporanea Teoria del Estado
moderno, las inmunidades deben entenderse como prerrogativas. Solo
para ilustrar con tres ejemplos foraneos, se tiene que la Corte
Constitucional ltaliana explica que ese régimen excepcional de los
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representantes existe para salvaguardar el ejercicio de las funciones
soberanas del Parlamento (sentencia n.° 81 de 1975), mientras que el
Tribunal Constitucional Espafiol ha apuntado que “La prerrogativa de
aforamiento actia, de este modo, como instrumento para la
salvaguarda de la independencia institucional tanto de las Cortes
Generales como del propio Poder Judicial...” (resolucién n.® 22-1997).
Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia ha indicado que “En
virtud de su vocacion instrumental, las prerrogativas o garantias para el
ejercicio de la actividad parlamentaria son imprescindibles en una
democracia constitucional, no como un fin en si mismo sino como
herramienta para garantizar simultdneamente la separacion de poderes
y la soberania popular.” (decision n.° SU712-2013). En nuestro medio,
la Sala Constitucional ha receptado esa postura al entender las
inmunidades como prerrogativas, al calificarlas de “garantias
institucionales” que van aparejadas con “la envergadura y relevancia
institucionales de las labores realizadas por determinados oficiales
publicos” (voto n.° 06839-2015). Este Tribunal Supremo de Elecciones,
en la contestacion dada dentro del tramite legislativo del proyecto n.°
21.846, también habia razonado que, las garantias de estabilidad con
gue doté el constituyente a sus miembros (entre ellas las derivadas del
régimen de inmunidades), no son un beneficio personal sino un blindaje
en favor de la institucionalidad del pais (ver acta de la sesién ordinaria
de este Organo Constitucional n.° 53-2020, disponible en:
https://tse.go.cr/actas/2020/53-2020-del-2-dejunio-de-
2020.html?zoom_highlight=21%2E846).

El prever un régimen de inmunidades para los miembros de Supremos
Poderes no es sindnimo de privilegios injustificados o de impunidad, es
una decision de disefio que permite, entre otras, un ejercicio -en
consciencia- del cargo, en virtud de la funcionalidad de los 6rganos
constitucionales. Una filosofia contraria a la expuesta inspird, segln se
deduce de la exposicién de motivos, la lege ferenda puesto que se
alude a que “no debe volver a permitirse que la inmunidad de los
miembros de los Supremos Poderes sea usada como “escudo” para
encubrir actos de corrupcién.”, al tiempo que se sostiene que “el uso
abusivo del fuero de improcedibilidad de altos jerarcas es sin duda
alguna un factor que ha contribuido y podria contribuir con mas fuerza
en el futuro a la impunidad de graves delitos de corrupcién.”. Al referirse
al “uso” de las inmunidades se esta apostando por una perspectiva de
privilegios que obvia la razén de ser institucional de tales figuras, pese
a que, al inicio de la motivacion, se reconocen las justificaciones por las
que se han incorporado -en el parametro de constitucionalidad- los
fueros. El equiparar la inmunidad con la impunidad es desconocer que
la propia norma que se pretende modificar si establece un
procedimiento especial para levantar el fuero de un legislador o de un
miembro de Supremo Poder que se pretenda juzgar por un delito contra
la funcién publica o por cualquier otra delincuencia. ElI marco juridico
costarricense siempre ha previsto un mecanismo de desafuero para
gque sea posible tramitar una causa penal en contra de los integrantes
de los Poderes Publicos; incluso en la Constitucién Politica de 1917,
emitida en un contexto sociopolitico de ruptura del orden constitucional,
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el constituyente costarricense contempld la posibilidad de que el
Congreso “entregara al juez” al representante investigado (articulo 66).
En otras palabras, en Costa Rica no existe un obstaculo de
procedibilidad absoluto para el juzgamiento de los citados servidores
del ente publico mayor: el numeral 110 de la Constitucion Politica
establece que el Plenario Legislativo puede suspender las
prerrogativas, precepto que es complementado con los ordinales 215 a
218 del Reglamento de la Asamblea Legislativa. Los problemas que se
resefian en la motivacion del proyecto de reforma no son, en sentido
estricto, falencias de las normas sino, mas bien, particularidades de
cémo se tramita, en la practica, el desafuero y como, segun los
promoventes, se comportan algunas fracciones cuando se somete a
conocimiento del Plenario un levantamiento de inmunidad. Esas
especificidades, entonces, deberian ser atendidas desde otras aristas,
como podrian serlo mayores espacios de accountability por intermedio
de los cuales los ciudadanos tengan los insumos para evaluar las
acciones de los tomadores de estas decisiones. De otra parte, deberia
analizarse si la solucién a los problemas que se exponen al inicio del
proyecto estd en la modificacion de cuerpos normativos
infraconstitucionales, como lo son el citado Reglamento de la Asamblea
Legislativa y el propio Cédigo Procesal Penal. Como corolario de este
acapite se tiene que la prevision de inmunidades para los miembros de
los Supremos Poderes es un elemento vinculado con la funcionalidad
de los 6rganos constitucionales que, per se, no procura impunidad. Las
dificultades para juzgar a ese tipo de funcionarios devienen de cémo se
estdn aplicando las normas y no de cdmo esas pautas estan
construidas. ¢) Inmunidades como una garantia del proceso electoral.
La creacion de un Tribunal Supremo de Elecciones independiente,
permanente e imparcial fue uno de los grandes aciertos de la Asamblea
Constituyente de 1949. En un contexto convulso, al que se habia
llegado - en gran medida- por los cuestionamientos a la forma en la que
se administraban los procesos comiciales y a como se arbitraban los
conflictos politico-electorales, hubo consenso acerca de la necesidad
de generar una institucion que tuviera especiales caracteristicas que le
permitieran un funcionamiento independiente y la blindaran de la
injerencia de los otros poderes publicos, como garantias de la pureza
del sufragio. Dentro de esos mecanismos de proteccion se puede
mencionar que los puestos de mas alta jerarquia del érgano electoral
son designados por la Corte Suprema de Justicia (alejando este
nombramiento del foro legislativo como instancia politico partidista por
excelencia) y que los Magistrados del TSE deben “reunir iguales
condiciones y estaran sujetos a las mismas responsabilidades que los
magistrados que integran la Corte” (articulo 100 del texto politico
fundamental). Precisamente, esa homologacién a los altos jueces del
Poder Judicial garantiza un régimen de estabilidad en los cargos, sin el
cual no seria posible hablar de una verdadera independencia de criterio,
como elemento insustituible de cualquier régimen que se precie de ser
democratico. En efecto, todos los indices que se construyen para medir
la calidad de las democracias incorporan como variable el grado de
independencia de los jueces frente a los actores politicos, 6rganos
jurisdiccionales dentro de los que, en el caso costarricense, se
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encuentra el TSE. De hecho, tratandose del Organismo Electoral
costarricense, su disefio, su integracion y la forma en que ejerce sus
competencias llevé a que, en el informe del quinquenio 2012-2017, el
Electoral Integrity Project lo tuviera como el mejor calificado del mundo,
colocandose por encima de iconicas autoridades en la materia como lo
son las de Islandia y Suecia. Contrario a lo que suele pensarse, las
normas que tutelan la estabilidad de los jueces en sus cargos no son
un mecanismo favoritista o que se promueva para beneficiar a la
judicatura, para hacerla inmune al control ciudadano o para
excepcionarla de la rendicién de cuentas; por el contrario, ese régimen
de estabilidad aspira a que las decisiones -que son tomadas en los
estrados- no se vean condicionadas por un entorno sociopolitico en el
gue haya que preocuparse de si la solucion dada al caso va a ser bien
recibida o no. El constituyente consideré que la instancia encargada de
los actos relativos al sufragio, como se dijo antes, debia ser una
regentada también por altos jueces que, para el desempefio de sus
funciones, tuvieran las mismas garantias que sus pares del Poder
Judicial. Téngase en cuenta que, ante una mocion del representante
Facio y otros, se incorpor6, dentro del articulo referido a la integracion
de este Pleno, que sus miembros gozarian “de las inmunidades y
prerrogativas que corresponden a los miembros de los Supremos
Poderes” (ver acta 75 y ordinal 101 de la Constitucion Politica),
enunciado que permite afirmar que cualquier intento por debilitar el
régimen de independencia de la funcion electoral supone una
transgresion al bloque de constitucionalidad. Evidentemente, al
coincidir el Organo Electoral en responsabilidades con la Corte
Suprema de Justicia (ambas instancias resuelven controversias
mediante sentencias que tienen autoridad de cosa juzgada material),
debe concluirse que hay una comunicabilidad de las garantias para el
desempefio de sus competencias; dicho de otro modo, si una de las
funciones primordiales del Tribunal Supremo de Elecciones es la
jurisdiccional, entonces debe gozar de las garantias minimas para su
ejercicio, como lo es la libertad de criterio que brinda el no saberse
amenazado, constantemente, por eventuales acusaciones de personas
interesadas en remover o cuestionar a los jueces electorales, con el fin
de que no participen de decisiones especificas o que se inhiban de un
proceso comicial concreto, generando inestabilidad en el drgano
encargado de organizar, vigilar y dirigir las transiciones del mando en el
pais. Debe insistirse en que el régimen de inmunidades de los
Magistrados no es un beneficio personal, como se pretende hacer ver
en la exposicion de motivos del proyecto; por el contrario, esas
prerrogativas - cuando la labor se desempefia con rectitud y dentro del
marco de la legalidad- fortalecen la institucionalidad de pais y la
independencia frente a los intereses partidarios. Los Magistrados
Electorales somos conscientes de que estamos sometidos al principio
de legalidad y que, como funcionarios publicos y por nuestras
actuaciones, nos alcanza un régimen multidimensional de
responsabilidades (administrativa, penal y civil); en ese sentido, no
pretendemos excepcionarnos de esos espacios de control sino que,
como garantia del sufragio, abogamos por el mantenimiento del
régimen actual, segun el cual los miembros de Supremos Poderes
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somos juzgados por cualquier delito (incluidos los funcionales), siempre
que se siga el procedimiento reforzado de desafuero o que el servidor
voluntariamente renuncie a su inmunidad. Una variaciébn como la que
se promueve expone al regente del proceso electoral a escenarios que
pueden provocar incertidumbre acerca de su integracion y de sus lineas
resolutivas, al tiempo que erosiona la independencia en la toma de
decisiones. Sobre ese ultimo punto (independencia del 6rgano), la Sala
Constitucional, en la sentencia n.° 16111-2016 de las 9:15 horas del 2
de noviembre de 2016, precisé: “La doctrina, la jurisprudencia nacional
e incluso las decisiones de otros Tribunales Constitucionales en el
mundo, que son persuasivas para esta Sala Constitucional, concluyen
también, con meridiana claridad, el propdsito funcional de estos fueros
y privilegios. Incluso, su regulacién es un obligado asunto de Estado,
tan difundido mundialmente, que se le considera ius cogens, en el tanto
garantiza la independencia parlamentaria, ejecutiva o jurisdiccional, que
refleja las condiciones en que debe operar el Estado Democratico de
Derecho, sea para garantizar los pesos y contrapesos entre los
diferentes 6rganos fundamentales del Estado.” (el resaltado es propio).
d) Inmunidades como forma de asegurar el mandato popular. Sobre los
cargos de eleccion popular, este Tribunal ha establecido que, debido al
caracter electoral de su designacion, le corresponde tutelar porque se
respete la voluntad del pueblo ejercida en el sufragio, plasmada en la
eleccion de sus representantes (ver, entre otras, las resoluciones n.°
172-E-2004, 2995-M-2004, 5446-E1-2012 y 2406-E1-2013). En esa
materia, este Organo Constitucional se coloca como garante de los
derechos fundamentales de caracter electoral, no solo frente a los
procesos comiciales sino, también, respecto del desemperio del cargo
para el cual fueron electos los ciudadanos y las ciudadanas nominados
por agrupaciones politicas, a fin de que el mandato no se vea
amenazado ni se ponga en riesgo. Por intermedio del ejercicio efectivo
del respectivo cargo, también se respeta la voluntad popular expresada
en las urnas. La iniciativa en consulta introduce una variacion en el
régimen de prerrogativas de los representantes populares (diputaciones
y férmula Presidencial) que incide negativamente en el encargo que les
hicieron sus conciudadanos, puesto que, como se ha sefialado, el
atemperamiento del régimen de inmunidades compromete la
independencia de criterio y de actuacién, al tiempo que podria mermar
importantes funciones de los legisladores como lo es el control politico.
Como lo ha reconocido la Sala Constitucional, en resoluciones como
los nameros 04182-2014 y 6371-1993, “La inmunidad y el fuero de
improcedibilidad penal son garantias que surgieron, en un inicio, para
tutelar la funcién de los Parlamentarios y que se ha ido extendiendo,
progresivamente, a otros miembros de los Supremos Poderes. Se trata
de wuna prerrogativa otorgada en razén del cargo y funcion
desempefiados y lo que pretende es garantizar la libertad e
independencia necesaria para el desempefio de las funciones,
protegiendo a los funcionarios cubiertos de la injerencia de otros
poderes o, incluso, de terceros. Por razones de interés publico, se
protege la investidura del sujeto, para garantizar la continuidad del
servicio publico y evitar interrupciones inoportunas que podrian causar
mayores dafos al interés publico y general que las producidas por la
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investigacion del hecho atribuido; y ademés para garantizar la
independencia y equilibrio entre los Poderes del Estado frente a una
eventual extralimitacion judicial ...”. Ahora bien, tratandose de los
legisladores, la  jurisprudencia  constitucional, en  varios
pronunciamientos, ha desarrollado una suerte de imbricacion entre el
ndcleo de atribuciones del cargo y la existencia de prerrogativas, al
punto de sefialar que, por ejemplo, la irresponsabilidad parlamentaria
es consustancial a la funcion deliberativa del puesto; en concreto, en la
sentencia n.° 18536-2015, se resolvio: “... en este caso debe tomarse
en cuenta la figura de irresponsabilidad parlamentaria que protege a los
Diputados a la Asamblea Legislativa, respecto de las manifestaciones
que hagan, pues la actividad funcional desarrollada por ellos en el
Parlamento se basa en la libertad de palabra, por la naturaleza de su
funcion y pertenencia a un érgano eminentemente deliberativo, todo ello
con el fin de asegurar la necesaria libertad de los legisladores de
expresar sus ideas y juicios y de ejercer el control politico necesario sin
temor a consecuencias juridicas adversas que pudieran servir para
reprimirlo. El principio citado protege entonces la independencia del
Diputado o Diputada en el ejercicio del cargo (ver voto 1072-93) y esta
regulada en el Articulo 110 [de la Constitucion Politica] ?
Ciertamente, el precedente parcialmente transcrito se encuentra
referido a una de las prerrogativas que no estaria siendo modificada
con la iniciativa de reforma constitucional; empero, muestra cémo ese
régimen de fueros integra un todo armonico puesto al servicio del
adecuado ejercicio del cargo que, a su vez, redunda en el cabal
cumplimiento del mandato recibido. Las normas constitucionales que
versan sobre las inmunidades se han establecido, a través del tiempo,
para proteger a los integrantes del Poder Legislativo de intromisiones o
presiones espurias de otros titulares publicos, para evitar que se limite
injustificadamente el control politico y para impedir que la voluntad
soberana del pueblo se vea frustrada mediante el condicionamiento del
accionar de sus representantes. Esos obsticulos de procedibilidad,
como se insiste, no son absolutos, en tanto pueden ser levantados en
un procedimiento especial. Este, ademas, requiere el voto afirmativo de
dos tercios del total de miembros del Plenario Legislativo, mayoria
calificada que es una garantia mas para el representante y sus
electores, de que es fiel reflejo de una decision colegiada y no solo de
una o varias fracciones legislativas. V.- Problemas de técnica
legislativa. La iniciativa consultada, ademas de los vicios de fondo que
han sido expuestos, presenta incorrecciones en su formulaciéon. Al
sefalarse que no sera aplicable la inmunidad penal frente a la
investigacion de delitos previstos en la Ley contra la Corrupcion y el
Enriguecimiento llicito y en diversas secciones del titulo XV del Cédigo
Penal, se constitucionalizan cuerpos normativos infra constitucionales
que, con el tiempo, podrian variar. De darse esos cambios, el operador
juridico se veria en la disyuntiva acerca de si la reforma generé una
receptacién normativa o un reenvio normativo, decisién que deberia ser
resuelta mediante una interpretacion restrictiva y que, eventualmente,
podria ir en contra de la razén misma de ser de la variaciéon del texto
constitucional original. Incluso, podria ocurrir que el legislador ordinario
derogara las normas referenciadas, vaciandose de contenido el articulo
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110 del texto politico fundamental. Es improcedente que se incorporen
-en los articulos constitucionales- alusiones a normas concretas que se
encuentran en un estrato inferior, en tanto estas Ultimas tienen una
vocacion de cambio, segun los contextos sociales. La permanencia en
el tiempo que, por definicién, tienen las reglas de la Constitucion Politica
no es compatible con la introduccion de enunciados que, de manera
precisa, hagan mencibn a preceptos cuyo cambio estd sujeto
Unicamente a la voluntad legislativa y al procedimiento ordinario de
reforma de las leyes. En todo caso, la redaccion propuesta es, en si
misma, incoherente, ya que pretende que el fuero penal no sea
aplicable cuando se instruyan causas por los “delitos contra los deberes
de la funcion publica, tipificados en las secciones (...) VI del titulo XV
del Cédigo Penal’; sin embargo, en la referida seccion sexta no se
contempla ningun delito. En el numeral 365 del citado cédigo punitivo
(Unico articulo de la seccion VI) se habilita al juez para imponer, como
pena accesoria, una inhabilitacion absoluta o especial ante la comision
de un delito funcional, lo cual no constituye un tipo penal autbnomo. V.-
Inadecuado procedimiento de reforma. La jurisprudencia constitucional
ha sido conteste al reconocer que la inmunidad penal tiene estrecha
vinculacion con el equilibrio y la divisién de los Poderes del Estado;
segun nuestro Tribunal Constitucional, ese fuero de improcedibilidad
“protege la investidura del sujeto, para garantizar la continuidad del
servicio publico y evitar interrupciones inoportunas que podrian causar
mayores dafios al interés publico y general que las producidas por la
investigacion del hecho atribuido; y ademas para garantizar la
independencia y equilibrio entre los Poderes del Estado frente a una
eventual extralimitacion judicial...” (sentencia n.° 04182-2014). De otra
parte, la Sala Constitucional, en el voto n.° 02771-2003, estableci6é que
las variaciones al sistema politico (en el que se encuentran las reglas
de interacciébn entre Poderes) solo podrian darse a través del
procedimiento de reforma general a la Constitucion Politica. En
consecuencia, este Tribunal considera que un cambio al régimen de
inmunidades de los miembros de los Supremos Poderes del Estado
Unicamente es posible si lo acuerda una Asamblea Constituyente. La
eliminacién o atemperamiento de esas prerrogativas conlleva un
profundo replanteamiento en las relaciones interorganicas y, como se
ha repetido, un impacto negativo en la independencia de los
funcionarios que integran los Organos Constitucionales de mas alto
rango. VI.- Conclusién. Por lo expuesto, este Tribunal Supremo de
Elecciones objeta, en los términos y con los alcances del articulo 97 de
la Constitucion Politica, el proyecto de reforma constitucional que se
tramita en el expediente legislativo n.° 21.571. La propuesta vulnera la
independencia de este Organo Constitucional y desmejora las garantias
para el efectivo ejercicio de los cargos de eleccion popular, situacién
que afecta a los representantes y a la ciudadania como un todo.
ACUERDO FIRME.»
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Oficio AL-DREJ-
OFI-0156-2023

de 20 de febrero
de 2023, suscrito

ENTE RESPUESTA
CONSULTADO
Asamblea Indica el sefior Ayales que no tiene observaciones de fondo que
Legislativa plantear, en virtud de que se trata de un tema de conveniencia y

oportunidad para los diputados (as).

Costarricense de
la Judicatura

por el sefior

Antonio  Ayales

Esna.

Asociacion No contest6 en tiempo

Correo del 23 de
febrero de 2023,
suscrito por Jorge
Vargas Cullell

Contraloria No contest6 en tiempo

General de la

Republica

Estado de Ila | Indica en su nota lo siguiente: “Es la opinién del Programa Estado de
Nacion la Nacion del Consejo Nacional de Rectores — Defensoria de los

Habitantes que este proyecto de ley no debiera aprobarse, al menos
en su redaccion actual. Mas que una eliminacion “tout court” de la
inmunidad de los miembros de los supremos poderes en casos de
delitos por corrupcion, creemos que debe revisarse el inciso 9 del
articulo 121 constitucional, que establece condiciones muy gravosas
para el juzgamiento de estas personas: dos terceras partes de la
votacion y la responsabilidad de la Corte Suprema de Justicia de
proceder. Con base en esta modificacion, debiera revisarse el
mecanismo previsto por la ley para el juzgamiento de los miembros
de los supremos poderes que pierdan su inmunidad, de manera que
el Poder Judicial pueda proceder de manera mas expedita.

No entramos a opinar sobre los aspectos juridicos relacionados con
la adecuada tipificaciébn de todos los delitos contenidos en la Ley
contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito y los delitos contra
los deberes de la funcién publica, tipificados en las secciones |, lil,
V y VI del titulo XV del Cdédigo Penal. ElI Programa Estado de la
Nacién no tiene una especializacion juridica, aunque considera que
algunos tipos sefialados en la primera de las leyes citadas podrian
requerir una mayor precision.”

Como puede ver usted, se trata, pues, de una discusion mas amplia
gue el de la modificacién puntual a una norma constitucional. Es vital
gue cualquier cambio que se haga en esta materia logre un equilibrio
entre dos objetivos igualmente importantes, que estan en tension
entre si: (a) que la inmunidad se convierta en la practica en
impunidad debido a requerimientos muy gravosos para el
juzgamiento de los miembros de los supremos poderes; y (b) que se
evite, como lo cita la exposicién de motivos del mismo Expediente
21.571 que, a raiz de un levantamiento de la inmunidad, “se utilicen
las acusaciones y demandas injustificadas como un mecanismo para
obstruir la labor de las y los integrantes de los Supremos Poderes”.
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La reforma planteada no garantiza tal equilibrio. Abogamos, mas
bien, porque se cree una comision de trabajo con personas
altamente especializadas para, en vez de una reforma puntual,
disefie una reforma general sobre este tema, con miras a robustecer
y precisar las condiciones y el mecanismo para proceder en el tema
bajo interés.”

Facultad de
Derecho
Universidad de

Costa Rica, Oficio
27 de febrero de
2023 FD-461-
2023, Dra.
Marcela Moreno
Bujan Decana

Sefialan en el oficio lo siguiente: “...El objetivo de este privilegio es
evitar que se utilicen las acusaciones y demandas injustificadas
como un mecanismo para obstruir la labor de las y los integrantes de
los Supremos Poderes. Se parte del principio de que quienes
ostentan altos cargos dentro de la jerarquia del Estado solo deben
someterse a procesos penales cuando existan indicios suficientes de
gue la causa por la comisiobn de un delito se encuentra bien
fundamentada y no es un mero ardid para impedir que el funcionario
o funcionaria desempefie sus labores o un burdo caso de
persecucion politica. En el caso de la Asamblea Legislativa la
inmunidad busca preservar la integracion pluralista del érgano y el
ejercicio pleno de la representacion popular. Los diputados y
diputadas tenemos Proyecto de Ley 1 de 4 27/2/2023 08:37
inmunidad para ejercer nuestra funcion de control politico sobre las
actuaciones del Gobierno y los demas poderes del Estado e
instituciones publicas sin estar sometidos a constantes ataques y
amenazas de acusaciones penales infundadas. La inmunidad
permite que las y los representantes populares podamos decir y
denunciar lo que el pueblo quiere manifestar, pero no se atreve por
miedo a represalias, ejercidas mediante la utilizacion abusiva del
poder punitivo del Estado. Nuestra Constitucién Politica exige una
votacién por mayoria calificada para que la Asamblea Legislativa
pueda operar el levantamiento de la inmunidad, como una garantia
adicional dirigida a preservar la conformaciéon representativa del
Parlamento. La mayoria calificada implica altos niveles de consenso
entre las diversas fuerzas politicas representadas. Este requisito
busca alejar la tentacién de utilizar arbitrariamente la potestad de
levantar la inmunidad, por ejemplo, para perseguir a fuerzas politicas
minoritarias. No obstante, su importancia, estos institutos también
tienen sus debilidades. Para garantizar su adecuado
funcionamiento, debe presuponerse que en la Asamblea Legislativa
siempre existir4 un analisis racional sobre el mérito de una causa
penal contra integrantes de los Supremos Poderes. Que se
descartaran acusaciones malintencionadas e infundadas, pero que
se procedera a levantar la inmunidad siempre que existan indicios
comprobados de la comision de un delito. Pero lo anterior no
necesariamente ocurre en la realidad. Es posible que las fuerzas
politicas mayoritarias también utilicen la inmunidad como un escudo
para impedir la investigacion de cualquier hecho delictivo cometido
por integrantes de los Supremos Poderes. En efecto, un uso abusivo
del fuero de improcedibilidad penal puede impedir que se
investiguen, se juzguen y se sancionen hechos delictivos graves
cometidos por quienes ocupan los mas altos cargos de la jerarquia
del Estado, convirtiendo una prerrogativa necesaria en un privilegio
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odioso. En estos casos, una fraccion legislativa que tiene veinte o
mas diputados podria bloquear cualquier investigacion, aunque se
encuentre debidamente justificada. Ese bloqueo puede darse por
intereses corporativos y partidarios o incluso por célculo politico. En
tales casos, la inmunidad puede convertirse en impunidad. Aunque
nuestra legislacién penal establece que el ejercicio de un cargo
publico dotado de inmunidad suspende la prescripcion de la accién
penal, en la practica, la imposibilidad de investigar infracciones
inmediatamente después de recibida una denuncia puede significar
la diferencia entre una investigacion exitosa y una truncada. El paso
del tiempo, permite ocultar indicios y desaparecer pruebas, sobre
todo si se ostenta una posicién de poder. Mientras mas tiempo se
retrase el inicio de una investigacion es mas dificil que prospere,
especialmente si tampoco es posible ejecutar actos para recabar
prueba o aplicar medidas cautelares indispensables, como un
allanamiento o la suspension de la persona investigada del cargo
publico que ocupa. En la Costa Rica moderna resulta imperativo
revisar los alcances y los limites de la inmunidad de miembros de los
Supremos Poderes. Nuestra poblacién requiere mayor participacion
y transparencia en el manejo de los asuntos publicos. Cada vez hay
mas consciencia sobre la importancia de los instrumentos de la
rendicion de cuentas. Como nunca antes hay consciencia y Proyecto
de Ley 2 de 4 27/2/2023 08:37 preocupacion por el dafio social que
causa un fenoOmeno que amenaza con destruir nuestras
instituciones: la corrupcién. La Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcioén, aprobada por Costa Rica mediante la Ley N.°
8557, reconoce en su preambulo “la gravedad de los problemas y las
amenazas que plantea la corrupcion para la estabilidad y seguridad
de las sociedades al socavar las instituciones y los valores de la
democracia, la ética y la justicia y al comprometer el desarrollo
sostenible y el imperio de la ley”. Los delitos de corrupcién implican
el uso de la funcién publica para satisfacer intereses particulares y
el desvio de bienes y recursos publicos hacia fines distintos a la
satisfaccion del interés puablico. Esta desviacion, distraccion o
malversacioén de recursos publicos impide que dichos recursos se
inviertan eficientemente en los diversos programas publicos
concebidos para mejorar las condiciones de vida de nuestra
poblacién.”

Asimismo, sefialan en su misiva: “De hecho la mayoria de las
encuestas de opinién sefialan que los costarricense se sienten
“decepcionados” por la clase politica” y dudan de ejercer su voto
como consecuencia de los graves casos de corrupcién que han
azotado al pais en los Ultimos afios. (Acufia: 2004) Entre el afio 2017
y 2018, Costa Rica bajé de la posicion 38 a la 48 (de 180 paises) en
el Corrupcion Percepcions Index 2018 de Transparency
International. Presentando una reduccion absoluta de 3 puntos en el
indice.”
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ENTE RESPUESTA
CONSULTADO
Victor Edo. | Hace una amplia exposicion y concluye lo siguiente:
Orozco Solano, | “segln lo expuesto con anterioridad, si bien la Asamblea Legislativa,
Doctor en | en su condicion de poder constituyente derivado, ostenta una amplia
Derecho libertad de configuracion para reformar el Texto Fundamental en los

Constitucional por
la Universidad de
Castilla-La
Mancha.
Coordinador de la
Maestria

términos sefialados, desde ningun punto de vista se puede soslayar
las razones o los argumentos que justifican la redaccién
contemporanea del articulo 110 de la Constitucion Politica, en el
sentido de impedir que cualquier tipo de acusacién, aungque no posea
mayor justificacion, pueda ser usada como instrumento para obstruir
e impedir que los miembros de los supremos poderes realicen su

Profesional en | labor. De lo anterior se desprende, con toda claridad, la
Justicia razonabilidad de la redaccién actual de la disposicion constitucional.
Constitucional de | Por ese motivo, se considera inconveniente la iniciativa
la Universidad de | parlamentaria que se valora en esta ocasion.”

Costa Rica. Juez

Contencioso

Administrativo.

Instituto de | El sefior Chirino sefiala en su misiva lo siguiente: “...estamos
Investigaciones sugiriendo que la inmunidad no puede tener un alcance absoluto y
Juridicas UCR, | que cuando se trata de delitos de corrupcién graves, estos deben

Oficio de 24 de
febrero del 2023
[1J-034-2023,

suscrito por el Dr.

Gustavo Chan
Mora Director
Instituto de

Investigaciones
Juridicas, el cual
adjunta un oficio

del Dr. Eric
Alfredo Chirino
Sanchez,

Catedratico

perseguirse sin que haya que proceder al procedimiento de fueros
actualmente en vigencia. No obstante, no perdemos de vista que la
inmunidad prevista en la Constitucion Politica persigue una
importante funcion que es precisamente preservar la independencia
de los miembros de los supremos poderes, y que estas personas
puedan ejercer sus cargos con eficiencia y tranquilos de que no
seran objeto de denuncias futiles o irresponsables. Es por ello que
habria que prever algin mecanismo para evitar un uso fraudulento
de la facultad de denuncia de los particulares. Por ello, es
conveniente que la inmunidad decaiga tan solo ante una acusacion
cierta del Ministerio Pdublico, para que dentro de un fumus
persecutionis, solamente sea posible iniciar la persecucion penal sin
inmunidad cuando el Ministerio Publico haya decidido emitir
acusacion contra la persona miembro de los supremos poderes, por
algun delito grave de corrupcion o contra los deberes de la funcion
publica. Es cierto que ese fumus persecutionis puede ser débil, tan
solo con la acusacién del Ministerio Publico, pero por lo menos habra
superado el andlisis preliminar del interés y oportunidad de la
persecucion de manos del Ministerio Publico. Queda entendido, por
supuesto, que esto sucederd, si no se cambia el sistema de
juzgamiento de los miembros de los supremos poderes, si el Fiscal
General decide iniciar los procedimientos. Esta posibilidad debe
incluirse en la reforma del articulo 110 constitucional, para que haya
criterios claros a partir de los cuales se consideraria que la causa no
es espuria o0 abusiva, por supuesto, mas alla de la mera denuncia o
notitia criminis en contra de la persona miembro de los supremos
poderes. A discutir estaria, por supuesto, tal criterio, si lo es a partir
de la decision de acusacion, con elementos probatorios solidos,

Comision Especial de Reforma Constitucional N.° 21.571



Expediente N.° 21.571

19

como para ser sometidos a consideracion del Organo de
juzgamiento. Asi las cosas, la medicion de si se esta ante un
supuesto de relevancia de persecucion no dependeria de los
organos superiores de cada Poder de la Republica, sino que seria
un criterio de juzgamiento, mas alla del andlisis de la oportunidad
politica del levantamiento del fuero para el juzgamiento, que es una
decision no especificamente jurisdiccional, el cual se eliminaria con
la inclusion del parrafo sugerido por la reforma. Hay que agregar que
la reforma no establece un andlisis separado de la inmunidad
parlamentaria, la cual, por supuesto, tiene sus bemoles
constitucionales, y por ser un érgano politico por excelencia, la
Asamblea Legislativa perderia esa oportunidad de control de las
eventuales denuncias abusivas en contra de sus miembros,
trasladandose en consecuencia a una decision mas jurisdiccional.
Las soluciones no son claras, como tampoco todas ellas a prueba de
discusiones de oportunidad o politicas, pero la tendencia que revela
el proyecto es hacia una eliminacién de la inmunidad solo en el caso
de denuncias por hechos de corrupcién, lo que de suyo ya implica
una reflexion de oportunidad importante, que habra de zanjarse con
debates politicos del mayor interés en la legislatura. Debe reiterarse
gue lo previsto en el articulo 110, originalmente fue pensado para
preservar el ejercicio de los supremos poderes de la constante
presion que significaria ser objeto de denuncias y querellas por
diversos delitos, y esto podria dificultar el ejercicio del cargo, pues
habria que emplear energias y esfuerzos legales para la defensa
frente a cualquier uso abusivo de la facultad de denunciar. Por ello,
valdria la pena conservar esta posibilidad que plantea la reforma
constitucional sélo para delitos suficientemente graves, pues lo
propuesto abriria la puerta a una constante persecucion penal de
funcionarios publicos por hechos de corrupcién, y tal circunstancia
solo deberia ser avalada para hechos realmente graves, y dentro de
una investigacibn entablada bajo supuestos probatorios de
consideracién.”

Oficio de 2 de
marzo de 2023
DJ-0328, suscrito

por Lic. Luis
Diego  Ramirez
Gonzalez
Gerente de
Division, Licda.
Grettel Cisneros
Valverde vy Lic.
Luis Alonso
Richmond
Portuguez.

En este oficio, concluye la Contraloria lo siguiente: “En relacién con
la iniciativa propuesta, consideramos que una reforma en este
sentido se encuentra dentro del ambito de las competencias y
configuracién de los legisladores. A pesar de ello, este Organo
Contralor considera de suma importancia que si se adoptan medidas
que, en principio, buscan fortalecer el control de la corrupcién, deben
realizarse tomando en consideracion lo establecido en los convenios
internacionales que el pais ha suscrito sobre el tema, asi como las
tendencias y buenas practicas que ofrecen otros paises sobre el
instituto dentro de los procesos penales. En ese sentido, por la
naturaleza propia de la figura que se pretende regular (la inmunidad
parlamentaria y de los miembros de los supremos poderes), es
fundamental que la Comisidn Legislativa valore todos los insumos o
datos necesarios y verificar si realmente se justifica la medida
propuesta, sin debilitar principios trascendentales del Estado
Democratico.”
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AUDIENCIAS

El 16 de febrero de 2023, en la Sesion N.° 1 de la Comision Especial, se aprobd una
mocion para citar en audiencia al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, sefior
Orlando Aguirre Gomez y a la Presidenta del Tribunal Supremo de Elecciones,
sefiora Eugenia Zamora Chavarria. Asimismo, se aprob6 una segunda mocién para
convocar en audiencia a los expertos en Derecho Constitucional, Dr. Rubén
Hernandez y Dr. Fabian Volio Echeverria.

e Dr. Ruben Hernandez Valle, Constitucionalista

El Dr. Rubén Hernandez no pudo asistir a la sesion en que fue convocado en la
comision el 20 de febrero de 2023, en la sesion N.° 2 de la Comision, pero envio un
criterio sobre el expediente, en el cual se resalta lo siguiente:

“‘En el caso costarricense me parece, que aun aceptando la tesis populista que
enarbola la Exposicion de Motivos, la reforma es innecesaria por cuanto en la praxis,
cuando se han planteado una acusacion contra un miembro de un Supremo Poder,
invariablemente éste o ha renunciado a su fuero de improcedibilidad penal o la
Asamblea Legislativa se lo ha levantado ante la presion de la opinion publica.

En otros términos, en la praxis parlamentaria costarricense el fuero de
improcedibilidad penal de los citados funcionarios siempre se ha resuelto en favor
de su levantamiento, tanto respecto de delitos comunes como funcionales.

No es cierto, por lo tanto y los hechos lo atestiguan, que un partido politico pueda
impedir el levantamiento del fuero a un miembro de los Supremos corrupto que
pertenece a sus filas partidarias, primero porque histéricamente no ocurrié ni
siquiera durante el bipartidismo y, en estos momentos, seria casi imposible que
ocurriere debido a la atomizacién partidaria que sufre nuestro Parlamento y que
llego para quedarse.

En consecuencia, mi conclusion es que la reforma es innecesaria y en materia
constitucional y, en general, en la vida, lo que funciona bien no hay que cambiarlo
bajo el prurito de ser progresista.”

e Dr. Fabian Volio Echeverria, Constitucionalista

El sefior Fabian Volio Echeverria fue contundente en su exposicion ante la Comision
Especial y solicitd que esta iniciativa sea archivada, considera que por jerarquia de
las normas (Articulo 6 de la Ley N.° 6227, Ley General de la Administracion Publica
de 2 de mayo de 1978) no se puede incluir en la Carta Magna referencia a normas
inferiores.

Considera el experto en Derecho Constitucional que si se desea ordenar el
procedimiento del levantamiento del fuero a un jerarca, lo que se debe reformar es
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el Articulo 35 del Reglamento de la Asamblea Legislativa y alterar el orden actual,
pasando para el punto 3 el conocimiento de estos casos de acusaciones de
miembros de los supremos poderes y los informes de las comisiones especiales.
Eso hara que se acorte el tiempo para su conocimiento. Ilgualmente considera que
en el proceso penal se puede legislar para agilizar estos procesos.

e Dr. Orlando Aguirre Gomez, Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Se recibié en audiencia el 23 de febrero de 2023, en la Sesién N.° 3 de la Comisién
Especial y al respecto sefialé lo siguiente:

“En la sesién del 20 de febrero de este afio, la Corte Suprema de Justicia acord6
comunicar a esta Asamblea que el proyecto de ley consultado afecta la organizacién
y el funcionamiento sobre todo el funcionamiento del Poder Judicial y desequilibra
los pesos y contrapesos sus propios de la institucionalidad democratica.

El Poder Judicial es participe y apoya la lucha contra la corrupcion y la transparencia
en todos los estratos, debemos hacer una diferencia técnica aqui, en cuanto a lo
gue se conoce como inmunidad. La inmunidad en términos doctrinarios es la
exclusion de una determinada jurisdiccion a ciertas personas en razon de su cargo,
normalmente a los miembros del cuerpo diplomatico, los jefes de Estado del
extranjero, esto esta en armonia con lo que dispone de la Convencién de Viena.

Cuando la Constitucion utiliza el concepto, en el articulo 110, el concepto de
inmunidad, esta haciendo mas bien referencia a lo que se conoce en doctrina y en
derecho procesal como improcesabilidad, lo cual prevé la Constitucion como una
tutela para ciertos funcionarios, en el sentido de que no puedan ser sometidos a la
jurisdicciébn comun si no es previo un proceso de desafuero aqui en la Asamblea
Legislativa.

La inmunidad, esta es una precision que queremos hacer, tal y como esta planteada
en la Constitucién Politica, no es un beneficio del funcionario, no esta para
beneficiarlo a él, sino una prerrogativa en pro del interés publico, de tal manera que
pueda realizar su funcion con entera libertad, sin presiones indebidas, y en el caso
constitucional que se plantea, de manera independiente.

El fuero es una fortaleza para la democracia, y en ese sentido, alcanza caracter de
derecho fundamental.

Podemos hacerle algunas criticas casi que de forma algunas al proyecto, da la idea
de que la inmunidad del privilegio que consagra el articulo 110 es un tema de
naturaleza personal, 0 sea que es un privilegio para el funcionario, y pensamos que
partir de que eso sea asi, pues nos lleva a al error—diria yo— de este de querer
afectar eso pensando en que es algo que solo beneficia al funcionario, y no es asi,
esta prerrogativa, como les decia, ha sido concebida histéricamente y practicamente
existe a nivel casi que universal, verdad, como una tutela de la independencia del
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funcionario y en consecuencia, como parte de la construccion del estado
democratico que esta dividido en poderes.

Tiene defectos propiamente en ese sentido, entonces, la inmunidad pues, es una
garantia en ese sentido.

Quisiéramos advertir, nada mas, para el caso de que el proyecto siga caminando o
camine, que tiene algunos problemas de tipo técnico, porque a pesar de ser una
norma constitucional, las normas constitucionales normalmente son pétreas, y se
hace referencia a normas concretas de normas del Codigo Penal que son normas
menos pétreas, o0 sea, que se pueden modificar, y entonces, podriamos llegar a un
momento en que haya referencia en la Constitucion a una normativa que ya no
exista, por ejemplo, y eso me parece que habria que corregirlo, en el sentido de que
el proyecto siga caminando.

Y la otra, la otra es que la Constitucion Politica tiene otras normas que hablan o se
relacionan o interrelacionan con la materia y no son mencionadas en el proyecto,
de manera que seria necesario en el caso de que camine, que esto se revise. Nada
mas lo hacemos como una observacion.

Les citamos aqui una sentencia de la Sala Constitucional, porque nos parece que
recoge en esencia la importancia y el caracter de este instituto, o sea, de la
inmunidad en el sentido de improcesabilidad, y destaca con mucha claridad y con
mucha fuerza, y hace referencia a ordenamientos o tribunales extranjeros que han
resuelto sobre el tema, en el sentido, de que esto es un derecho fundamental, la
independencia de los miembros del Supremos Poderes, incluso, llega a decir que
€S un ius cogens, o sea, eso significa que es un derecho fundamental irrenunciable,
incluso, es un concepto de derecho internacional publico, y en derecho internacional
publico esto se define como derechos que no se pueden renunciar, que no se
pueden ignorar, si no es a través de convenciones o0 a través de normativas de
superior rango que lleguen a modificarlo o a matizarlo en su contenido. Citamos esto
porgue nos parece muy importante.

Entonces, el fuero tal y como esta concebido, materializa acciones disuasivas para
las partes, en determinados ambitos, es decir, acciones que se pueden llevar a los
Tribunales con el fin de entorpecer la paz que deben tener los funcionarios, la
tranquilidad que deben tener, la independencia que deben tener; por eso es que, en
la conclusion, pues reiteramos que la Corte considera que este es un proyecto que
afecta, no solo la independencia del Poder Judicial, sino que la independencia de
este poder y del Poder Ejecutivo, y que en consecuencia, de esa manera esta
afectando estructuras fundamentales del Estado democratico.

Hacemos una observacion también, pues para que la valoren, es un pequefio detalle
nada mas, que es la diferencia entre lo que es el poder constituyente originario y lo
gue es el poder constituyente derivado. El poder constituyente derivado no esta
facultado para modificar las estructuras democraticas del Estado, el Estado tal y
como nos lo dieron a nosotros, que podemos denominar como la casa de la
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democracia, tiene aspectos estructurales y aspectos no estructurales. El deber de
todos, me parece, es fortalecer esa casa para que, en el futuro, pues siga siendo el
centro de la vida de un pais como el nuestro.”

e Doctora Eugenia Zamora Chavarria, Presidenta del Tribunal Supremo de
Elecciones

Se recibi6 en audiencia el 23 de febrero de 2023, en la Sesién N.° 3 de la Comisién
Especial y al respecto sefialé lo siguiente e hizo los siguientes sefialamientos sobre
el expediente:

“Una primera afirmacién que hacemos desde tribunal es que, y es muy importante
tenerlo presente, inmunidad no es sindnimo de impunidad, verdad, ha habido una
discusion doctrinaria sobre cual es la diferencia o la naturaleza juridica de las
inmunidades, en algunos casos se entendié como prerrogativas, como excepciones
a las reglas comunes en beneficio ya no de una persona sino de una institucion, en
otros casos se entendié que eran protecciones a los representantes populares.

La distincion entre una y otra tiene implicaciones juridicas importantes, por ejemplo,
en el caso de que se levante, se proceda con juzgamiento de un representante
popular, eso seria absolutamente improcedente desde la concepcion de las
prerrogativas y el proceso seria nulo, proceso parlamentario.

Cuando nosotros leemos las clausulas constitucionales vigentes en nuestro pais,
particularmente los articulos 101 y 183, entendemos que el constituyente regulo dos
aspectos distintos, inmunidades y prerrogativas, y un detalle de esto puede ser
observado en las actas de la Asamblea Constituyente N° 62 y N° 63.

En todo caso, mas alla de esas discusiones que tuvieron lugar hasta el siglo pasado,
lo cierto es que la teoria del estado moderno entiende que las inmunidades deben
ser entendidas como prerrogativas, y en esa misma linea se ha pronunciado la Corte
Constitucional Italiana, el Tribunal Constitucional Espafiol y la Corte Constitucional
de Colombia, por citar tres de los tribunales constitucionales de mayor prestigio de
Iberoameérica, incluyendo la Sala Constitucional de Costa Rica, en donde ha
sefialado en nuestra sala que al entender las inmunidades como prerrogativas y al
calificarlas como garantias institucionales que van aparejas con la envergadura y
relevancia institucionales de las labores realizadas por determinados oficiales
publicos, en el Voto 06839-2015.

En ese mismo sentido se pronuncid nuestro Tribunal Supremo de Elecciones sobre
el proyecto 21.846, donde habiamos sefialado que el proyecto de ese entonces,
gue las garantias de estabilidad que le habia adoptado el constituyente a sus
miembros, en este caso del Tribunal, no son un beneficio personal, sino un blindaje
en favor de la institucionalidad del pais de acuerdo a las actas que alli se citan, por
eso queria reiterar el prever que el régimen de inmunidades y prerrogativas para los
miembros de supremos poderes no es un sindnimo de privilegios injustificados o de
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impunidad, sino el disefio que permite entre otros un ejercicio en conciencia del
cargo en virtud de la funcionalidad de los 6rganos constitucionales.

Equiparar inmunidad con impunidad es desconocer que la propia norma que se
pretende modificar si establece un procedimiento especial para levantar el fuero de
un legislador o de un miembro del supremo poder, que se pretende a juzgar por un
delito contra la funcién publica o por cualquier otro tipo de delito, en nuestro pais no
existe un obstaculo de procedibilidad como lo sefialaba el magistrado don Gerardo
Rubén, absoluto para el juzgamiento de los citados servidores.

El numeral ciento diez como deciamos, establece que el Plenario puede suspender
las prerrogativas, precepto que has complementado con los ordinales 215 a 218 del
Reglamento de la Asamblea Legislativa, y en ese sentido coincidimos con lo que
manifiestan los sefiores magistrados de la Corte, en donde probablemente los
problemas que se exponen a inicio del proyecto en su motivacion, se refieran mas
técnicas que deben ser verificadas en los cuerpos normativos infra constitucionales,
el propio Reglamento Legislativo y el propio Cédigo Penal y Procesal Penal.

Hay dos temas o tres temas muy importantes que hay que resaltar de parte del
Tribunal Supremo de Elecciones, uno, que es la creacion del Tribunal Supremo de
Elecciones, a partir del afio 1949, en donde las inmunidades se le otorgan por el
constituyente a los miembros del Tribunal Supremo de Elecciones como una
garantia mas permanente del proceso electoral, esto hizo, si ustedes conocieron,
ha sido publico, el indice de transparencia electoral en un determinado momento
analiza mas de catorce variables para calificar los temas electorales de distintos
paises.

En el caso de la calificacion costarricense, quedamos en los tres primeros lugares
del mundo, y si ustedes se van al indice propiamente de las garantias que tiene el
Tribunal Supremo de Elecciones de independencia, de libertad de criterio y de no
estar expuesto a los diferentes cursos de las pasiones politico partidarias por demas
naturales en procesos electorales, en ese quedamos como el primer lugar en el
mundo, de manera que es importante tener presente, que esas unidades son una
garantia del proceso electoral.

Un segundo tema muy importante, es que esa garantia se otorga para a su vez
asegurar el mandato popular, es decir, la preocupacion del tribunal no se refiere
Unicamente a las prerrogativas e inmunidades de los miembros de supremo poder,
en este caso equiparando a los magistrados del tribunal, sino que se refiere a
garantias jurisdiccionales, verdad, el tribunal es el que ejerce la jurisdiccion
electoral, Unico caso que no estd incluido dentro del monopolio judicial, que es la
tonica en nuestro pais, pero hay una tercera razén por la que el tribunal objeta de
acuerdo al articulo 97 de la Constitucion Politica el proyecto, porque entiende
también que las inmunidades otorgadas, en este caso excluyendo los miembros del
Poder Judicial y al Tribunal Supremo de Elecciones, al Presidente de la Republica
y a los sefores y seforas diputadas, es una forma de asegurar el mandato popular.
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Nosotros tenemos encargado por norma constitucional el caracter electoral de la
designacion de los representantes populares, y es funcion del tribunal tutelar porque
se respete la voluntad del pueblo, ejercida en sufragios y plasmada en la eleccion
de sus representantes populares, ahi estan todas las resoluciones que en este
sentido ha emitido el tribunal con los nimeros correspondientes.

En esta materia el 6rgano constitucional electoral se coloca como garante de los
derechos fundamentales de caracter electoral, y como ha dicho nuestra Sala
Constitucional en votos del afio 1993, reiterados en el afio 2014, la inmunidad vy el
fuero de improcedibilidad penal son garantias que surgieron en un inicio para tutelar
la funcién de los parlamentarios, y que se ha ido extendiendo progresivamente a los
miembros de otros supremos poderes, se trata de una prerrogativa otorgada en
razon del cargo y funciones desempefadas.

Yo quisiera comentarles, que, en el caso especifico del levantamiento de la
inmunidad de un miembro de supremo poder, la propia Constitucion establece el
procedimiento, verdad, mediante el cual se puede levantar el fuero de inmunidad y
de prerrogativa constitucional. Los integrantes del Poder Legislativo, puede no
solamente en relacion con los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, 0 no
solamente en relacion con los magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones,
sino que en relacion con sus propios compafieros diputados y diputadas tiene una
proteccion, para que los integrantes del Poder Legislativo estén libres de
intromisiones o presiones espurias de otros titulares publicos, para evitar que se
limite injustificadamente el control politico que ejerce el 6rgano legislativo, y para
impedir que la voluntad soberana del pueblo se vea frustrada mediante el
condicionamiento del accionar de sus representantes.

Y estos obstaculos de procedibilidad, reiter6 verdad, o que exponian don Orlando
y don Gerardo Rubén, no son absolutos, en tanto pueden ser levantados, pero por
un procedimiento especial, que requiere el voto afirmativo de dos tercios de los
miembros del Plenario Legislativo, es decir, hay una mayoria calificada, que es una
garantia mas para el total de miembros del Plenario Legislativo.

Es decir, que se levantamiento de ese fuero, sea el fiel reflejo de una decision
colegiada de la mayoria de los partidos politicos con representacion parlamentaria,
y que no es solamente digamos eventualmente, verdad, una vendetta o una pelea
de un partido politico que eventualmente pueda tener mayoria, es decir, se requiere
esos dos tercios, recogen esa voluntad de las distintas fracciones parlamentarias
para que a un compafiero a una compafiera en el caso legislativo se les presente,
se les levante el fuero de inmunidad y de prerrogativas.

Hemos observado también otros problemas de técnica legislativa muy
esencialmente, ademas de los vicios expuestos y de las incorrecciones en la
formulacion, verdad, dice que no sera aplicable la inmunidad penal frente a la
investigacion de delitos previstos en la Ley Contra la Corrupcién y el
Enriquecimiento llicito y en diversas secciones del Titulo XV del Cddigo Penal, no
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me voy a referir a ellas porque entiendo que ya lo hicieron don Orlando y don
Gerardo Rubén.

Pero, ademas, hay un problema de inadecuado procedimiento de la reforma,
nuestra jurisprudencia constitucional ha sido conteste al reconocer que lainmunidad
penal, tiene estrecha vinculacién con el equilibrio y la divisién de poderes del Estado
costarricense, segun nuestro el Tribunal Constitucional ese fuero de
improcedibilidad protege la investidura del sujeto para garantizar la independencia
y el equilibrio entre los poderes del Estado, por ejemplo, frente a una eventual
extralimitacion judicial, es decir, es un sistema como Illaman los anglosajones de
check in balance, o como dice la teoria moderna del derecho, la teoria del Estado,
un sistema de frenos y contrapesos, verdad, si alguien se adelanta hay otro que lo
va a parar, que lo va a frenar, verdad, no de frenos y contra frenos, es frenos y
contrapesos.

De otra parte, la Sala Constitucional en el Voto 02771-2003, establecié que las
variaciones al sistema politico en el que se encuentran las reglas de generacion...

En ese voto la Sala establecio que las variaciones al sistema politico dentro del cual
se localizan las reglas de interaccion entre los poderes, en ese sistema de frenos y
contrapesos, solo podrian darse a través del procedimiento de reforma general a la
Constitucion Politica, entonces, por todas estas razones quedd a su disposicion
sefor presidente, seforas diputadas, sefior presidente de la Corte Suprema, don
Orlando, don Gerardo Rubén, para cualquier detalle o aclaracion, pero por esas
razones objetamos de acuerdo al articulo 97 la reforma propuesta.”

l1l.- INFORME SERVICIOS TECNICOS

Mediante el Informe AL-DEST-1JU-019-2023 de 14 de febrero de 2023, el
Departamento de Estudios, Referencias y Servicios Técnicos hace el analisis
juridico del Proyecto de Ley N.° 21.571, “Proposicion de Reforma Constitucional
Reforma del Articulo 110 de la Constitucion Politica Eliminacion de la Inmunidad de
Miembros de los Supremos Poderes Investigados por Delitos de Corrupcion”.

Este informe sefiala en sus conclusiones lo siguiente:

“La reforma propuesta implica una reduccion en la inmunidad, o limitacion en el
fuero, que ostentan los miembros de los supremos poderes y los distintos cargos
publicos alos que se les aplica esta norma, dado que amplia los casos en los cuales
esta inmunidad no surte efectos. En cuanto al procedimiento para el levantamiento
del fuero, tanto en la Corte Suprema de Justicia, como en la Asamblea Legislativa,
este, salvo en el caso de los delitos que se incluyen en la propuesta, no sufre otros
cambios.

La proposicion precisa que la limitacion o excepcién a la inmunidad es aplicable a
los Miembros de los supremos poderes.
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Considera esta asesoria que, a fin de evitar interpretaciones contradictorias o
dificultades en su aplicacion, lo mas conveniente, es realizar un abordaje integral de
las normas que se refieren al tema de las inmunidades de los miembros de los
supremos poderes.

Si bien la modificacion de esa norma constitucional esta dentro de la libertad de
configuracion que la Asamblea Legislativa tiene en ejercicio exclusivo del poder
reformador derivado, también la Asamblea Legislativa al decidir sobre esta
proposicion de reforma constitucional, deberda considerar los efectos de su
aprobacién o no, y ponderar, por un lado: que el objetivo de la inmunidad es evitar
gue se utilicen las acusaciones y denuncias injustificadas como un mecanismo para
obstruir la labor de las y los integrantes de los Supremos Poderes, ya que se parte
del principio de que quienes ostentan altos cargos dentro de la jerarquia del Estado
solo deben someterse a procesos penales cuando existan indicios suficientes de
gue la causa por la comision de un delito se encuentra bien fundamentada y no es
un mero ardid para impedir que el funcionario o funcionaria desempefie sus labores
0 un burdo caso de persecucion politica; asi como, el hecho de que la indemnidad
gue se le otorga a los Diputados también lo es aras de un interés publico superior y
tiene como fin proteger el normal desarrollo de la funcion legislativa, en resguardo
de la delicada labor del cuerpo colegiado; y por otro lado: las justificaciones bajo la
cuales se presenta la propuesta en relacién con el tema de corrupcion.”

De igual manera, el Departamento asesor indica el tramite legislativo que conlleva
una reforma constitucional y por ser de importancia para el objetivo del proyecto de
ley que nos ocupa, se detalla a continuacion:

“El articulo 195 de la Constitucion Politica regula el tramite que se le ha de dar a las
propuestas de reforma parcial de nuestra Carta Magna, de la siguiente manera:

“ARTICULO 195.- La Asamblea Legislativa podra reformar
parcialmente esta Constitucion con absoluto arreglo a las
siguientes disposiciones:

1) La proposicion para reformar uno o varios articulos debe ser
presentada a la Asamblea Legislativa en sesiones ordinarias,
firmada al menos por diez diputados o por el cinco por ciento (5%)
como minimo, de los ciudadanos inscritos en el padron electoral.
2) Esta proposicidn sera leida por tres veces con intervalos de seis
dias, para resolver si se admite o no a discusion;

3) En caso afirmativo pasara a una comisiéon nombrada por mayoria
absoluta de la Asamblea, para que dictamine en un término de
hasta veinte dias héabiles.

4) Presentado el dictamen se procedera a su discusion por los
tramites establecidos para la formacion de las leyes; dicha reforma
debera aprobarse por votacion no menor de los dos tercios del total
de los miembros de la Asamblea;
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5) Acordado que procede la reforma, la Asamblea preparara el
correspondiente proyecto, por medio de una Comision, bastando
en este caso la mayoria absoluta para aprobarlo;

6) El mencionado proyecto pasara al Poder Ejecutivo; y éste lo
enviara a la Asamblea con el Mensaje Presidencial al iniciarse la
proxima legislatura ordinaria, con sus observaciones, o
recomendandolo;

7) La Asamblea Legislativa, en sus primeras sesiones, discutird el
proyecto en tres debates, y silo aprobare por votacion no menor de
dos tercios de votos del total de los miembros de la Asamblea,
formar4 parte de la Constitucion, y se comunicard al Poder
Ejecutivo para su publicacion y observancia.

8) De conformidad con el articulo 105 de esta Constitucion, las
reformas constitucionales podran someterse areferéndum después
de ser aprobadas en una legislatura y antes de la siguiente, si lo
acuerdan las dos terceras partes del total de los miembros de la
Asamblea Legislativa.” (lo destacado es nuestro)

El tramite de una reforma parcial a la Constitucion Politica también se encuentra
dispuesto en el articulo del Reglamento Legislativo,! que sefiala que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 195 constitucional, el proyecto que
proponga reformas parciales a la Constitucion Politica, una vez leido tres veces y
resuelta su admision para discusion, pasara a una comision para que dictamine en
un plazo de hasta veinte dias habiles.?

L “ARTICULO 211.- Reformas parciales a la Constitucién Politica

Las reformas parciales a la Constitucién Politica, proceden con arreglo a las siguientes disposiciones,
de conformidad con lo que establece al respecto el articulo 195 de la misma Carta:

1. El proyecto en que se pida la reforma de uno o mas articulos debe presentarse en sesiones
ordinarias, firmado por no menos de diez diputados. 2. El proyecto sera leido por tres veces con
intervalos de seis dias, para resolver si se admite o no a discusion, para lo que se requiere la simple
mayoria de los diputados presentes. 3. Admitido el proyecto, éste pasard a una comisién
nombrada por votacion de la mayoria absoluta de la Asamblea, para que dictamine en el término de
hasta veinte dias habiles. 4. Rendido el dictamen por la comision, éste debe ser objeto de dos
debates, cada uno en dia distinto, y para su aprobacién requiere la votacion de los dos tercios del
total de la Asamblea. 5. Aprobado el dictamen sobre el proyecto de reforma, éste pasara a la
Comisién de Redaccién, a efecto de que ella prepare su redaccion definitiva, bastando luego para
su aprobacién la mayoria absoluta de la Asamblea. 6. Una vez aprobado el dictamen en la forma
antes dicha sera firmado por los miembros del Directorio y pasado al Poder Ejecutivo para que éste
lo envie a la Asamblea con el mensaje presidencial, al iniciarse la préxima legislatura. 7. La
Asamblea, en las primeras sesiones de la siguiente legislatura, deberé discutir de nuevo el dictamen
en tres debates, cada uno en dia distinto, no pudiendo en el primer debate de esta segunda
legislatura conocerse de mociones de fondo. Si fuere aprobado por dos tercios de votos del total
de los diputados, entrara a formar parte de la Constitucion Politica, lo que se comunicard al Poder
Ejecutivo para su publicacion y observancia.”(lo destacado es nuestro)

2 “Articulo 184. Reformas parciales a la Constitucién Politica Las reformas parciales a la
Constitucion Politica, proceden con arreglo a las siguientes disposiciones, de conformidad con lo que
establece al respecto el articulo 195 de la misma Carta:(...)3. Admitido el proyecto, éste pasara a
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Sobre el tramite de las reformas parciales a la Constitucion Politica, este
Departamento ha hecho las siguientes precisiones:

a) Con base en los votos no. 7818-00, no. 2008-010728 y no. 2010-011043 de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, el plazo de 20 dias habiles que tiene
la Comision que analiza las reformas parciales a la Constitucién Politica para
dictaminar, se constituye en un plazo ordenatorio y no perentorio, de manera que la
extemporaneidad del dictamen de la Comisién no deviene en un vicio esencial o
invalidante del procedimiento o en una nulidad insubsanable, aunque el
incumplimiento de dictaminar o de hacerlo en tiempo puede ser reprochado a sus
miembros, de acuerdo con la resolucién no apelada de la Presidencia de la Asamblea
Legislativa, contenida en el Acta Plenaria N° 18 del 26 de mayo de 2010.1

b) Con base en lo dispuesto en las resoluciones no. 5976-1996, no. 2002-07016 y no.
2001-11560 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en relacién
con la votacion requerida para aprobar un proyecto de reforma parcial a la
Constitucion Politica en Primera Legislatura (numeral 4 del articulo 195

una comisién nombrada por votacion de la mayoria absoluta de la Asamblea, para que dictamine en
el término de hasta veinte dias habiles.

(...)"

! Dicha Resolucion sefiala: “CONSIDERANDO: 1. Que la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, en la Resolucion 3220-00 ha sefialado que: “..El debido proceso legislativo constituye
una ordenacién necesaria y preestablecida -en la Constitucion Politica y en el Reglamento de la
Asamblea Legislativa; -de una serie de actos sucesivos dirigidos a materializarse en una decisién
final, que es la aprobacion del proyecto de ley...” y que para lograr este objetivo se requiere del
dictamen o informe que emita las Comisiones para continuar con el resto de las etapas procesales
gue culminen con una decision final.

2. Que el articulo 1.2 del Reglamento establece como uno de los deberes de los diputados y
diputadas desempefiar las comisiones que el Presidente de la Asamblea o ésta les encarguen y que
parte de este deber es cumplir con los plazos que el mismo Reglamento les sefiale para rendir el
dictamen o informe correspondiente, pese a lo cual, en el pasado, en algunos casos, no se ha
cumplido a cabalidad con estas obligaciones.

3. Que el articulo 80 del Reglamento de la Asamblea Legislativa es claro al establecer un plazo de
treinta dias habiles para que las Comisiones permanentes (sean estas ordinarias o permanentes
especiales) rindan el dictamen correspondiente y que al vencimiento del plazo -si no se ha solicitado
prérroga- el Presidente de la Asamblea tiene la potestad de amonestar a los miembros de la
Comisién, quienes en tal caso no devengaran sus dietas regulares.

4. Que en el caso de las Comisiones Especiales el término para rendir el informe lo determina el
contenido de la mocién aprobada por el Plenario, segun lo establece el articulo 95 del Reglamento
y que ademas, el articulo 97 indica que las comisiones especiales se regiran, en lo que les sea
aplicable, por las disposiciones que sefiala el Reglamento para las Comisiones Permanentes.

POR TANTO:

Aplicar en todos sus extremos lo dispuesto en los articulos 80 en concordancia con los
numerales 95, 97 y 137 del Reglamento en relacidon con las sanciones establecidas en caso
de que los miembros de las Comisiones Permanentes Ordinarias, Permanentes Especiales y
Especiales no cumplan con el plazo sefialado para rendir los dictamenes o informes que les
correspondan emitir.” (lo destacado es nuestro)
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constitucional), esta requiere una mayoria absoluta en primer debate y una mayoria
calificada en el segundo debate.*

¢) Con fundamento en lo dispuesto en las resoluciones no. 678-91 y no. 1-92 de la Sala
Constitucional, en lo que respecta a la votacion requerida en la Segunda Legislatura
(numeral 7 del articulo 195 constitucional), el proyecto de reforma constitucional
debe ser aprobado, en cada uno de los tres debates, por dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de la Asamblea.?

Con base en lo anterior, tenemos lo siguiente:
Votacion

La votacién requerida para aprobar un proyecto de reforma parcial a la Constitucion
Politica en Primera Legislatura (numeral 4 del articulo 195 constitucional), es de
mayoria absoluta en primer debate y una mayoria calificada en el segundo debate;
y la votacion requerida en la Segunda Legislatura (numeral 7 del articulo 195
constitucional), es de dos terceras partes de la totalidad de las y los miembros de la
Asamblea, en cada uno de los tres debates.”

De esta manera la subcomision desea reiterar el procedimiento que comprende una
reforma a la Carta Magna.

El Informe del Departamento de Servicios Técnicos referencia cuales son los
miembros de los Supremos Poderes que serian objeto de este proyecto de ley y al
respecto sefialan los siguientes:

“Siendo ello asi, dichos miembros son: los Diputados y Diputadas en cuanto al
Poder Legislativo, el Presidente y Vicepresidentes de la Republica y los Ministros
de Gobierno en lo que hace al Poder Ejecutivo, y los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia en lo atinente al Poder Judicial. Asimismo, los Magistrados del
Tribunal Supremo de Elecciones son considerados miembros de los supremos
poderes, dado que constitucionalmente se le reconoce al Tribunal Supremo de
Elecciones, el mismo rango e independencia de los Poderes del Estado.

En el caso del articulo 183 de la Constitucion Politica lo que se sefiala es que el
Contralor y Subcontralor, gozaran de las inmunidades y prerrogativas de los
miembros de los Supremos Poderes, por lo que, a estos cargos, les seria aplicable
lo regulado en el articulo 110. La Contraloria General de la Republica es una
institucion auxiliar de la Asamblea Legislativa.”

! Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa, Oficio AL-DEST-CJU-077-2017
de 6 de diciembre de 2017.
2 |dem.
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IV. CUADRO COMPARATIVO

Para mejor entender, se detalla mediante un cuadro comparativo los cambios que
propone el presente proyecto de ley bajo el Expediente N.°© 21.571:

Texto vigente
Constitucion Politica

Texto propuesto
Expediente No. 21571

Articulo 110.- El Diputado no es responsable por
las opiniones que emita en la Asamblea. Durante
las sesiones no podra ser arrestado por causa
civil, salvo autorizacién de la Asamblea o que el
Diputado lo consienta.

Desde que sea declarado electo propietario o
suplente, hasta que termine su periodo legal, no
podra ser privado de su libertad por motivo penal,
sino cuando previamente haya sido suspendido
por la Asamblea. Esta inmunidad no surte efecto
en el caso de flagrante delito, o cuando el
Diputado la renuncia. Sin embargo, el Diputado
gue haya sido detenido por flagrante delito, sera
puesto en libertad si la Asamblea lo ordenare.

Articulo 110.- EIl Diputado no es responsable
por las opiniones que emita en la Asamblea.
Durante las sesiones no podra ser arrestado por
causa civil, salvo autorizacién de la Asamblea o
que el diputado lo consienta.

Desde que sea declarado electo propietario o
suplente, hasta que termine su periodo legal, no
podra ser privado de su libertad por motivo penal,
sino cuando previamente haya sido suspendido
por la Asamblea. Estainmunidad no surte efecto
en el caso de delitos tipificados en la Ley contra
la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito y los
delitos contra los deberes de la funcion publica,
tipificados en las secciones I, I, Vy VI del titulo

XV del Cédigo Penal; asi como en el caso de
flagrante delito o cuando el diputado la renuncie.
Sin embargo, el diputado que haya sido detenido
en flagrante delito, sera puesto en libertad si la
Asamblea lo ordenare.

Las limitaciones a la inmunidad establecidas en
este articulo también se aplicardn a los demas
miembros de los Supremos Poderes.

V.- CONCLUSION

La presente iniciativa de ley tiene como objetivo principal la reforma del articulo 110
de la Constitucion Politica, de manera especifica lo que pretende es eliminar la
inmunidad para los casos relacionados con los delitos de corrupcién para todos los
miembros de los supremos poderes. De manera  especifica analizaremos la
propuesta en relacion con la inmunidad de los diputados de la Republica.

Un aspecto de relevancia con respecto a esta reforma, es que, desde la instauracion
de la Asamblea Constituyente de 1949, este articulo no ha sido reformado en
ninguna ocasion.

En cuanto a la inmunidad parlamentaria establecida en el articulo 110 constitucional,
esta institucién tiene su origen en los parlamentos ingleses y es conocida también,
como fuero, pues se trata de una especie de obstaculo en el ejercicio de la accién
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penal en el momento en que se intente realizar en contra de alguno de los
funcionarios de los supremos poderes.

En cuanto a las caracteristicas de la inmunidad, es oportuno destacar que esta
responde a un caracter funcional y procesal, con término cierto que corresponde a
la finalizacion del cargo del miembro de los supremos poderes, siendo de gran
importancia para los efectos del presente analisis sefialar que dicha inmunidad o
privilegio se concede en razén del 6rgano constitucional y no a titulo personal.

En el caso de la inmunidad parlamentaria esta comprende la excepcion por causa
civil y penal y el desafuero previo del diputado, para ser juzgado de conformidad
con lo establecido en el articulo 121 de la Constitucién Politica.

La inmunidad se trata de un criterio funcional, segun el cual, por razones de interés
politico se protege la investidura del sujeto para garantizar la continuidad del servicio
publico y evitar interrupciones inoportunas que podrian causar mayores dafios al
interés publico que las producidas por la investigacion del hecho atribuido y ademas
para garantizar la independencia y equilibrio entre Poderes del Estado frente a una
eventual extralimitacion judicial. (Voto de la Sala Constitucional 9685-2000)

Al respecto es conveniente mencionar, segun se desprende de las actas de la
Asamblea Constituyente que da origen a la actual Constitucion Politica, la
intervencion realizada por el representante Rojas Espinoza, el cual con gran acierto
sefala, en el acta numero 62 en una de las cuales se discute precisamente el
articulo 110 constitucional que “...la mayoria de los tratadistas afirman que esa
inmunidad no es individual o personal, sino colectiva, es decir, pertenece no a la
persona, al individuo, sino ala Asamblea, al cuerpo colegiado en si. Para corroborar
esta afirmacion, dio lectura a algunos conceptos del tratadista Duguit. De lo que se
desprende -continud diciendo- que si la inmunidad parlamentaria es un derecho que
le concierne esencialmente a la Asamblea Legislativa, no se ve como otro érgano -
como la Corte Suprema de Justicia-, pueda intervenir en un asunto de la esfera
propia del Poder Legislativo. Expresoé luego que la funcion de administrar justicia es
una funcidén técnico-juridica, por lo cual no debe llevarse al Poder Judicial cuestiones
eminentemente politicas, las que son de la esfera de la Asamblea Legislativa, como
las que se refieren al levantamiento de la inmunidad de los Diputados. El Poder
Judicial debe estar al margen de la politica, pues de otro modo se alteraria el
ambiente de serenidad en el que se desenvuelve, ocasionando tarde o temprano su
desprestigio” (el resaltado no es propio del original)

Al anterior criterio podemos adicionar lo sefialado por el constitucionalista Rubén
Hernandez Valle, que sefiala: “La inmunidad protege al diputado, inclusive por actos
ajenos a su cargo... con la inmunidad se pretende proteger la autonomia de la
Asamblea, impidiendo que mediante detenciones 0 procesamientos se pueda
instrumentar la separacion de diputados del ejercicio de sus cargos, sobre todo en
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momentos algidos, como la eleccion del directorio.”® (el resaltado no es parte del
original)

De acuerdo a lo anterior es revelador comprender que si bien la Constitucion
Politica, puede ser reformada, pues evidentemente la norma fundamental no puede
significar norma de caracter omnicomprensivo, ni en el sentido de regular
totalmente las instituciones del Estado (ni siquiera las instituciones fundamentales),
ni tampoco en el sentido de programar o prever de manera precisa las lineas o
directrices a seguir en el futuro de las instituciones del pais?, por lo que de acuerdo
a esta inteligencia, la Constitucién Politica no puede ser un programa detallado y
expreso para todos los poderes publicos y en especial para el legislativo, en el que
se definan de manera especifica los objetivos a seguir y los medios para
conseguirlo, independientemente de cuales sean las circunstancias y condiciones
del futuro. Dicho esto, al definir de manera detallada el proyecto de ley en
comentario sobre cuales delitos constituirian la excepcion para la pérdida de la
inmunidad, suceden dos cosas, la primera relacionada con la especificidad
sefalada anteriormente, la cual es contraria al caracter programatico de las normas
de la Constitucion, recordemos que la norma fundamental, parte del pluralismo
politico, el cual admite la pluralidad de concepciones de nuestra sociedad, es decir
no responde a una unica vision de la forma en que los poderes publicos deban
cumplir sus objetivos, por lo que la delimitacion sefialada en la iniciativa de ley, le
imprime a la excepcion de la inmunidad una vision politica unilateral, que ademas
le da un caréacter reglamentista a la Constitucion, sin tomar en consideracion incluso
el paso del tiempo y las futuras reformas de nuestro ordenamiento juridico que
podrian volver esta norma inaplicable.

En segundo lugar, debe resaltarse como se indico lineas atras, que la inmunidad
no es un accesorio personal, ni tampoco responde a un privilegio propio del
diputado per se, sino al 6rgano colegiado que este integra, con ello deberia de
entenderse entonces, que el valor superior que se protege es la propia autonomia
de la Asamblea Legislativa, para alejarla de las fuerzas politicas, resaltandose el
hecho de que el precepto de la autonomia, tiene su base en el principio de division
de poderes, que debe ser comprendido en el sentido de limite a los poderes del
Estado, por ello la delimitacion de la pérdida de inmunidad al cometimiento de los
delitos de corrupcién coartaria la propia autonomia del 6rgano legislativo en su
integralidad asi como del interés publico y de los principios de orden, unidad y
continuidad, contradiciendo entonces el caracter coherente de los mandatos
constitucionales, mismos que responden a criterios comunes ordenadores de la
funcién publica y no a asuntos y temas de caracter especifico e ideolégico que
podrian provocar casos de persecucion politica.

1 HERNANDEZ VALLE, RUBEN.. Derecho Parlamentario Costarricense, San José, Investigaciones
Juridicas S.A, 1991, pag 100.

2L OPEZ GUERRA, LUIS. Derecho Constitucional, volumen |, El ordenamiento constitucional,
Derechos y Deberes de los ciudadanos, Tirant Lo Blanch, Valencia 2002, pag 28.
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Asimismo, es de gran importancia sefialar que el poder constituyente derivado no
esta facultado para modificar las estructuras democréticas del Estado.

Adicionalmente, la reforma tiene algunos problemas de técnica importantes, ya que
la referencia que hace sobre la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito
y secciones especificas de un titulo del Cédigo Penal provoca un problema a futuro,
y quedaria amarrado a secciones especificas y a titulos especificos del Codigo, ese
mecanismo no es la mejor técnica, ya que no es adecuado que en la Constitucion
Politica se establezcan normas especificas.

Los diputados miembros de la Comisién Especial de Reforma del Articulo 110 de la
Constitucion Politica, Eliminacién de la Inmunidad de Miembros de los Supremos
Poderes Investigados por Delitos de Corrupcion, Expediente N.° 21.571, acordamos
por mayoria dictaminar negativamente el expediente de marras y asi se consigné
en el Acta N.° 4 de la Comision Especial de 2 de marzo de 2023, en la cual la
votacion del expediente fue NEGATIVA DE MAYORIA.

Las diputadas y los diputados que suscribimos consideramos que no es viable
continuar con esta reforma constitucional, es una reforma innecesaria y en materia
constitucional improcedente y contraria a la autonomia de los érganos de los
Supremos Poderes.

VI. RECOMENDACION

Tomando en consideracion los diferentes razonamientos, a nivel técnico, juridico y
politico-administrativo, y de oportunidad y conveniencia planteados en el tramite de
esta iniciativa y esbozados anteriormente, las diputadas y los diputados miembros
de la Comision Especial consideramos oportuno dictaminar negativamente por
mayoria el Expediente N.° 21.571, “REFORMA DEL ARTICULO 110 DE LA
CONSTITUCION POLITICA ELIMINACION DE LA INMUNIDAD DE MIEMBROS
DE LOS SUPREMOS PODERES INVESTIGADOS POR DELITOS DE
CORRUPCION”, y recomendamos al Plenario Legislativo que no se continde con
esta reforma constitucional y se archive.
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Dado en la sala de la Comision Especial de Reforma Constitucional N.2 21.571, Area
Il de Comisiones, el 2 de marzo de 2023.

Danny Vargas Serrano Priscilla Vindas Salazar
Jorge Eduardo Dengo Rosabal Paola Najera Abarca
José Alejandro Pacheco Castro David Lorenzo Segura Gamboa

Carolina Delgado Ramirez

Diputadas y Diputados

Elaborado por: Licda. Grenz S. Calvo Camacho
2 de marzo de 2023
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