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COMISION DE ASUNTOS AGROPECUARIOS

REFORMA DE LOS ARTICULOS 4, 6, 7, 23, 27 Y 33 Y ADICION DE LOS
ARTICULOS 18 BIS, 19 TER Y 48 BIS, A LA LEY DE OBTENCIONES
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DICTAMEN NEGATIVO DE MAYORIA
EXPEDIENTE 22.843
ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Los Diputados y Diputadas que suscribimos el presente Dictamen, integrantes de la
COMISION PERMANENTE ORDINARIA ASUNTOS AGROPECUARIOS
encargada de analizar el EXPEDIENTE N° 23.843 “REFORMA DE LOS
ARTICULOS 4, 6, 7, 23, 27 Y 33 Y ADICION DE LOS ARTICULOS 18 BIS, 19 TER
Y 48 BIS, ALA LEY DE OBTENCIONES VEGETALES N°8631 DEL 06 DE MARZO
DE 2008”, habiendo estudiado el texto base presentado, las respuestas a las
consultas institucionales realizadas, con el informe namero AL-DEST- IJU-031-
2023 emitido por el Departamento de Servicios Técnicos, rendimos el presente
dictamen de comision:

. OBJETIVO DEL PROYECTO DE LEY:

El proyecto de ley tiene como objetivo reformar la Ley de Obtenciones Vegetales?,
tanto para modificar, como para adicionar varios articulos, con el “propdsito de
mejorar la participacion ciudadana de las comunidades locales y los pueblos
indigenas, buscando asegurar sus derechos sobre las obtenciones vegetales v,
también se pretende el establecimiento de sanciones por la comercializacion ilegal
derivada del acceso indebido a los elementos de la biodiversidad o a la biopirateria®”

El cuerpo del proyecto de ley esth compuesto por dos articulos. El primero pretende
reformar los articulos 4, 6, 7, 23, 27 y 33 de la Ley de Obtenciones Vegetales; y el
segundo, adicionar los articulos 18 bis, 19 ter y un articulo 48 bis a esa misma Ley.

Il. TRAMITE LEGISLATIVO DEL PROYECTO DE LEY:

El Proyecto de Ley fue presentado el 13 de diciembre de 2021 por el diputado José
Maria Villalta, y publicado en el Diario Oficial La Gaceta no. 248 el 24 de diciembre
del 2021.

1 Ley N°8631 del 06 de marzo de 2008.
2 Exposicion de motivos del proyecto de ley



El proyecto fue asignado a la COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE
ASUNTOS AGROPECUARIOS el 05 de agosto de 2022 e ingreso en el orden del
dia el 10 de agosto del mismo afio.

Como consultas obligatorias se consulto:
e Corte Suprema de Justicia
¢ Instituto de Desarrollo Rural
e Reservas Indigenas del Pais

e Todas las municipalidades del pais

Como consultas facultativas en la sesién ordinaria de la Comision Permanente de
Asuntos Agropecuarios no. 10 del dia 23 de agosto de 2022 se acord6 consultar el
proyecto de ley a las siguientes instituciones y organizaciones:

Contraloria General de la Republica
Procuraduria General de la Republica
Ministerio de Agricultura y Ganaderia
Todas las Universidades Publicas

Mediante oficio AL-DEST- 1JU-031-2023, el Departamento de Servicios Técnicos
indicd las consultas obligatorias y facultativas correspondientes al proyecto de ley
en cuestion.

I.LRESPUESTAS A LAS CONSULTAS INSTITUCIONALES:

Algunas de las consideraciones expuestas en las respuestas recibidas son:

Entidad

Respuesta

Municipalidad de
Cartago
AM-INF-280-2022
23/08/2022

Se recomienda manifestar al Primer Poder de la Republica aprobar el presente
proyecto de ley

Municipalidad de
Atenas
MAT-GJ-922022-
02

06/10/2022

El proyecto de ley no afecta a la Municipalidad de Atenas, su funcionamiento o su
autonomia territorial y financiera.




Municipalidad de
Belén

Ref 5045/2022

30/08/2022

Manifiesta que como el tema no atafie se puede dar por recibido.

Municipalidad de
Santa Ana

Acuerdo 641-2022

31/08/2022

Recomendacién

La justificacion que el legislador ofrece en esta iniciativa, la considero pertinente, sin
embargo, revisando la propuesta de reforma de los articulos creo que la misma
presenta deficiencias en su semantica que puede producir confusién, tal es el caso,
(como se puede observar en el cuadro comparativo), se propone:

Articulo 6- Solicitante del derecho

“b) Cuando asi lo pruebe, el solicitante sera considerado el titular del derecho de
obtencién”

Mientras que, en la propuesta en el articulo 7, se adiciona parrafo tercero, dice,

“Cualquier persona podra ser parte del proceso de tramitacion del derecho de
obtentor y suministrar por escrito sus observaciones y documentos (...)”

Para los mismos efectos, menciono las siguientes definiciones:

Obtentor: persona fisica o juridica que haya desarrollado o descubierto y puesto a
punto una nueva variedad.

Titulo de obtencién vegetal: titulo que se otorga al obtentor de una variedad vegetal,
con base en el cual se confieren sus derechos de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley.

Tal manifestacion incurre al error, dado que, en un articulo exige que el solicitante
pruebe, ser el titular del derecho de obtencién, y no asi, en el siguiente articulo que
indica que, “Cualquier persona podra ser parte del proceso de tramitacion del
derecho de obtentor”

Analizado la presente iniciativa, recomiendo a los sefiores regidores aprobar el
presente proyecto de ley, con la observacién antes mencionada.

Contraloria General

de la Republica
DFOE-S0S-0390

21/09/2022

Al respecto, se comunica que el Organo Contralor no tiene observaciones en lo
atinente a su competencia legal y constitucional en materia de Hacienda Publica, segun
lo dispuesto en los numerales 183 y 184 de la Constitucion Politica, en concordancia
con la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, n.° 7428.

Universidad

Las reformas propuestas sobre inversion de la carga de la prueba, tipificar la
biopirateria, y establecimiento de sanciones para las obtenciones que no cumplan los




Técnica Nacional

DGAJ-376-2022

20/09/2022

requisitos son pertinentes, por lo que el proyecto propuesto no violenta el bloque de
legalidad y de constitucionalidad, por lo que se recomienda su aprobacion

Instituto de

Desarrollo Rural

INDER-PE-941-
2022

26/08/2022

A nivel legal, propiamente en materia penal, existen una serie de leyes especiales, que
regulan lo relativo a flora y fauna a nivel nacional, se debe verificar que no se regule,
algo que ya esté contemplado.

Aunado a lo anterior, la Biodiversidad es uno de los recursos mas valiosos con que
cuenta Costa Rica. Por lo tanto, el pais debe definir el sistema de proteccién que usara,
sin imposiciones externas, pero la ley carece de prohibiciones y sanciones en cuanto
a la materia, a pesar de que en la explicacion que trae el proyecto de ley indica que se
van a incluir.

A lo anterior hay que agregar, que se debe realizar una efectiva consulta obligatoria a
los pueblos indigenas, como lo sefiala el articulo 18 Bis propuesto en el proyecto de
ley, con el fin de evitar un perjuicio para los mismos, entre esas demandas por
empresas trasnacionales, ante el empleo de las obtenciones vegetales.

En razén de lo indicado, al no existir una contradiccion, ni afectacion en cuanto a la
normativa del Instituto, no habria oposicion al proyecto planteado, sin embargo, si es
necesario dejar claro, lo de las prohibiciones, sanciones y la consulta a los pueblos
indigenas.-.

Municipalidad de

Alajuela

MA-SCM-2715-
2022

07/11/2022

Siendo que el plazo otorgado se encuentra vencido, se da por recibido el documento
y ordena su archivo.

Municipalidad de
San Carlos

MSCCM-SC-1169-
2022

01/09/2022

Dar por visto y tomar nota del oficio AL-CPAAGRO-0013-2022 de la Comisién de
Asuntos Agropecuarios de la Asamblea Legislativa remitiendo consulta al expediente
22 843 “REFORMA DE LOS ARTICULOS 4.6.7.23.27 Y 33 Y ADICION DE LOS
ARTICULOS 18 BIS, 19 TER Y 48 BIS, A LA LEY DE OBTENCIONES VEGETALES
N°8631 DEL 06 DE MARZO DE 2008.” Votacion unanime. ACUERDO
DEFINITIVAMENTE APROBADO. —

Consejo Municipal

Municipalidad de

El Concejo Municipal de San Isidro de Heredia no tiene objeciones al Expediente N°
22.843: “Reforma de los articulos 4, 6, 7, 23, 27 y 33 y adicion de los articulos 18 bis,
19 ter y 48 bis, a la Ley de obtenciones vegetales N°8631 del 06 de marzo de 2008”.




San Isidro Heredia

MSIH-CM-SCM-
659-2022

Municipalidad de

Coto Brus
MCB-CM-256-2022

30/08/2022

Emitir criterio positivo al proyecto de ley tramitado en el expediente N° 22843 Reforma
de los Articulos 4, 6, 7, 23, 27 y 33 y Adicion de los Articulos 18 BIS, 19 TER y 48 BIS,
a la Ley de Obtenciones Vegetales N° 8631 del 06 de Marzo de 2008.

Municipalidad de
Oreamuno

MUOR-SCM-0873-
2022

31/08/2022

Se toma nota del correo.

Municipalidad de

Siquirres
SC-0624-2022

02/09/2022

Se dé un voto a afirmativo al expediente N.° 22843 y se apruebe el dictamen CAJ-
CMS-0064- 2022.

Municipalidad de

Hojancha

SCMH-375-2022

se apoya su objetivo es para que el Estado Costarricense reconozca y proteja los
conocimientos, practicas e innovaciones de los pueblos indigenas y comunidades
locales que se relacionen con emplear elementos de la biodiversidad, incluyendo
obtenciones vegetales. La normativa actual vigente no contempla ningln mecanismo
efectivo para evitar que se pretendan derecho de obtentar sobre variedades que sean
notoriamente  conocidas. @APROBADO POR UNANIMIDAD. ACUERDO
DEFINITIVAMENTE APROBADO

Municipalidad de

Santa Cruz

SM-1853-ORD-34-
2022

06/09/2022

No se emiten observacion a la Consulta Legislativa Exp. 22843 “REFORMA DE LOS
ARTICULOS 4, 6, 7, 23, 27 Y 33 Y ADICION DE LOS ARTICULOS 18 BIS, 19 TER Y
48 BIS, A LA LEY DE OBTENCIONES VEGETALES N°8631 DEL 06 DE MARZO DE
2008.




Oficina Nacional de
Semillas

ONS 128-2022 D.E

22/09/2022

En el caso de las Obtenciones Vegetales, y desde la aprobacion de la legislacion, le
compete a la Oficina Nacional de Semillas (ONS) su aplicacién. A la fecha, la
proteccion de Obtenciones Vegetales se ha otorgado a personas que desarrollan
investigacion (fitomejoradores), empresas del sector agroalimentario, empresas
semilleristas y universidades. Todos ellos deben cumplir con los procedimientos
dispuestos en la legislacion nacional, que son altamente rigurosos en lo técnico y lo
legal y la obtencién vegetal que se quiera proteger debe cumplir con condiciones de
novedad, distincién, homogeneidad y estabilidad.

Las obtenciones vegetales son desarrolladas por el hombre y puestas a punto por él.
Lo que pretende la Ley de Proteccion de Obtenciones Vegetales es precisamente
reconocer e incentivar esos desarrollos que NO existen en la naturaleza, son
desarrolladas por el hombre. De tal modo, como concepto genérico de algo que
pertenece a las comunidades locales y pueblos indigenas, como lo dice la exposicion
de motivos, plantea aspectos que tienen que ver con otros marcos regulatorios y
tratados internacionales para el acceso a recursos geneéticos y bioquimicos y la
distribucién justa y equitativa de beneficios, tales como el Tratado Internacional de
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura (Ley No. 8539), el
Convenio de Diversidad Biologica (Ley 7416) y la Ley de Biodiversidad No. 7788.

La biopirateria es un concepto que de ningiin modo puede aplicarse al caso de la Ley
de Proteccion de Obtenciones Vegetales. Los temas de biopirateria son abordados por
la Ley de Biodiversidad No. 7788 y no por esta Ley. AL respecto, la Ley de
Biodiversidad No. 7888 fue visionaria al establecer normativa sobre el particular,
estableciendo lo siguiente: Articulo 80.- Consulta previa obligada.

Tanto la Oficina Nacional de Semillas como los Registros de Propiedad Intelectual y
de Propiedad Industrial, obligatoriamente deberdn consultar a la Oficina Técnica de la
Comision, antes de otorgar proteccion de propiedad intelectual o industrial a las
innovaciones que involucren elementos de la biodiversidad. Siempre aportaran el
certificado de origen emitido por la Oficina Técnica de la Comisién y el consentimiento
previo. La oposicién fundada de la Oficina Técnica impedira registrar la patente o
proteccién de la innovacién.

El Ministerio de Justicia y Paz, a través del Registro de Propiedad Intelectual; el
Ministerio de Ambiente y Energia a través de la CONAGEBIO y el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia a través de la ONS, concluyeron un proceso para reglamentar
el Articulo 80 de la Ley de Biodiversidad, pronto a publicarse.

Es también pertinente citar que con referencia a los Articulos 83, 84, 85 de la Ley de
Biodiversidad, que norman lo relacionado con los derechos intelectuales comunitarios
sui géneris, la Oficina Técnica de la CONAGEBIO ha preparado dos borradores de
reglamento para proteccion del conocimiento tradicional indigena y el acceso tangible
de los recursos genéticos y bioquimicos de la biodiversidad en territorios indigenas.
Dichos procesos se han trabajado a nivel nacional y con las comunidades indigenas

Otro aspecto preocupante es lo relativo a la consulta indigena que toma como base el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT) sobre Consulta a los
Pueblos Indigenas y Tribales a ser consultados y a participar en el proceso de adopcién
de decisiones que les afectan, existiendo también normativa nacionall y jurisprudencia
sobre la materia. Sin embargo, el mismo convenio en su articulo 6 establece el derecho
a la consulta, pero lo hace en los siguientes términos:




“Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan: a) consultar
a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través
de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente...”

Esto es légico pues al ser las comunidades indigenas ciudadanos que viven en un pais
sujeto a leyes y regulaciones, todas las leyes les afectan, pero no directamente. En el
caso de la reforma que se propone, se trataria de someter a consulta un tema que no
incide directamente en los derechos de las comunidades indigenas. Es mas, ya se
comprobd que las variedades a proteger mediante la Ley de Proteccion de las
Obtenciones Vegetales no estan en nada relacionadas con las variedades que usan
las comunidades indigenas. Someter cada proceso para proteger una obtencion
vegetal a la consulta indigena es materialimente imposible para la institucionalidad
costarricense y practicamente imposibilitaria poder otorgar una Obtencion Vegetal
conforme lo establece la legislacion actual.

Podemos afirmar sin lugar a duda que la Ley de Proteccion de las Obtenciones
Vegetales de Costa Rica es una de las mas equilibradas del mundo en relacion con la
proteccioén e incentivos a la innovacion.

De manera general, entonces se puede concluir que las reformas que se proponen son
innecesarias y lo que vendrian a hacer es confundir conceptos y dificultar la aplicacién
de una ley que viene funcionando de manera normal y que se requiere en momentos
en que la humanidad busca soluciones a los desafios que plantea la agricultura ante
el cambio climatico, el deterioro de recursos naturales y la escasez de alimentos.

Municipalidad de
Grecia

SEC-4117-2022

01/09/2022

BRINDAR APOYO AL EXPEDIENTE 22.843. “REFORMA DE LOS ARTICULOS 4, 6,
7, 23,27 Y 33 Y ADICION DE LOS ARTICULO 18 BIS, 19 TER Y 48 BIS, A LA LEY
DE OBTENCIONES VEGETALES N°8631 DEL 06 DE MARZO DEL 2008”. ACUERDO
FIRME, DEFINITIVAMENTE APROBADO Y POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES.

Municipalidad de
Los Chiles

SM-0839-09-2022

28/09/2022

Por tanto, en el Capitulo Ill, Articulo 6, Inciso C, ACUERDO N°025, el Concejo
Municipal por decisién unanime, acoge el informe de la comisién y acuerda: Apoyar el
proyecto de Ley con Expediente 22.843, ya que el objetivo es mejorar la participacion
ciudadana de las comunidades locales y los pueblos indigenas, buscando asegurar
sus derechos sobre las abstenciones.

22 de setiembre
2022

Podemos afirmar sin lugar a duda que la Ley de Proteccion de las Obtenciones
Vegetales de Costa Rica es una de las mas equilibradas del mundo en relacién con la
proteccién e incentivos a la innovacién. De manera general, entonces se puede
concluir que las reformas que se proponen son innecesarias y lo que vendrian a hacer
es confundir conceptos y dificultar la aplicacion de una ley que viene funcionando de
manera normal y que se requiere en momentos en que la humanidad busca soluciones
a los desafios que plantea la agricultura ante el cambio climatico, el deterioro de
recursos naturales y la escasez de alimentos.




Municipalidad de
Acosta

SM-418-2022

14/09/2022

VISTA LA CONSULTA REALIZADA POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA EN TORNO
AL PROYECTO DE 22.843 REFORMA DE LOS ARTICULOS 4,6,7,23,27 Y 33 Y
ADICION DE LOS ARTICULOS 18 BIS, 19 TER Y 48 BIS A LA LEY DE
OBTENCIONES VEGETALES. ESTE CONCEJO MUNICIPAL APOYA DICHO
PROYECTO LEY.

Gobierno Local de
Naranjo

SM-CONSEJO -
779-2022

12/09/2022

Se necesita una prérroga para su pronunciamiento.

Universidad
Nacional de Costa
Rica

UNA-SCU-ACUE-
105-2023

18/04/2023

“En la Escuela de Ciencias Agrarias se les consulté a los siguientes académicos: P hD.
Ramon Molina Bravo, P hD. Rafael Orozco Rodriguez y el P hD. Alejandro Zamora
Meléndez, de los cuales, los dos primeros consideran viable la aprobacion de las
modificaciones planteadas considerando la importancia de la proteccion de la
biodiversidad, asi como los derechos de las comunidades rurales y de los pueblos
indigenas de Costa Rica.

Sin embargo, el doctor Alejandro Zamora manifesté estar de acuerdo solamente con
las modificaciones planteadas en los articulos: 4, 6, 27 y en los demas argumento los
siguiente:

Articulo 18: De acuerdo con que nadie puede tratar de apropiarse de variedades
desarrolladas por los pueblos originarios. Sin embargo, me queda la duda de ¢Qué
pasaria si un pueblo indigena quiere proteger legalmente sus variedades tradicionales
o derivadas ante la oficina de semillas? ¢ Qué mecanismos existen para facilitarles ese
proceso? Deberia decir: la carga de la prueba de que la variedad es significativamente
distinta de una variedad tradicional de los pueblos indigenas. -Debe haber un mayor
detalle para especificar qué tan distinta debe ser porque hay un continuo de
posibilidades, desde una mutacion de punto (SNP) hasta un genoma completamente
distinto, y existen actualmente mudltiples avenidas tecnolégicas para hacer
modificaciones genéticas.

“Articulo 23: no estoy de acuerdo con el uso del término explotacion. Se bien es cierto
es un sinénimo normal de finca productiva, pero creo que es parte del problema de la
agricultura. La finca no debe ser una explotacién, que usa y degrada los recursos de
la tierra como es lo comun ahora, sino un agroecosistema que promuevay se beneficie
de los servicios ecosistémicos.

Articulo 48: No estoy de acuerdo con el articulo 48 porque lo encuentro simplista,
demasiado general y como mencioné anteriormente, no hace diferencia explicita entre
instituciones nacionales e internacionales”.

4. En el andlisis efectuado por la Comisién de Andlisis de Temas Institucionales,
acogiendo el criterio juridico correspondiente, apoya la modificacion propuesta al
proyecto de ley por cuanto esta iniciativa no contiene elementos que afecten la
autonomia universitaria y tampoco contiene aspectos que comprometa a no apoyar la
aprobacion de este proyecto de ley, sin embargo se hace la necesidad que la asamblea




legislativa pueda atender las observaciones para mejora del proyecto, formuladas por
nuestra Escuela de Ciencias Agrarias e indicadas en el considerando 3.

POR TANTO, SE ACUERDA:

A. COMUNICAR A LA DIPUTACION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, QUE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL APOYA EL PROYECTO EXPEDIENTE N. 22.843:

“REFORMA DE LOS ARTICULOS 4, 6, 7, 23, 27 Y 33 Y ADICION DE LOS
ARTICULOS 18 BIS, 19 TER Y 48 BIS, A LA LEY DE OBTENCIONES VEGETALES
N°8631 DEL 06 DE MARZO DE 2008" EN EL TANTO SE ATIENDA LAS
OBSERVACIONES PLANTEADAS EN EL CONSIDERANDO 3 DEL PRESENTE
ACUERDO. ACUERDO FIRME.

IV. INFORME DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS TECNICOS

Mediante oficio AL-DEST-IJU-031-2023 el Departamento Estudios, Referencias y
Servicios Técnicos. Se emitio criterio, mismo que establece dentro de sus aspectos
relevantes:

“CONSIDERACIONES FINALES

La iniciativa plantea inicialmente -en la exposicion de motivos-, la reforma a la Ley
de Obtenciones Vegetales, con el proposito de:

» La participacion ciudadana de las comunidades locales y los pueblos
indigenas en los derechos sobre las obtenciones vegetales.

» Sanciones por la comercializacion ilegal derivada del acceso indebido a los
elementos de la biodiversidad o a la biopirateria.

Sin embargo, en el desarrollo del analisis del proyecto de ley, se observa la
ampliacion del objetivo de la iniciativa, donde se reforman los 4, 6, 7, 23,27y 33,y
se adicionan tres articulos -articulos 18 bis, 19 ter y 48 bis- a la Ley de Obtenciones
Vegetales.

Los temas de reforma, versan sobre:

» En el articulo 4 se elimina en la definicion de la variedad notoriamente
conocida, la referencia a los articulos 82 y 84 de la Ley de
Biodiversidad y la frase “siempre y cuando la variedad se encuentre
suficientemente descrita y sea posible verificar su existencia”. Con
esta eliminacion se permite el otorgar y realizar las patentes de una
manera mas amplia, situacion que se recomienda valorar, de acuerdo
con los intereses de los pueblos indigenas relativos al acceso a los
recursos geneéticos, los conocimientos tradicionales y su relacién con
los derechos de propiedad intelectual.

10




> El articulo 6 modifica en inciso b), sustituyendo la frase “salvo prueba
en contrario” por “cuando asi lo pruebe”.

» En el articulo 7 plantea la ampliacion de legitimacion en el proceso, la
revocatoria o revision, la regulacion del proceso de la audiencia
publica.

> En el articulo 23 elimina la excepcion de las variedades de las
especies fruticolas del derecho para el agricultor.

> En el articulo 27 se adiciona otra causal de cancelacion del derecho
de obtentor

> En el articulo 33 se adiciona el “principio de inversién de la carga de
la prueba”, para realizar el examen judicial o administrativo sobre una
violacion a los derechos consignados o protegidos en la ley.

Y los articulos adicionados plantean:

> El articulo 18 bis regula la proteccion del Estado a la biodiversidad, y las
practicas e innovaciones de los pueblos indigenas y las comunidades
locales.

> El articulo 19 ter regula_el requerimiento de los permisos de acceso para el
tramite de inscripcion de obtencion vegetal.

> El articulo 48 bis establece sanciones® aplicables por la biopirateria.

El tema de la consulta indigena debe ser analizado con mayor detenimiento por
parte de los sefiores diputados ya que el hecho de que se les consulte cada proceso
para proteger una obtencion vegetal a la consulta indigena, aun pese a el tema no
incide directamente en los derechos de las comunidades indigenas, es
materialmente imposible y costoso para la Ofinase y practicamente imposibilitaria
poder otorgar una obtencion vegetal conforme lo establece la legislacién actual, lo
anterior en detrimento de la proteccion constitucional a la propiedad intelectual.

En cada una de las propuestas planteadas, esta asesoria detalla una serie de
recomendaciones, con el fin de ser valoradas para la produccion de una mejor
iniciativa.”

V. RECOMENDACIONES:

Con fundamento en lo analizado, y tomando en consideracion lo expresado en Informe
remitido por Servicios Técnicos, las consultas recibidas en la Comision Permanente
Ordinaria de Asuntos Agropecuarios , asi como aspectos técnicos, de oportunidad y
conveniencia, las suscritas diputadas que integramos la comisién recomendamos
respetuosamente Dictaminar Negativamente: EXPEDIENTE N.° 23.843 “REFORMA
DE LOS ARTICULOS 4, 6, 7, 23,27 Y 33 Y ADICION DE LOS ARTICULOS 18 BIS,
19 TER Y 48 BIS, A LA LEY DE OBTENCIONES VEGETALES N°8631 DEL 06 DE
MARZO DE 2008
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DADO EN LA SALA DE SESIONES DE LA COMISION PERMANENTE
ORDINARIA DE ASUNTOS AGROPECUARIOS Y RECURSOS NATURALES DE
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. SAN JOSE, A LOS TRES DIAS DEL MES DE
OCTUBRE DE 2023.

Pedro Rojas Guzman Carlos Andrés Robles Obando
PRESIDENTE SECRETARIO

Geison Valverde Méndez Oscar Izquierdo Sandi

Maria Marta Padilla Bonilla Alexander Barrantes Chacon

Yonder Andrey Salas Duran Kattia Cambronero Aguiluz

Ariel Robles Barrantes
DIPUTADOS (AS)
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