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DICTAMEN UNÁNIME NEGATIVO 

Los suscritos diputados y diputadas, integrantes de la COMISIÓN PERMANENTE 

ESPECIAL DE ASUNTOS DE DISCAPACIDAD Y ADULTO MAYOR, rendimos un 

DICTAMEN UNÁNIME NEGATIVO sobre el proyecto REFORMA PARCIAL AL 

CAPÍTULO VII,“ACCESO A LA CULTURA Y LAS ACTIVIDADES 

RECREATIVAS” DE LA LEY N.° 7600 “LEY DE IGUALDAD DE 

OPORTUNIDADES PARA LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD” DE 1996 Y 

SUS REFORMAS. Expediente N.º. 23.040, iniciado el 27 de abril del año 2022 y 

publicado en La Gaceta Nº 90 del 17 de mayo del mismo año, con base en las 

siguientes consideraciones: 

 

I. PROPONENTES Y CRONOLOGÍA DEL PROYECTO: 

 

1. Esta iniciativa legislativa fue presentada a la corriente legislativa el 27 de abril 

del 2022, por la diputada Maria José Corrales Chacón.  

2. Envío a Imprenta Nacional para su respectiva publicación en el Diario Oficial 

en La Gaceta el 06 de mayo de 2022 y se publicó en La Gaceta Nº 90 del 

mismo mes el día 17.  

3. Asignación a Comisión e Informe al Plenario Legislativo, el 05 de agosto del 

2022 a la Comisión Permanente Especial de Discapacidad y Adulto mayor. 

4. El 10 de agosto dicho expediente fue trasladado a la Comisión Permanente 

Especial de Discapacidad y Adulto Mayor. 

5. En virtud del informe de consultas obligatorias emitido por el departamento 

de servicios técnicos se envió a consulta a las siguientes instituciones:  

 Todas las instituciones Autónomas del Estado. 

 Todas las Municipalidades. 

 Conapdis y organizaciones de personas con discapacidad 

visual debidamente inscritas, según obligación de consulta. 

 Banco de Costa Rica. 

 Banco de Nacional de Costa Rica. 
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II. CONSULTAS 

A continuación, se muestra un resumen de los criterios recibidos sobre el proyecto 

de ley: 

INSTITUCIÓN CRITERIO 

Junta de Protección Social 

(JPS) 

 

Criterio Jurídico: Analizado el proyecto de cita, esta 
Asesoría Jurídica no tiene objeción al proyecto, ya que, 
no impacta los intereses de la Institución, siendo que, el 
legislador pretende la reforma de dichos artículos, con 
el objetivo de que las personas con discapacidad 
tengan mayor participación en una sociedad 
costarricense libre de discriminación y accesibilidad a 
infraestructuras. 
 
 
 

MUNICIPALIDAD DE SARCHI 

 

No tienen objeción con el proyecto de Ley 

 

INFOCOOP 

 
Esta asesoría jurídica no tiene observaciones o 
sugerencias de fondo, ni objeciones sobre el contenido 
de la referida propuesta; por lo que se recomienda 
abstenerse por constituir un asunto de política 
legislativa 

 

Municipalidad de San Pablo de 

Heredia. 

 

 

De acuerdo con el Proyecto. 

INCOP 

 

 

Por lo expuesto desde el punto de vista legal, no se 

encuentra objeción para la aprobación del presente 

proyecto de ley 

 

CAIPAD APRODISA 

Centros de atención integral 

para Personas Adultas con 

Discapacidad. 

Creo que es de suma importancia que se tome en 

cuenta a las personas con discapacidad en actividades 
deportivas y recreativas, sin embargo, debe ser una 
inclusión real, en donde se evidencia la equidad.  
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MUNICIPALIDAD DE 

GUATUSO. 

 

Se brinda el apoyo al proyecto de Ley 

 

BCR 

 

Al no tener el proyecto Nº 23.040 relación con las 

actividades del conglomerado financiero BCR, no se 

emite ningún criterio institucional al respecto. 

INCOFER 

 

NO tiene objeción respecto de lo indicado en el 

Proyecto de Ley N° 23.040. 

INCOPESCA 

 

Me permito indicar que, por parte del instituto 

Costarricense de Pesca y Agricultura, no se tiene 

objeción alguna, para que desde ese Despacho 

Legislativo se continúe con el trámite del Proyecto de 

Ley en mención. 

INDER 

 

En los términos rendidos se emite el criterio legal 

solicitado, resaltando que en términos generales NO se 

observa dentro de texto trasladado en consulta 

ninguna razón de carácter jurídico que obstruya su 

aprobación. 

 

 

Municipalidad de Upala 

 

No tienen objeción con el proyecto de Ley 

ARESEP 

 

Ahora bien, siendo que de la lectura del proyecto 

consultado no se establecen responsabilidades directas 

ni tampoco modifica elementos estructurales, 

presupuestarios ni competencias de esta autoridad 

reguladora, se omite pronunciamiento sobre el fondo 

del asunto consultado. 

Municipalidad de Rio Cuarto 

 

 

De acuerdo con el Proyecto. 

Municipalidad de Coto Brus. 

 

Emitir criterio positivo al proyecto de ley tramitado en 

el expediente N° 23040 

Municipalidad de Oreamuno. Brindar un voto de apoyo al Expediente No.23.040. 
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INSTITUTO NACIONAL DE 

SEGUROS (INS). 

 

Revisado el proyecto, esta entidad no tiene 

observaciones que realizar y no encuentra elementos 

lesivos para la Institución. 

PROMOTORA 

COSTARRICENSE DE 

INNOVACIÓN 

INVESTIGACION. 

 

Considera omitir criterio respecto a este proyecto de ley, 

por cuanto la norma planteada, no afecta 

sustantivamente a la entidad, ni entra dentro de los 

ámbitos de competencia funcional de la PROMOTORA 

COSTARRICENSE DE INNOVACIÓN E 

INVESTIGACIÓN. 

CENTRO MORPHO 

 

Consideramos que esta no es la vía más adecuada para 
hacer la consulta a este proyecto. 
Por todo lo anterior, esperamos que dicho proyecto sea 

archivado.  

Fundación para el Progreso de 
Personas-Ciegas. 
 

En resumen, manifestamos: 

1.Dictaminamos de manera negativa proyecto que se 

consulta. 

2.Oposición absoluta a toda reforma de la ley 7600. 

3.Rechazo a plazos de consulta menores a tres 

meses. 

4.Reformar Reglamento de consulta de esa asamblea 

Legislativa y que se nos de participación en tal reforma, 

que contemple un apartado de organizaciones de 

Persona con Discapacidad, y reconozca nuestras 

características. 

Municipalidad de 

NANDAYURE 

 

De acuerdo con el proyecto 

TEC Cabe destacar en el artículo 54, donde se habla de que 

las instituciones públicas deben proporcionar  

los ajustes razonables para que las actividades 

culturales, deportivas o recreativas sean  

accesibles, es importante agregar en dicho artículo que 

se debe proveer de recursos  

presupuestarios a dichas instancias para poder adoptar 

las medidas pertinentes. 

 

Tal como se muestra en el cuadro anterior, los criterios alrededor del expediente 

son variados en su exposición, puesto que algunas instituciones no opinaron, otras 
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están de acuerdo con el texto, otras están en oposición, cabe resaltar que las que 

no están de acuerdo son las organizaciones de personas con Discapacidad. 

 

III. INFORME DE SERVICIOS TÉCNICOS 

El proyecto de ley cuenta con el informe del Departamento de Servicios Técnicos 

de la Asamblea Legislativa. 

Dentro del mismo se encuentran las siguientes conclusiones: 

Primero: Resulta fácilmente constatable que existe en el ordenamiento jurídico 

nacional abundante legislación de todo tipo de jerarquía, que potencia y protege los 

derechos de las personas con discapacidad, en especial aquellos referidos a todas 

las acciones tendientes a derribar las barreras que impiden el goce de sus derechos 

en igualdad de condiciones con el resto de la población. 

Segundo: Que las medidas de accesibilidad contenidas en la Ley N.º 7600 y su 

reglamento, son normas de carácter técnico que ordenan aspectos relativos al 

acceso a infraestructura, comunicaciones y equipo o ayudas técnicas para esta 

población, que ya se implementan y forman parte del llamado diseño universal. 

Dichas medidas se encuentran protegidas y potenciadas por instrumentos de 

Derecho Internacional, amparados en la Constitución Política y las resoluciones de 

la Sala Constitucional, que les confieren carácter de medidas de discriminación 

positivas dirigidas a equiparar las oportunidades de las personas con discapacidad. 

Tercero: Que del análisis inicial de la propuesta se identificó que la misma presenta 

una posible vinculación tangencial con la consecución de las metas de desarrollo 

sostenible de la Agenda 2030 y una afectación positiva presente en el ODS 10. No 

obstante, analizado su articulado, se concluye que, eliminar el párrafo segundo 

del artículo 54 de la Ley 7.600, dada la generalidad y abstracción de la 

propuesto, podría representar una regresividad en el ámbito de los derechos 

sociales y culturales de las personas con discapacidad. 
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Cuarto: Que el porcentaje del párrafo segundo del artículo 54 de la Ley 7600 es 

una medida progresiva, que no se sustituye con este proyecto, por ninguna otra, 

que procure u obligue a que un veinte por ciento de parques en los que se incluyan 

instalaciones de recreación, juegos o equipos, sea adaptado con el modelo de 

diseño universal, por lo que se podría incurrir, caso de aprobarse la propuesta, en 

la prohibición de regresividad, ya que las leyes no deben desmejorar o 

aminorar la regulación vigente, en el tanto lo propuesto carece de 

razonabilidad, proporcionalidad, idoneidad, y necesidad. 

Quinto: Que se ha identificado adiciones de texto a los artículos que se pretende 

reformar, que resultan innecesarias; son explicativos, enlistan circunstancias y 

lugares, lo que no corresponde a una adecuada técnica legislativa, y podría lesionar 

el principio de seguridad jurídica.  

Sexto: Se recomienda respetuosamente archivar la presente iniciativa, pero, caso 

que sea la voluntad legislativa seguir adelante con la misma, a continuación, se 

aportan los siguientes aspectos de procedimiento parlamentario que deben de ser 

observados para su aprobación. 

 

 

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

Las y los integrantes de la Comisión Permanente Especial de Discapacidad y Adulto 

Mayor, rendimos el presente dictamen unánime negativo, en base a las siguientes 

consideraciones: 

Tomando en consideración el análisis del fondo del proyecto que realiza el 

Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa y sus 

recomendaciones expuestas en su respectivo informe jurídico, se recomienda el 

archivo la presente iniciativa de proyecto de Ley. 
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Como segundo punto destacar la importancia de la consulta estrecha y activa tal y 

como lo menciona la convención sobre los derechos de las personas con 

Discapacidad en la Ley N.º 8661, en el artículo 4 y su inciso 3. 

De acuerdo con los elementos descritos a lo largo de este documento y, 

considerando los criterios de oportunidad y conveniencia, recomendamos el archivo 

de la iniciativa presentada.  
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Dado en la Sala Plena II de la Asamblea Legislativa. Área de Comisiones 

Legislativas VIII, a los veintiséis días del mes de abril del dos mil veintitrés.  
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