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Los suscritos Diputados y Diputadas, miembros de la Comisión Permanente Especial 

de Derechos Humanos conformada para el estudio del proyecto de ley de “REFORMA 

AL ARTÍCULO 120 DEL CÓDIGO DE FAMILIA DE   1973   Y   SUS   REFORMAS”, 

Expediente Nº 23.268, iniciativa de la diputada Johana Obando Bonilla. rendimos el 

presente dictamen unánime negativo. Lo anterior con fundamento en las siguientes 

consideraciones: 

I.- OBJETIVO DEPROYECTO: 

La presente iniciativa tiene como fin modificar el artículo 120 del Código de Familia, 

que habla de las partes en el proceso, debido a que el nombramiento del curador ad-

hoc, tal como lo establece la norma, se da posterior a la imposibilidad de localizar y 

notificar a las personas que ejercen la patria potestad o tutela de la persona menor 

de edad, siendo que entre una y otra etapa pueden transcurrir varios meses. 

II. TRÁMITE LEGISLATIVO DEL PROYECTO DE LEY: 

 El proyecto fue presentado el 4 de agosto de 2022 por la diputada Johana 

Obando Bonilla y otras diputaciones. 

 Fue publicado en el Diario Oficial de la Gaceta N°192 el 10 de octubre del 2022. 

 El proyecto fue asignado a la Comisión Permanente Especial de Derechos 

Humanos el 14 de octubre del 2022 e ingresó al orden del día el 20 de octubre 

del 2022. 

 El proyecto se votó negativamente de forma unánime el 7 de setiembre de 

2023. 

III. PROCESO DE CONSULTAS:  

La iniciativa fue consultada ante las siguientes instituciones: 



 Asociación de Jueces y Juezas de Familia (facultativa). 

 Com. Derecho de Familia, Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica 

(facultativa) 

 Patronato Nacional de la Infancia (obligatoria). 

 Corte Suprema de Justicia (obligatoria). 

 Tribunal Supremo de Elecciones (obligatoria) 

Al momento de la elaboración del presente informe, se cuenta con las siguientes 

respuestas: 

Corte Suprema de Justicia 

Oficio SP - N° 55-2023 

San José, 21 de marzo de 2023 

Acoge el informe de la Dirección Jurídica con la siguiente intervención del Magistrado 

Olaso Álvarez: 

“Comparto el informe, pero creo que es bueno advertirle a la Asamblea  

Legislativa lo siguiente: 

1. La reforma propuesta contraría lo establecido por la ley de notificaciones. 

Concretamente, en cuanto dispone que la figura del curador ad-hoc queda en 

“suspenso” hasta tanto no se intente la notificación personal o en el domicilio registral. 

2. De hecho la ley de notificaciones prevé que el nombramiento del curador se efectúa 

una vez agotadas esas etapas previas de notificación, y es ahí donde surge la 

posibilidad de nombrar curador (también en la práctica se estila solicitar certificación 

de entradas y salidas de migración y constancia de apoderados inscritos en el 

Registro a efectos previos de nombrar el curador). 

3. Reitero que lo que pretende el proyecto pretende una situación distinta a la 

normativa en materia de notificaciones. Ver art. 23 de la ley de notificaciones. De 

hecho, esa norma no prevé la publicación de edicto en el Boletín Judicial. 

4. En materia de familia (al estar vigente la aplicación de la normativa de ley 7130-

normativa anterior CPC-), es de aplicación el numeral 262 CPC, que aún es más claro 



en el sentido de que el curador se nombra una vez agotada la notificación personal o 

en domicilio registral -incluso situación de apoderados y migración-. En el numeral 

263 de ese Código si está prevista la publicación de edictos, pero entra en 

contradicción con el art. 23 de la ley de notificaciones. 

Patronato Nacional de la Infancia 

PANI-PE-OF-3298-2022 

23 de diciembre de 2022 

Aduce que los alcances de la propuesta no constituyen lo esencialmente relevante 

para la institución en el procedimiento que pretende modificar la iniciativa, por lo que 

no se opone a dicha iniciativa. 

“No obstante, este Patronato no debe tener objeción al propósito de 

agilizar la tramitología llevada a cabo para la declaratoria de 

abandono, sin embargo, en la práctica, hay dos temas de orden 

jurídico procesal, el primero, es que se pretende nombrar un curador, 

cuando las circunstancias legales requeridas para su nombramiento 

no se han dado. La otra es, que realmente es el cumplimento de esas 

circunstancias o requerimientos jurídico formales lo que más atrasa 

el nombramiento del curador. Es decir, los intentos y esfuerzos que 

el juez considere necesarios para poner a las partes en conocimiento 

del proceso, la respuesta de gestión PANI a esos requerimientos 

judiciales y, finalmente, el cumplimiento de los requisitos formales. El 

proyecto no variaría nada de esto.” 

Tribunal Supremo de Elecciones 

TSE-2402-2022 

27 de octubre de 2022 

Indica lo siguiente sobre la consulta realizada: 

“Del examen de la propuesta legislativa consultada, no se advierte  

que esta contenga disposición alguna relacionada con la materia 

electoral, que haga referencia o pretenda regular en modo alguno 

actos relativos al sufragio o disposiciones que directa o 



indirectamente modifiquen, menoscaben o incidan en las 

competencias constitucionalmente asignadas a estos organismos 

electorales y sobre la cual este Tribunal deba emitir su criterio, en los 

términos establecidos en los artículos 97 constitucional y 12 del 

Código Electoral. 

No obstante, lo anterior, para este Tribunal, como jerarca del Registro 

Civil y entendiendo que la propuesta legislativa es propia de la 

discrecionalidad político-parlamentaria, no existe objeción u 

observación alguna que hacer respecto del texto consultado.” 

Por lo que no objeta la iniciativa. 

V. INFORME DE SERVICIOS TÉCNICOS 

Mediante oficio AL-DEST-IJU-305-2022, el Departamento de Estudios, Referencias y 

Servicios Técnicos señala lo siguiente respecto al expediente N° 23.268: 

“El problema que observa a priori esta Asesoría es que coexista un 

tutor nombrado, pues la adición que hace la iniciativa al artículo 120 

sin gradación, indica que se nombrará un curador ad hoc desde el 

inicio del proceso de declaratoria de abandono; vale decir, no sería 

posible que pervivan tutor y curador al mismo tiempo. 

 

Hay que considerar que el artículo 120 tiene relación con el artículo 

160 - Estado de abandono-, incisos a) y b) cuando dice que se 

entenderá que la persona menor de edad se encuentra en estado de 

abandono cuando: “a) Carezca de padre y madre conocidos. //b) Sea 

huérfana de padre y madre y no se encuentre bajo tutela...” 

 

De suma importancia integrando las normas está el artículo 117 del 

Código de rito cuando indica: 

 



Artículo 177- A falta de tutor testamentario ejercerán la tutela: 

1°- Los abuelos; 

2°- los hermanos consanguíneos; y 

3°-los tíos. 

Cuando hubiera varios parientes de igual grado, el Tribunal debe 

nombrar tutor al pariente que reúna las mejores condiciones de 

conocimiento y familiaridad con el menor, solvencia, idoneidad y 

preparación, que constituya una garantía para el desempeño 

satisfactorio de su cargo. 

En caso de que el padre de la persona menor de edad le haya dado 

muerte a su madre o haya procurado hacerlo, las personas familiares 

maternas de la persona menor de edad deberán ser consideradas 

prioritariamente para ejercer su guarda, crianza y educación. 

 

Incluso el Patronato Nacional de la Infancia debe velar porque no 

haya menores sin tutor y será oído siempre que el Tribunal deba 

interponer su autoridad en cualquier resolución de la tutela. 

 

Esta Asesoría basado en lo anterior, la frase que dice: “El curador ad-

hoc no podrá actuar sino luego de que la autoridad judicial se lo 

autorice, mediante resolución fundada, una vez agotados, sin éxito, 

los siguientes esfuerzos para ubicar y notificar a los progenitores de 

la persona menor de edad: …” debería decir:  “El curador ad-hoc no 

podrá actuar sino luego de que la autoridad judicial se lo autorice, 

mediante resolución fundada, una vez agotados, sin éxito, los 

siguientes esfuerzos para ubicar y notificar a los progenitores de la 

persona menor de edad o a su tutor, si lo tuviere: …”  Con ello se 

salva la contradicción o incompatibilidad de tener un tutor 

representante, al mismo tiempo que un curador ad hoc, de todos 



modos, no sería viable para aplicar en derecho por una jurisdicción 

de familia. 

Otro elemento relevante del informe hace referencia al cese del efecto en caso de que 

la norma en cuestión sea aprobada, esto por razón de artículo 4 aparte II) de la ley 

que aprueba el Código Procesal de Familia, N° 9747 del 23 de octubre del 2019 de 

conformidad con el transitorio III de la ley: 

“En otro orden de ideas, se debe de indicar que según nota del 

Sistema Nacional de Información Vigente, este numeral una vez, que 

entre en vigencia el Código Procesal de Familia, Ley N° 9747, del 23 

de octubre de 2019, que entraría en vigencia hasta el 1 de octubre 

de 2024, quedaría derogado. 

Sobre esta nota debe de indicarse, que mientras no entré a regir el 

nuevo Código Procesal de Familia, una reforma como la propuesta 

puede incluirse, aunque su efecto quedará supeditado a la entrada 

en vigencia de la nueva regulación.” 

VI. CONSIDERACIONES DE LA COMISIÓN 

Si bien la intención de la iniciativa sigue un fin loable, el cual es facilitar los trámites 

de adopción, así como la obtención de la declaratoria de abandono modificar el 

artículo 120 del Código de Familia, que habla de las partes en el proceso, se considera 

que la norma presenta dos problemas sustanciales. En primer lugar, que tal como lo 

señala el Patronato Nacional de la Infancia, lo propuesto por la iniciativa no incide de 

forma sustancial en los procesos de adopción. El segundo inconveniente está en lo 

señalado por servicios técnicos respecto a la derogatoria del numeral que pretende 

reformar la iniciativa y el plazo que, en caso de aprobarse el expediente en análisis, 

tendría vigencia. 

VII. RECOMENDACIÓN 

De conformidad con lo expuesto, las suscritas Diputaciones rendimos el presente 

INFORME NEGATIVO UNÁNIME, del proyecto de ley “REFORMA AL ARTÍCULO 

120 DEL CÓDIGO DE FAMILIA DE 1973 Y SUS REFORMAS” tramitado bajo el 

expediente Nº 23.268 y recomendamos su archivo. 



Dado en la Sala Plena I de la Asamblea Legislativa. Área de Comisiones Legislativas 

I, a los 7 días del mes de setiembre del dos mil veintitrés. 

 

 

Monserrat Ruiz Guevara                                                 Jorge Dengo Rosabal   

 

 

 

Antonio Ortega Gutiérrez                                                            Rosalía Brown Young 
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Alexander Barrantes Chacón 
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