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CEDULA DE NOTIFICACION

‘ 30 ABR. 2025
SAN JOSE , a las \2 &1),__ hrs del ‘ Sector: 80

Notificando: PRESIDENTE DEL DIRECTORIO LEGISLATIVO DE LA ASAMBL

Provincia: SAN JOSE,
Cantén: SAN JOSE, Distrito: SALA CONSTIT. - SECTOR 1, Barrio: CALIFORNIA NORTE.
Direccion: PRESIDENTE DEL DIRECTORIO LEGISLATIVA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA En

la Presidencia de la Asamblea Legislativa, Segundo Piso, Avenida Central y primera entre calles
15y 17 San José.

Horario: Dentro de Jornada Laboral.

Notifiqué mediante cédula, la resolucién de las nueve horas con veinte minutos del veinticinco de
Abril de 2025 del SALA CONSTITUCIONAL

Expediente: 25-010915-0007-CO  Forma de Notificacion: LUGAR SENALADO

Copias: NO

Entregado a:

Partes del proceso: ADA ACUNA CASTRO, ALEJANDRO JOSE PACHECO CASTRO.
ALEXANDER BARRANTES CHACON, CARLOS FELIPE GARCIA MOLINA, DANIEL GERARDO
VARGAS QUIROS, DANIELA ROJAS SALAS, DAVID SEGURA GAMBOA, DIEGO VARGAS
RODRIGUEZ, ELIECER FEINZAIG MINTZ, FABRICIO ALVARADO M, GERARDO

Se hace saber:

RESOLUCION:
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Exp: 25-010915-0007-CO

Res. N 2025012466

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
José, a las nueve horas veinte minutos del veinticinco de abril de dos mil
veinticinco .

Consulta legislativa facultativa de constitucionalidad interpuesta por los
diputados ADA ACUNA CASTRO, ALEJANDRO JOSE PACHECO
CASTRO, ALEXANDER BARRANTES CHACON, CARLOS FELIPE
GARCIA MOLINA, DANIEL GERARDO VARGAS QUIROS, DANIELA
ROJAS SALAS., DAVID SEGURA GAMBOA, DIEGO VARGAS
RODRIGUEZ, ELIECER FEINZAIG MINTZ, GERARDO FABRICIO
ALVARADO MUNOZ, GILBERTO ARNOLDO CAMPOS CRUZ, JORGE
ANTONIO ROJAS LOPEZ, MANUEL ESTEBAN MORALES DIAZ,
MELINA AJOY PALMA, OLGA LIDIA MORERA ARRIETA, PAOLA DE
LOS ANGELES NAJERA ABARCA, PILAR CISNEROS GALLO,
ROSALIA BROWN YOUNG, VANESSA DE PAUL CASTRO MORA.,
WALDO AGUERO SANABRIA y YONDER ANDREY SALAS DURAN,
referente al proyecto de aprobacion de “ADICION DE LOS ARTICULOS 20 BIS,
20 TER Y 22 BIS A LA LEY 8754, LEY CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA, DE 22 DE JULIO DE 2009, PARA FORTALECER LA
FUNCION DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
(ANTERIORMENTE DENOMINADA "REFORMA A LA LEY 8754 LEY
CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA PARA FORTALECER LA
FUNCION DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA o

que se tramita en el expediente legislativo numero 22834,
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Resultando: ‘

L.- Por escrito recibido en esta Sala a las 11:50 horas del 22 de abril de 2025,
los diputados consultantes formula consulta legislativa  facultativa de
constitucionalidad con respecto al proyecto de aprobacion de “4DICION DE LOS
ARTICULOS 20 BIS, 20 TER Y 22 BIS A LA LEY 8754, LEY CONTRA LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA, DE 22 DE JULIO DE 2009, PARA
FORTALECER LA FUNCION DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA (ANTERIORMENTE DENOMINADA "REFORMA A LA LEY

8754 LEY CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA PARA FORTALECER
LA FUNCION DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA")™,
que se tramita en el expediente legislativo numero 22834, por consideran que
existen vicios de procedimientos y de fondo. En cuanto a la alega violacion al
procedimiento legislativo, sefialan que esta Sala ha sido consecuente y
reiteradamente ha manifestado que los vicios en el procedimiento de formacion de
las leyes, en caso de ser detectados, producen invalidez desde cl punto de vista
constitucional y que son aquellos que se refieren a la violacion de algun requisito o
tramite “sustancial” previsto en la Constitucion Politica 0. en su caso. establecido
en el Reglamento de la Asamblea Legislativa. Adaden que el procedimiento
legislativo, como unidad, tiene la finalidad que la voluntad del pueblo,
representada por la Asamblea Legislativa, sea efectivamente realizada. mediante el
establecimiento de una serie de mecanismos tendentes a propiciar un amplio y
transparente debate entre los diversos actores politicos inmersos en la dindmica
parlamentaria. Lo que el procedimiento legislativo pretende es asegurar el
cumplimiento del principio democrético dentro de una sociedad que lo ha adoptado
como propio de sus instituciones politicas. Por ser la democracia perfecta un ideal
inalcanzable, el principio democratico se constituye en el parametro que permite

deducir el grado de proximidad que alcanza una determinada sociedad, en un
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momento historico determinado, respecto del ideal y de su vocacion, por acercarse
al maximo posible al mismo. Apunta que esta Sala ha indicado que: “Cono
minimo, el principio democratico exige respeto de los principios de participacion y
representacion politica —incluyendo todo lo que concierne al respeto de las
minorias— base de nuestro sistema politico. Este ultimo se desdobla en aspectos
tales como la legitimidad de los medios empleados para la designacion de los
diversos representantes 'y —no menos importante—, la posibilidad de oponerse,
mediante el uso de medios legitimos, a la voluntad mayoritaria por parte de los
grupos que representan las minorias. A partir de las anteriores observaciones,
puede decirse que son inconstitucionales las violaciones del procedimiento que
constituyan lesiones al principio democratico, direccion ineludible de la actividad
parlamentaria. Asimismo, constituyen infracciones sustanciales, los tramites
legislativos que por acelerados o impetuosos, provoquen debates que quedan
avunos de un proceso reposado en calidad v reflexion, que ademas, adolezca de
una amplia proveccion de la actividad legislativa, tal como lo garantiza el articulo
117 de la Constitucion Politica. Al efecto, debe tenerse presente que el debido
proceso legislativo constituye una ordenacion necesaria y preestablecida —en la
Constitucion Politica y en el Reglamento de la Asamblea Legislativa-, de una serie
de actos sucesivos dirigidos a materializarse en una decision final, que es la
aprobacion del proyecto de ley; y que en un sistema democrdtico, como el que nos
rige, esta impregnada por principios basicos que son indispensables v que deben
tenerse en cuenta. al momento de evacuar estas consultas.” Alegan que, en este
caso, se ha dado una violacién al principio democratico durante el tramite de la
Comision de Consultas de Constitucionalidad. Exponen que, luego que el proyecto
de ley fuese declarado inconstitucional en su tramite de primer debate, fue remitido
a tal comision. Transcriben lo dispuesto en los articulos 88 y 146 del Reglamento

Legislativo, relativos a la Comision Permanente Especial sobre Consultas de
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Constitucionalidad. Argumentan que, de esos dos articulos, se puede derivar que

tal comision es “una Comisién Permanente Especial, que debe seguir en todo

momento el mismo proceso que tienen todas las Comisiones Permanentes. pues no
hay ningiin articulo o inciso que dé atribuciones o caracteristicas de cualquier
otra comision permanente, sea ordinaria o especial”. Exponen que de ello se

deriva que “el trdamite llevado adelante en la Comisién Permanente Especial de

Consultas de Constitucionalidad esta viciado™. Aducen que el 17 de febrero de
2025 se celebro la sesion nro. 2 de la Comisiéon Permanente Especial de Consultas
de Constitucionalidad y se procedio a conocer el expediente de marras. En este se
conocio del informe afirmativo de mayoria y. luego de una corta discusion por el
fondo, este fue aprobado. Resumen que se conocié y aprobo el informe de mayoria
y luego se conocid y aprobd una mocion de fando. para “que se elimine ¢l inciso a)
del articulo 20 ter de la Ley 8754, Ley contra la Delincuencia Organizada, de 22
de julio de 2009, que se adiciona en el articulo unico del provecto de ley en

discusion...”. Luego se dispuso que “No_ha endientes

proyecto. Entonces, se asigna la_elaboracion del informe_final a la_diputada

’

Alvarez Marin™ Agregan que el articulo 129 del Reglamento de la Asamblea

) mds asuntos

Legislativa, que es “wuna norma de caracter general para TODOS los provectos de
ley y organos parlamentarios™, establece que: “Conocido un asunto en la
Comision y pasado algin tiempo sin que ningtin diputado pida o haga uso de la
palabra, la Secretaria preguntara: ";Se da por discutido el (informe, dictamen,
proyecto de ley o mocion) que se ha leido?", Transcurrido un tiempo prudencial
sin que ningun diputado solicite la palabra, el Presidente darda por discutido el
asunto y procedera a recibir la votacion, siempre que el Presidenie no dispusiere
el nombramiento de una subcomision, para los efectos senalados en el articulo
128" Acusan que, en este caso, el “provecto de lev NUNCA fue sometido a
votacion por el fondo en la Comision Permanente Especial de Consultas de
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Constitucionalidad. Esto sin duda, es un vicio de procedimiento esencial”. Alegan
que esto “no es por una costumbre parlamentaria o una interpretacion antojadiza,
sino una norma clara y precisa la que establece la obligacion de someter a
votacion todos los asuntos a nivel legislativo, pero mas aun, los informes y/o
dictamenes deben someterse a votacion en su integralidad.” Sostienen que, en
consecuencia, existio un enorme error en la tramitacion de este proyecto de ley,
pues el orden que debid haber seguido, tal y como se maneja, reglamentariamente
y en la prictica, es el siguiente: una vez aprobado el informe de mayoria (el cual
solo tenia efectos internos a nivel de la Comision y que se puede asimilar al
informe de subcomision), lo que correspondia era conocer la mocion de fondo y
someterla a votacion (lo cual ocurrid), pero, una vez votada la mocioén, se debiod
haber abierto a discusion por el fondo el proyecto de ley para proceder a rendir el
informe de la Comision de Consultas de Constitucionalidad (el cual si tiene efectos
para el conocimiento del Plenario), el cual es el documento que especifica el
articulo 146, inciso 3, del Reglamento de la Asamblea Legislativa, que establece en
conducente: “E/ Plenario conocerda el dictamen de la Comision sobre la opinién
consultiva de la Sala, como primer punto en el capitulo de Régimen Interno.”
Argumentan que esta violacién parlamentaria no le dio la posibilidad a los
diputados, particularmente a quienes se oponian, de poder esgrimir sus argumentos
por el fondo, sobre como habia quedado el texto que se proponia al Plenario.
También, se les coart6 la posibilidad de los diputados de poder revisar el acto,
conforme lo indica el articulo 155 del Reglamento Legislativo. Insisten que como
esto violento el principio democritico. Alegan que el “error cometido por parte de
la Presidencia en el tramite del provecto de la Comision de Consultas de
Constitucionalidad, es sumamente grave. Los abajo firmantes, no podemos
imaginar a otra presidencia de cualquier otra comision, dando por aprobado un

proyecto de ley, sin votacion por el fondo o peor aiin, al Presidente de la Asamblea
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Legislativa, dando por aprobado provectos en el Plenario, sin someterlos a
votacion. Evidentemente, en cualquier otro caso no ha ocurrido.” Argumentan que
no es recibido indicar que la Comision de Consultas de Constitucionalidad tiene un
tramite distinto al de otras comisiones. Citan el articulo 234 del Reglamento de la
Asamblea Legislativa, que establece su inderogabilidad singular. Alegan, ademas,
una violacion en el tramite en el Plenario Legislativo por indebida inclusion en la
agenda parlamentaria. Exponen que, el 23 de octubre de 2025, el proyecto de ley
fue enviado a la Comisién de Consultas de Constitucionalidad por parte de la
Presidencia Legislativa, por un plazo de 30 dias habiles, tal y como sc¢ puede ver en
la pagina 32 y 33 del acta de la sesion extraordinaria nro. 26. Dicho expediente
efectivamente fue recibido por la secretaria técnica de esa comision el 25 de
octubre de 2025. La iniciativa no fue convocada durante el segundo periodo de
sesiones extraordinarias de la tercera legislatura. Acotan que lo anterior quiere
decir que el plazo para que se pudiera emitir el dictamen por parte de la Comision
de Consultas de Constitucionalidad era hasta el 10 de marzo de 2025. No obstante.
el proyecto fue conocido en la sesion del 17 de febrero de 2025. en la cual.
unicamente se votd el informe de mayoria y luego una mocion de fondo, sin que el
proyecto s¢ votara. Insisten que el proyecto no fue sometido a votaciéon por el
fondo, por lo que fue nugatorio el derecho de revision. Afaden que el articulo 146,
inciso 3), del Reglamento de la Asamblea Legislativa establece que debe conocerse
el dictamen de la Comision en una sesion del Plenario. Apuntan que, en este caso.
el expediente ingresé al orden del dia del Plenario el 28 de febrero de 2025 vy el
dictamen de la Comision se conocio el 11 de marzo en la sesion correspondiente.
Sostienen que lo anterior evidencia otro vicio esencial del procedimiento. Alegan,
nuevamente, que ¢l plazo de Comisidn no estaba vencido para el 17 de febrero de
2025. Es decir, el dia “que se conocié v no se voté, pero unilateralmente la
Presidencia se atribuyo la realizacion del informe de la Comision de Consultas, no
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habia ninguna premura, ni el plazo otorgado por la Presidencia estaba vencido. Y
porqué es importante lo anterior?, porque en el hipotético caso, que el dictamen
hubiera sido valido, los diputados miembros de la Comision tenian el derecho de
revisar el acuerdo tomado -lo cual como se expuso no ocurrio- en esa sesion o en
la siguiente. Es decir, para que el acto quedara firme, debia revisarse ahi mismo
la votacion o bien quedar en firme ¢l acta, conforme a lo establecido en el articulo
155 del Reglamento. Sin embargo, NADA de eso Ocurrio, lo anterior se puede
afirmar, por cuanto la siguiente sesion de la Comision de Consultas de
Constitucionalidad se celebro hasta el 26 de marzo de 2025, es decir 15 dias
naturales después que habia sido conocido en el Plenario”. Manifiestan que, en
consecuencia, la “remision del expediente por parte de la Comision fue erréneo
hacia el Plenario Legislativo y esto genero que el provecto de lev se conociera de
manera espuria en la sesion del 11 de marzo de 2025. Este detalle, no es para
nada menor, pues quiere decir que hubo una violacion al articulo 35 del
Reglamento que establece el orden del dia del Plenario, asi como al articulo 146
inciso 3 del Reglamento que seniala la manera en que se conocen los dictamenes
de la Comision Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad”. Alegan
que este “manifiesto error de parte de la Comision, fue identificado hasta ahora,
pues el acta de la sesion de la Comision Permanente Especial de Consultas de
Constitucionalidad, no se habia colocado en la pagina de la Asamblea Legislativa
para el dia que se conocio en el Plenario y evidentemente esa Acta quedo en firme
hasta el 26 de marzo de 2025”. Alegan que el “error no genera derecho y en este
caso, se nos llevo a los diputados a conocer un proyecto que no correspondia que
Juera conocido. Ha sido una practica recurrente en la Asamblea Legislativa, que
para dejar las votaciones en firme, se revisa de una vez el provecto, sin embargo,
en este caso, no ocurrio, porque evidentemente no hubo votacion de fondo.”

Sostienen “que tanto en la manera en que se manejé la Comision tanto a nivel de
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la Presidencia, como en el tramite de la remision del proyecto, se constituveron
vicios esenciales”. También alegan una violacion por el fondo del proyecto de ley.
Afirman que el articulo 20 bis del proyecto de ley se enfoca en la solicitud de
medidas provisionales y anticipadas con finalidades exclusivas: asegurar,
secuestrar, conservar o verificar bienes y productos financieros de interés.
Consideran que tal articulo presenta varios vicios. En primer lugar, por la amplitud
excesiva de las medidas permitidas. El texto autoriza al Juzgado contencioso
administrativo a dictar cualquier medida que considere adecuada. Estiman que esta
redaccion amplia, plantea riesgos significativos, ya que vulnera los principios del
debido proceso y del derecho de defensa, al someter a los investigados a decisiones
imprevisibles. En materia sensible, como esta. aunque se esté “pasando™ una
materia que es evidentemente penal, al “drea contencioso administrativo”, deberia
de estar bien especificado cuales son las medidas a aplicar y bajo cudles supuestos,
es decir, se debe respetar siempre la seguridad juridica, el cual es uno de los
principios fundamentales del ordenamiento juridico. Apuntan que del principio de
seguridad se derivan distintos corolarios. Entre ellos, la claridad y no confusion
normativa, la publicidad de las normas y sobre todo la irretroactividad de estas. Fl
Derecho debe promover la certeza y ésta se afecta cuando la norma es confusa.
impide al administrado conocer a qué debe atenerse, o bien. si se le aplica
retroactivamente incidiendo sobre situaciones consolidadas. En general, una
situacion es susceptible de generar inseguridad juridica cuando la persona no sabe
a qué atenerse frente a normas juridicas o conductas administrativas. Aiaden que
la seguridad juridica otorga certeza en las distintas situaciones juridicas en que las
distintas personas del ordenamiento pueden encontrarse. Para evitar que dichas
situaciones se desenvuelvan en condiciones de incerteza y se afecte la seguridad
juridica, el ordenamiento arbitra también distintos mecanismos que permiten a las
personas conocer cual es su posicion y darle certeza a las relaciones y posiciones
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de dichos sujetos. Alegan que esto no se cumplen en el caso del articulo de marras
y, por ende, la frase establecida en el parrato segundo, que indica “La autoridad
jurisdiccional podra autorizar la medida cautelar anticipada v provisional que

considere adecuada”, debe ser declarada inconstitucional, por ser contraria a lo

antes expuesto. También cuestionan la falta de elementos probatorios claros. La
disposicion establece que solo podran dictarse medidas con elementos suficientes
que permitan determinar, con grado de probabilidad, que bienes y productos
puedan ser distraidos u ocultados. Sin embargo, la ausencia de dichos elementos
implica que la medida cautelar perderia su validez, contraviniendo el propdsito de
la ley. Es decir, la redaccion del articulo va en contra del debido proceso. En
definitiva, el amplio poder discrecional otorgado al juzgado crea incertidumbre
juridica. especialmente en situaciones donde la interpretacion de los fines de las
medidas cautelares no esté claramente delimitada. Alegan una violacion a los
principios de racionalidad y proporcionalidad. Apuntan que se esta habilitando la
posibilidad de afectar el derecho de propiedad incluso antes de que se presente la
denuncia sobre capitales emergentes. Si ya ha habido discusiones de
constitucionalidad sobre la posibilidad de que en una sentencia se quite la
propiedad de determinados bienes debido a que su propietario no logro explicar el
origen licito de los mismos, es previsible que hayan mas dudas sobre la viabilidad
de que esta afectacion se adelante incluso a la denuncia misma. Incluso, podria
presentarse la situacion de que se secuestren bienes y el Ministerio Publico no
interponga la denuncia correspondiente en el plazo establecido de un mes, lo que
implicaria una privacion innecesaria o excesiva de la propiedad. Esta habilitacion
podria ser contraria al principio de racionalidad y proporcionalidad también. Si la
preocupacion es que se pretenda esconder bienes que eventualmente podrian ser
objeto de sancion administrativa, debe tomarse en cuenta que la misma ley, en su

articulo 23, ya establece una sancion para aquellas acciones destinadas a ese fin.
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Aducen que otros de los elementos que son contrarios al marco constitucional
costarricense, es la enumeracion de las opciones por las que se decretaria la medida
anticipada y provisional (asegurar, secuestrar, conservar o verificar). dado que son
términos altamente polisémicos y que generan, por ello, inseguridad juridica. Dado
que se esta produciendo una afectacién a la propiedad. deberia determinarse con
mayor precision cudl seria el objetivo de esta medida y las acciones que de él se
derivan. Respecto del articulo 20 ter, consideran que el concepto de “domicilio
contractual” es inaplicable en este contexto, dado que no se trata de materia
contractual. La ausencia de distincion clara entre domicilio social. real y registral
dificulta su interpretacion y genera confusion juridica, lo cual, por supuesto afecta
el debido proceso. En cuanto al articulo 22 bis. este otorga competencias al
juzgado contencioso administrativo para conocer asuntos relacionados con
incrementos de capital sin causa licita aparente; sin embargo, sc¢ identifica un
problema fundamental: el plazo de 24 horas para apelar las medidas, sin efectos
suspensivos, es extremadamente restrictivo y podria  afectar derechos
fundamentales de defensa y es que, desde una perspectiva constitucional, este tipo
de restriccion podria ser cuestionada por su potencial para violar derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion Politica, como el derecho a un
juicio justo y el derecho a la defensa adecuada. Alegan que es importante
considerar si esta medida cumple los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, y si existen mecanismos adecuados para proteger los derechos de
los individuos afectados. Sefialan que, para evaluar la proporcionalidad de esta
medida, es necesario considerar varios factores: A) Adecuacion: La medida debe
ser adecuada para alcanzar el objetivo que se persigue. En este caso. el objetivo
podria ser la rapidez en la resolucion de ciertos procedimientos. Sin embargo, es
importante evaluar si esta rapidez justifica la limitacion de los derechos de defensa.
B) Necesidad: La medida debe ser necesaria, es decir, no debe existir una
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alternativa menos restrictiva que permita alcanzar el mismo objetivo. Aqui se
podria cuestionar si un plazo mas largo o la posibilidad de efectos suspensivos
podrian lograr ¢l mismo objetivo sin afectar tanto los derechos de defensa. C)
Proporcionalidad en sentido estricto: La medida debe ser proporcional en sentido
estricto, es decir, debe haber un equilibrio entre los beneficios que se obtienen y
los perjuicios que se causan. En este caso, se debe evaluar si la rapidez en la
resolucion de los procedimientos justifica la posible afectacion de los derechos
fundamentales de defensa. Agregan que, en materia de razonabilidad se debe
analizar si las medidas adoptadas por las autoridades deben ser justas, equitativas y
proporcionadas en relacion con el objetivo que se persigue. Para evaluar la
razonabilidad de esta medida, es necesario considerar varios aspectos: A)
Justificacion: La medida debe tener una justificacion clara y legitima. En este caso,
el objetivo podria ser la rapidez en la resolucion de ciertos procedimientos. Sin
embargo, es importante evaluar si esta rapidez justifica la limitacion de los
derechos de defensa. B) Equidad: La medida debe ser equitativa y no debe
discriminar injustamente a ninguna de las partes involucradas. Aqui, se debe
considerar si el plazo de 24 horas para apelar sin efectos suspensivos afecta de
manera desproporcionada a los individuos que necesitan mas tiempo para preparar
su defensa. C) Proporcionalidad: La medida debe ser proporcional en relacion con
cl objetivo que se persigue. En este caso, se debe evaluar si la rapidez en la
resolucion de los procedimientos justifica la posible afectacion de los derechos
fundamentales de defensa. Aducen que. en resumen, la medida de un plazo de 24
horas para apelar sin efectos suspensivos puede ser considerada desproporcionada
¢ irrazonable si no cumple con los principios antes indicados en sentido estricto. Es
fundamental analizar si existen alternativas menos restrictivas que permitan

alcanzar el mismo objetivo sin afectar tanto los derechos de defensa, sin embargo,
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con la redaccion del articulo, no da margen para eso, por lo que se consideran que

la norma es inconstitucional.

2.- En la substanciacion del proceso se ha observado las formalidades de ley.
Redacta el Magistrado Solano Aguilar; vy,

Considerando:

.

I.- Sobre la admisibilidad de la consulta. En la especie, debe destacarse que
esta corresponde a la segunda consulta legislativa facultativa de constitucionalidad
que se¢ formula respecto del mismo proyecto de ley. La primera consulta
(formulada, incluso, por algunos de los mismos diputados que suscriben esta
segunda consulta, como es el caso de los diputados Garcia Molina. Vargas
Rodriguez, Feinzaig Mintz, Alvarado Muiioz, Campos Cruz y Castro Mora) se
tramita en expediente 24-024403-0007-CO y se evacud mediante dictamen nro.
2024-029411 de las 9:45 horas del 8 de octubre de 2024, en el que se concluyd -en

su parte dispositiva- que:

“Se evacua la consulta formulada en el sentido de que el inciso a) del
numeral 20 ter contemplado en el articulo iinico del proyvecto
denominado 'REFORMA A LA LEY 8754 LEY CONTRA LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA PARA FORTALECER LA
FUNCION DE LA  JURISDICCION — CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA', que se tramita en el expediente legislativo nro.
22834, tiene vicios de constitucionalidad al no garantizar el derecho
de defensa ni el debido proceso. En lo demas, este Tribunal no observa
problemas de constitucionalidad en los términos planteados. Los
magistrados Castillo Viquez y Ferndndez Argiiello, v la magistrada
Garro Vargas consignan notas por separado. Notifiquese esta
sentencia al Directorio de la Asamblea Legislativa y a las diputadas v
los diputados consultantes. Comuniquese.”

En lo que interesa, en tal ocasion, esta Sala sefialo que:
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V.-Sobre las consultas formuladas.

V- 1) Aludida violacion a la presuncion de inocencia, derecho de
defensa y debido proceso. Las personas consultantes indican que la
iniciativa busca facultar al Ministerio Publico para que en la via
Jurisdiccional solicite la medida cautelar de secuestrar, conservar o
verificar bienes y productos financieros de interés antes que formule
una denuncia por incremento de capital sin causa licita aparente.
Seiialan que la fiscalia podria requerir tales medidas sin una
acusacion o denuncia formal ni el requisito de aportar evidencia
probatoria alguna para sustentar su requerimiento, de manera que,
mas bien, la persona ‘“indiciada” se veria obligada a demostrar
posteriormente la licitud de ese capital. Opinan que tal potestad del

Ministerio  Publico podria violar la presuncion de inocencia
contemplado en el canon 39 constitucional. Manifiestan que se
estaria dando una inversion de la carga de la prueba en perjuicio del
ciudadano, porque este se encuentra obligado a demostrar que el
capital es legitimo. Cuestionan que el Ministerio Piiblico no tenga
que aportar elementos con base en los cuales sustente la presunta
culpabilidad. Arguven que con lo anterior rompe con la presuncion
de inocencia. Adicionan que esta redaccion podria vulnerar el
derecho de defensa: “... La autoridad Jurisdiccional podra autorizar
la medida cautelar anticipada y provisional que considere adecuada,
cuando hubiere elementos suficientes para determinar, con grado de
probabilidad, que los bienes v productos financieros de interés
pueden ser distraidos u ocultados. Una_vez adoptada la_medida se
concederd audiencia_a las partes por tres dias hdbiles sin efectos
suspensivos. Transcurrido el plazo indicado, el juez podrad hacer una
valoracion de los alegatos y las pruebas aportadas, para mantener,
modificar o revocar la  medida  cautelar anticipada y

provisional ... (El destacado no es del original)”. Exponen que se

pretende  brindar un plazo absolutamente desproporcionado ¢

inadecuado de tan solo tres dias para que la persona pueda ejercer

su defensa, maxime tomando en consideracion que deberd recabarse

la prueba necesaria que, en muchos casos, podria implicar

retrotraerse a mucho tiempo atras. Seiialan que tal plazo es contrario
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a los principios de proporcionalidad v razonabilidad, por lo que se
afecta el derecho a ejercer una defensa adecuada. También les
preocupan las disposiciones relativas a la notificacion de los
procesos, toda vez que el inciso a) del canon 20 ter del proyecto
consultado permitiria una notificacion automatica sin certe=a de que
el medio se encuentre actualizado v corresponda  “al  sujeto
investigado v contra quien se entable el proceso”. Esto podria
permitir que se adopten medidas en contra de sujetos que no fueron
notificados efectivamente, sin posibilidad de ejercer su derecho de
defensa. Sobre el punto, las diputadas v los diputados aluden al
informe nro. AL-DEST-1JU-303-2022 del Departamento de Estudios,
Referencias y Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa y
exponen que las observaciones se¢ mantienen pese a la modificacion
del texto. Manifiestan que las personas afectadas no tendrian
conocimiento  oportuno del proceso ni contarian con plazos
suficientes para plantear su defensa, toda vez que los medios de
notificacion pueden variar por el paso del tiempo y la especialidad de
la materia juzgada en los procesos en los que se seiialaron, asi como
que pudieron haber caido en desuso. Sostienen que el inciso b) de ese
mismo numeral faculta las notificaciones en el “domicilio real” o el
“contractual”,  sin  una  definicion clara del alcance de
tales conceptos, merced a lo cual de forma arbitraria podrian
diligenciarse notificaciones aparentes por parte de las autoridades,
sin posibilidad de ejercicio del derecho de defensa. Exponen que el
debido proceso como garantia es vital para un sistema judicial sano y

Juncional; por lo que permitir la notificacién de eventuales procesos

en medios de notificacion que no se encuentren debidamente
validados por la autoridad que corresponda, daria como resultado un
sinfin de apelaciones e incidentes de nulidad que dejarian a los
despachos saturados y a los ciudadanos sin poder ejercer una
defensa efectiva de sus derechos fundamentales.

A partir de lo anterior, la Sala procede a emitir su criterio con
caracter preventivo sobre cada uno de’ los aspectos sometidos a
consulta.
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En primer lugar, el hecho de que se otorgue al Ministerio Publico
la facultad de solicitar una medida cautelar anticipada v provisional
antes de formular la denuncia por el incremento de capital sin causa
licita aparente, en principio, no transgrede el Derecho de la
Constitucion en los términos planteados. Si bien se cuestiona que la
fiscalia podria requerir tales medidas sin una acusacion o denuncia
Sformal, no menos cierto es que estas, por serante causam, son
instrumentales al proceso respectivo que se interponga, lo cual debe
ocurrir en un plazo perentorio breve. Precisamente, el numeral 20 bis
consultado regula que la denuncia debe ser formulada dentro del mes
siguiente a la notificacion del auto que ordena la medida, sin que se
hayva hecho algun andlisis de razonabilidad y proporcionalidad para
sostener la improcedencia de tal plazo.

Ahora, también se reprocha que la fiscalia pueda solicitar la
medida sin necesidad de aportar evidencia probatoria para sustentar
su requerimiento. No obstante, la propia norma en cuestion prevé ut
supra la  valoracion —de la  autoridad  jurisdiccional — para
autorizarla “cuando hubiere elementos suficientes para determinar,
con grado de probabilidad, que los bienes v productos financieros de
interés pueden ser distraidos u ocultados”. Es decir, ¢l Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda esta compelido a
revisar si la gestion del Ministerio Publico se encuentra
Jundamentada y cuenta con suficientes elementos probatorios para
que se justifique el dictado de determinadas medidas anticipadas y
provisionales. Incluso, la Sala observa que, durante el tramite v luego
de otorgada la audiencia a las partes, el juez puede mantenerlas,
modificarlas o revocarlas, segiin los argumentos y elementos que
consten en el expediente. Por consiguiente, no se trata de medidas
que deban ser otorgadas per se por la simple gestion de la fiscalia,
sino que inexorablemente estas tienen que ser valoradas en la via
Jurisdiccional.

Atinente a lo anterior, las legisladoras y los legisladores objetan
que el Ministerio Piblico no deba aportar elementos con base en los
cuales sustente la culpabilidad presunta. Al respecto, este Tribunal se
pronuncio sobre el fondo de este extremo en el marco del proceso
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establecido en el capitulo v titulado “CAPITALES
EMERGENTES de la leyv nro. 8754 denominada ‘Ley Contra la
Delincuencia Organizada’, que es justamente al que se le pretenden
adicionar las  normas  consultadas.  Asi, en la sentencia
nro. resolucion nro. 2017-00640 de las 11:30 horas de 19 de enero de
2017 se dispuso:

“IV.- SOBRE LA VULNERACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD EN MATERIA PENAL Y AL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO. Alega el juez consultante la violacion del
principio de legalidad en materia penal, habida cuenta que la
sancion de pérdida del patrimonio es una de naturale=a
eminentemente penal, que se impone sin las garantias de un proceso
previo de esa jurisdiccion, ademds de que no hay una definicion
tipica de lo que debe entenderse por capital emergente, con lo que se
violan los principios de certeza y seguridad juridica. Al respecto, en
la sentencia supra mencionada [2015018946 de las 11:02 horas de 2
de diciembre de 2015] se dejo claro lo siguiente:

“Violaciones al debido proceso. La consultante seiiala que se
producen varias violaciones al debido proceso: 1) la conducta que se
sanciona no se encuentra debidamente tipificada; 2) no se da una
demostracion de la culpabilidad por parte del érgano acusador; 3)
las normas cuestionadas se aplican en forma retroactiva, pues los
bienes pudieron haber sido adquiridos desde antes de la vigencia de
éstas y aun (sic) asi se aplica la sancion v 4) se requiere que quien
acuse sea un tercero y no el mismo juzgador y por tanto se viola el
principio de imparcialidad del juez. Sobre lo alegado debe senalarse,
en primer término, que al no estarse ante la aplicacion del derecho
penal, no se requiere una tipificacion de la falta; basta con que la ley
establezca la posibilidad de denuncia del incremento de capitales sin
causa licita aparente y el procedimiento que debe seguirse para
determinarlo. Tampoco se requiere una demostracion de culpabilidad
del acusador, pues se trata de un proceso dirigido contra los bienes v
no contra la conducta de un sujeto en particular, donde no interviene
el Ministerio Publico como érgano acusador. El Estado (Contraloria
General de la Republica, el Ministerio de Hacienda, el Instituto
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Costarricense contra las Drogas v el Ministerio Publico) realiza
determinada actividad probatoria que lo lleva a la conclusion de que
el patrimonio se ha incrementado ilicitamente y el denunciado tiene
el derecho de desvirtuarla. En cuanto a la aplicacion retroactiva de
la ley, el articulo 20 consultado senala que la denuncia puede
Jormularse con una retrospectiva hasta de diez anos; sin embargo,
esto no resulta contrario al articulo 34 de la Constitucion Politica,
porque si el patrimonio fue obtenido por causas ilicitas, sea que
carece de legitimidad, se estima que el derecho nunca llegé a
constituirse validamente y por ello carece de proteccion juridica. Por
tltimo, no es cierto lo que senala la jueza consultante en cuanto a que
el juez “acusa’. No se esta ante un proceso que requiera de una
“acusacion”, sino de una denuncia que, como se indico, puede ser
interpuesta por la Contraloria General de la Republica, el Ministerio
de Hacienda, el Instituto Costarricense contra las Drogas v el
Ministerio Publico. El denunciante debe presentar la prueba en que
Jundamenta la denuncia y el juez lo que debe hacer es valorarla de
conformidad con las reglas de la sana critica, otorgdandole ademds
audiencia al investigado para que presente la prueba de descargo
que considere conveniente. El Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo establece en el articulo 82, que el juez deberd
determinar la verdad real de los hechos relevantes en el proceso,
analizando los elementos de prueba conforme a las reglas de la sana
critica:

“Articulo 82.-

1) La jueza o el juez ordenara y practicara todas las diligencias de
prueba necesarias, para determinar la verdad real de los hechos
relevantes en el proceso.

2) Los medios de prueba podran ser todos los que estén permitidos
por el Derecho publico y el Derecho conin.

3) Las pruebas podran ser consignadas y aportadas al proceso,
mediante  cualquier tipo de soporte documental, electronico,
informatico, magnético, dptico, telematico o producido por nuevas
tecnologias.
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4) Todas las pruebas serdan apreciadas, de conformidad con las
reglas de la sana critica.

5) Las pruebas que consten en el expediente administrativo,
cualquiera sea su naturaleza, serdan valoradas por la jueza o el juez
como prueba documental, salvo que sea cuestionada por la parte
perjudicada por los medios legales pertinentes.”

Con sustento en lo expuesto, se debe denegar el reclamo planteado
por el Juez Consultante en lo que ataiie a este extremo .

Es decir, no se trata de un proceso en el que se requiera
demostracion de “culpabilidad™ en los términos expuestos en la
consulta, sino que esta dirigido contra bienes v productos.

En linea con lo anterior, atinente a la acusada transgresion a la
presuncion de inocencia y la alegada improcedencia de la inversion
de la carga de la prueba (a los efectos de que la persona demuestre
que el capital es legitimo), se descarta alguna inconstitucionalidad.
En ese sentido, la Sala, en la resolucion nro. 2017-00640 de las
11:30 horas de 19 de enero de 2017, emitio criterio en cuanto a estos
aspectos, en relacion con el proceso regulado en el capitulo 1V
titulado “CAPITALES ~EMERGENTES de la leyv nro. 8754
denominada ‘Ley Contra la Delincuencia Organizada’. En esa
oportunidad, senalo:

“Il.- SOBRE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
INOCENCIA. Cuestiona el juez consultante que las disposiciones
aludidas lesionan el principio de inocencia, en cuanto suponen una
inversion de la carga de la prueba, de tal forma que ahora es el
denunciado quien debe demostrar el origen licito de su capital. Sobre
este tema en la sentencia supra citada [2015018946 de las 11:02
horas de 2 de diciembre de 2015] la Sala Constitucional expresé lo
siguiente:

“Sobre los principios de inocencia ¢ in dubio pro reo. Aduce la
Jueza consultante que de conformidad con lo previsto en el articulo
39 de la Constitucion Politica, ninguna persona puede ser
considerada ni tratada como culpable mientras no exista en su contra
una sentencia firme que asi lo disponga. Como consecuencia de este
principio, no es el reo quien debe probar su falta ni su culpabilidad,
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sino los organos de la acusacion. No obstante, en el caso de la
normativa cuestionada, se le impone al sospechoso, que sea él quien
indique la procedencia de sus bienes, partiendo de una presuncion de
culpabilidad salvo prueba en contrario, por lo que se violenta (sic) el
principio de inocencia. Asimismo, senala que el principio de in dubio
pro reo, implica que la conviccion del tribunal respecto de la
culpabilidad del imputado debe superar cualquier duda razonable, de
manera que si existe cualquier duda, debe fallarse a favor del
acusado. Ese principio se ve invertido en la normativa impugnada,
toda vez que mas bien si el sospechoso no demuestra una legitima
procedencia de sus bienes, se le quitan los mismos. Sobre lo
planteado por la jueza consultante, debe seialarse como primer
elemento, que las normas cuestionadas, si bien establecen una
consecuencia en relacion con los bienes sobre los que no se acredita
su procedencia licita, lo cierto es que no se estda en la esfera del
derecho penal sino en la del derecho administrativo, donde el Estado,
haciendo uso de su poder coercitivo, declara la extincion del dominio
obtenido por una causa ilicita y la incautacion de los bienes, en aras
de la proteccion del orden piiblico y demds bienes juridicos en juego.
Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accion de extincion del
dominio no estda exonerado del deber de practicar las pruebas
necesarias  para inferir que el dominio que se ejerce sobre
determinados bienes no encuentra una explicacion razonable en el
ejercicio de actividades licitas. El Estado debe acreditar que
comparando un patrimonio inicial y otro final, existe un incremento
que es en principio injustificado. Una vez iniciada la accion, la
persona interesada tiene derecho de oponerse y aportar todos los
elementos de prueba que considere convenientes. Esto_implica_que
no hay una presuncion de la ilicita procedencia_de los bienes, sino
que hay una distribucion de las cargas probatorias, en el sentido de
que el Estado tiene la_obligacion de recabar los _elementos de
conviccion _que le permitan_arribar_en_forma motivada _a_la
conclusion _de que el dominio_cjercido no tiene una_explicacién
razonable en el ejercicio de actividades legitimas y obedece al
ejercicio de actividades ilicitas y por su parte el interesado estd en el
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derecho de presentar los _elementos de prueba que considere
convenientes para _acreditar el cardcter licito de sus bienes. Ahora
bien, las normas impugnadas no establecen cudl es el grado de
convencimiento que debe tener el juez para decidir respecto de la
pérdida de los bienes; no obstante, lo razonable es que por no

encontrarse en el contexto de un proceso penal, baste con una alta
probabilidad del caracter ilicito de los bienes, lo cual deberd
determinarse en cada caso concreto, mediante  resolucion
debidamente fundada que puede ser apelada ante el tribunal
contencioso administrativo”. (El destacado no es original).

Con sustento en lo expuesto, la Sala descarta la alegada violacion
al principio de inocencia. En tal sentido se subrava que no hay una
presuncion de la procedencia ilicita de los bienes sino una
distribucion de las cargas probatorias, puesto que, por un lado, el
Estado debe recabar los elementos de conviccion que le permitan en
Jorma motivada concluir que determinado dominio ejercido carece de
una explicacion razonable como para sostener que se encuentra
asociado a actividades licitas, v, por el otro, el interesado tiene
derecho a presentar los elementos de prueba que considere
convenientes para acreditar el caracter licito de sus bienes”

En consecuencia, como la medida cautelar es instrumental a tal
proceso,  resultan  aplicables las  mismas  consideraciones
desarrolladas en el precedente citado, de forma tal que no existe
transgresion al principio de inocencia ni se observa alguna
situacion susceptible de ser declarada en cuanto a la carga
probatoria impuesta a las partes.

Por otro lado, las diputadas y los diputados aducen una posible
violacion al derecho de defensa, ya que el numeral 20 bis
consultado pretende brindar un plazo inadecuado y contrario al
principio de razonabilidad y proporcionalidad de solo tres dias, a los
efectos de que la persona pueda recabar la prueba necesaria que, en
muchos casos, podria implicar retrotraerse a mucho tiempo
atras. Empero, este Tribunal no observa algin andlisis de tal
principio en relacion con el derecho que se considera vulnerado y
ni siquiera se desarrollo algun ejercicio de ponderacion al respecto,
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como el test de razonabilidad y proporcionalidad, el cual la Sala ha
indicado que esta compuesto por los siguientes
componentes. “legitimidad, idoneidad, necesidad v proporcionalidad
en sentido estricto. La legitimidad se refiere a que el objetivo
pretendido con el acto o disposicion impugnado no debe estar, al
menos, legalmente prohibido; la idoneidad indica que la medida
estatal cuestionada deber ser apta para alcanzar efectivamente el
objetivo pretendido; la necesidad significa que entre varias medidas
igualmente aptas para alcanzar tal objetivo, la autoridad competente
debe elegir aquella que afecte lo menos posible la esfera juridica de
la persona; y la proporcionalidad en sentido estricto dispone que
aunque una medida sea idonea y necesaria, serd irrazonables si
lesiona el contenido esencial de otro derecho fundamental, si lo vacia
de contenido™ (ver la sentencia nro. 2021-015417 de las 13:y 15
horas del 6 de julio de 2021 v la nro. 2013-1276 de las 14:50 horas
del 29 de enero de 2013, reiterada en la nro. 2016-2706 de las 16:15
horas del 23 de febrero de 2016).

Asimismo, las personas consultantes aseveran que el inciso a) del
ordinal 20 ter consultado permitiria una notificacion automatica sin
certeza de que el medio se encuentre actualizado v corresponda “al
sujeto investigado y contra quien se entable el proceso”, lo cual
podria generar que se ejerzan medidas en contra de quienes no hayan
sido notificados efectivamente sin posibilidad de ejercer su derecho
de defensa.

En este punto, la Sala siobserva un problema de relevancia
constitucional. Justamente, ¢l inciso mencionado ut supra consultado
habilita, de forma superficial e imprecisa, la notificacion del traslado
de la denuncia a cualquier medio establecido ante cualquier
autoridad judicial aun antes del inicio del proceso. Tal disposicion no
resguarda el derecho a la defensa de las partes v el debido proceso,
Ya que, como bien lo sefialan quienes consultan, con esa redaccion no
se tendria certeza de la comunicacion efectiva del traslado de la
denuncia ni de la posibilidad material de la parte denunciada de
participar oportunamente en ¢l proceso.
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En relacion con lo anterior, este Tribunal ha avalado la regulacion
de medios alternativos para las notificaciones iniciales de procesos
Jurisdiccionales, siempre que el recibo de la notificacion garantice el
avance procesal correcto y el ejercicio adecuado de las partes del
derecho a la defensa y el debido proceso. Asi, en la
resolucion nro. 2019020596 de las 19:15 horas de 25 de octubre de
2019, se dispuso:

"En este sentido, se actualiza la disposicion a una era digital
dentro de la libre conformacion del legislador sobre ciertas
actuaciones jurisdiccionales urgentes de cardcter econémico y social,
evita las practicas dilatorias que pueden producirse en  las
notificaciones  personales 'y contrarias a la buena fe procesal.
Adicionalmente, se trata de un esquema procesal cuvo fin es
coadyuvar con la eficiencia del proceso, asi como la urgencia del
Estado en controlar la legalidad de un mecanismo de presion de
los trabajadores que ejercen no solo un impacto entre las partes en
conflicto, sino mas alld de ellos. De ahi que, lo que es necesario es la
garantia de que en la implementacion de este tipo de medios para
practicar notificaciones, para las partes del litigio se hace necesario
que sean seguras y efectivas a los medios electronicos senalados,
asi como que garanticen el recibido de la notificaciéon de curso, como
medio para garantizar un avance procesal correcto, v el ejercicio
adecuado del derecho a la defensa y debido proceso”.

En adicion, la Sala ha reconocido que establecer las reglas de la
notificacion inicial de las partes de un proceso jurisdiccional forma
parte de la libre configuracion del legislador; empero, también ha
sefialado que  para no quebrantar el debido proceso  debe
garantizarse la validez, seguridad y confiabilidad de su recepcion. En
ese sentido, en la resolucion 2022016011 de las 13:25 horas de 8 de
Julio de 2022 se dispuso:

“IV.- Sobre el fondo.-

A.- El derecho a la defensa en conexion con la notificacion.-

El denominador comiin de las reformas que se pretenden
introducir al ordenamiento juridico es la notificacion mediante
correo electronico a las sociedades mercantiles en los procesos
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Judiciales 'y procedimientos administrativos, autorizacion que yva
existe bajo un esquema voluntario u obligatorio en algunas normas
del ordenamiento juridico; de ahi que el proyecto de Ley se denomine
“Ley para establecer el correo electronico como medio de
notificacion para las sociedades mercantiles”

Es una verdad de Perogruvo que la notificacion de todo inicio de
un proceso judicial o un procedimiento administrativo instaurado
contra cualquier persona, sea fisica o juridica, marca el inicio de lo
que esta Sala ha denominado como el principio de contradiccion o de
bilateralidad de la audiencia. Tiene consecuencias procesales, por el
hecho de [ijar un momento en el que da inicio el emplazamiento para
hacer valer, por un lado, los derechos adjetivos, como también, por el
otro, los de fondo, pues brinda la oportunidad para fijar los términos
de la contencion, de los hechos y el derecho, de las posturas y
pretensiones una vez trabada la litis entre las partes. Por estas
razones no hay la menor duda de la trascendencia que implica para
la parte contra la cual se inicia un proceso judicial o un
procedimiento administrativo, conocer que se ha producido una
demanda o un traslado de cargos en su contra, imponerse de su
contenido, y de este modo, contar con la posibilidad de atender dicho
acto procesal y ejercer su derecho de defensa. Luego, la notificacion
de cada una de las actuaciones que se producen en el curso del
procedimiento tiene todo que ver con el ejercicio del derecho a la
defensa y al debido proceso, contenido en los articulos 39, v 41, de la
Constitucion Politica, después de todo, nadie deberia ser condenado
(a) en juicio sin previa oportunidad concedida para ejercer su
defensa.

Al revisar la jurisprudencia de la Sala, por Sentencia N° 1999-
004643 de las 16:00 horas del 16 de junio de 1999, se ha sostenido
que:

“Il.- DE LA NOTIFICACION COMO ELEMENTO ESENCIAL
DEL DERECHO DE DEFENSA. Con anterioridad esta Sala se ha
manifestado respecto de la eventual afectacion a los derechos
patrimoniales 'y a los derechos fundamentales. concretamente al
derecho de defensa y debido proceso, en lo que respecta a los vicios
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de notificacion. Asi en la sentencia nimero 04125-94, de lus nueve
horas treinta y tres minutos del doce de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, senlo una serie de principios entorno a este
asunto. Primero: que el debido proceso general conlleva una serie de
exigencias fundamentales respecto de todo proceso o procedimiento,
sea judicial o administrativo, y sobre todo, en aquellos que
desembocan en una denegacion, restriccion o supresion de derechos
o libertades de personas. Segundo: que el concepto del debido
proceso comprende el desarrollo progresivo de practicamente todo el
conjunto de garantias fundamentales de cardcter instrumental o
procesal. Tercero: que los vicios formales del acto son de
Jundamental importancia en los procesos o procedimientos, afectando
con ello gravemente el derecho de defensa y debido proceso, al poder
incidir en la decision del juez, en tanto el proceso es una compleja
unidad de actos sucesivos, por lo que cada acto esta -de cierta
manera- condicionado por el acto precedente, y es condicionante del
posterior; segun considero:

"dsi, los vicios formales del acto pueden ser de tal importancia
que afecten la obtencion de su finalidad, provocando asi una
disminucién de los derechos de la defensa, imposibilitando, sino
obstaculizando en forma absoluta, el conocimiento de las decisiones
jurisdiccionales y demads providencias, y en consecuencia, el
ejercicio del derecho de defensa; defectos tales como la omision de
comunicacion del dia, del lugar y de la hora del inicio de las
operaciones periciales, la no notificacion en el domicilio senalado, la
ausencia de las firmas prescritas, etc. Por ello, la ley prescribe la
nulidad de los vicios de notificacion cuando no se haga conforme a la
ley -articulo 182 del Codigo Procesal Civil, 133 del Codigo de
Procedimientos Penales [articulo 164 del Codigo Procesal Penal]-,
en resguardo del derecho de defensa y de audiencia de las partes que
intervienen en el proceso, no obstante, que en razon de las exigencias
de certeza en que el proceso se informa, la ley impone limitaciones a
la relevancia de las nulidades de los actos procesales, fijando plazos
muy breves para impugnarlos. En cuanto a la notificacion, existen
normas especiales a causa de la particulariedad (sic) de la misma,
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que se diferencia del acto notificado, v de la circunstancia de que la
misma e¢s puesta en practica por el organo oficial judicial vy otros
auxiliares del juez. La notificacion es nula cuando no se han
observado las disposiciones acerca de la persona a la que debe ser
entregada la copia, o si hav una absoluta falta de certeza sobre la
persona a que se ha hecho la entrega o sobre la fecha; la notificacion
efectuada en manos del vecino de la casa sin haber llevado a cabo
previamente la busqueda de los familiares del destinatario, el error
sobre la identidad de la persona notificada, la notificacion
incompleta, etc.” (sentencia nimero 04125-94, supra citada).

Cuarto: que la notificacion constituve un acto procesal de vital
importancia en la tramitacion de cualquier proceso o procedimiento,
sea en la sede jurisdiccional o en la administrativa, al tener por
objeto la comunicacién de las resoluciones y providencias a las
partes que intervienen en el proceso; de manera que si ésta se realiza
en forma distinta a la dispuesta en la ley, no produce la finalidad
propuesta, causando con ello, grave perjuicio en el derecho de
defensa de las partes, y en consecuencia, violandose el debido
proceso” (lo subrayado y resaltado es del original).

Se desprende de la anterior cita jurisprudencial la importancia que
tiene la notificacion especialmente cuando requiere el cumplimiento
de las exigencias fundamentales de ley, normalmente al ser garantias
del debido proceso, y cuyo fin iiltimo es la comunicacion integra de
un acto de autoridad publica al destinatario. Debe ante todo estarse
a una finalidad, que es la comunicacion de una decision que compele
a las partes. Son resoluciones o providencias de una autoridad
Jurisdiccional que la cursa, y ofrece informacion (o la que se le puede
ofrecer) respecto de una causa judicial. En esto, siempre se debe
procurar un adecuado equilibrio entre los derechos procesales,
porque se trata de garantizar una igualdad entre las partes en
contienda. No se debe olvidar que tiene como fin permitir el ejercicio
de los derechos procesales y de fondo, de forma concatenada hasta la
sentencia definitiva.

(...)

B.- En cuanto a la inica direccion de correo electrénica.-
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(...)

De previo a analizar lo anterior, es lo cierto, que existen
experiencias en el pais sobre el uso del correo electronico como
medio  para recibir  notificaciones, en algunos casos, en
procedimientos administrativos o incluso judiciales, facultativamente
en los articulos 33.1, 195, 196 y 205, de la Ley de Migracion y
Extranjeria, o cuando se obliga a seialar de un tmico medio en los
articulos 134, y 137, del Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, o con la reforma al articulo 349, del Codigo de Trabajo
Y 19, de la Ley de Notificaciones. En este ultimo caso, por consulta
evacuada por esta Sala, mediante Sentencia 2019-020596 de las
19:15 horas del 25 de octubre de 2019, se dijo que:

“Lo primero que debe establecer la Sala, al igual que se ha
establecido en otros casos, es que el legislador, en uso del principio
de configuracion de las normas procesales y procedimientos
administrativos, puede estructurarlos técnicamente de la forma y la
manera que estime correctos. En tal sentido, el legislador puede
disefiar los procesos de tal forma que permita su desarrollo logico v
concatenado  de  procedimientos, inicamente limitado por los
derechos fundamentales contenidos en el Derecho de la Constitucion
Fid:

[E]stima la Sala, que la exigencia responde a una formalidad, a un
esquema de requisitos para tener por establecido el proceso judicial,
a partir del rompimiento de la paz laboral v social. En este sentido,
muchas veces el movimiento de huelga se desborda de la relacion
trabajadores-patrono, v dependiendo de su importancia permea a la
sociedad en general con implicaciones sociales y econémicas serias.
En este sentido, se actualiza la disposicion a una era digital dentro de
la libre conformacion del legislador sobre ciertas actuaciones
Jurisdiccionales urgentes de cardcter econémico v social, evita las
practicas dilatorias que pueden producirse en las notificaciones
personales vy contrarias a la buena fe procesal. Adicionalmente, se
trata de un esquema procesal cuyo fin es coadyuvar con la eficiencia
del proceso, asi como la urgencia del Estado en controlar la
legalidad de un mecanismo de presion de los trabajadores que
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ejercen no solo un impacto entre las partes en conflicto, sino mas alla
de ellos. De ahi que, lo que es necesario es la garantia de que en la
implementacion de este tipo de medios para practicar notificaciones,
para las partes del litigio se hace necesario que sean seguras y
efectivas a los medios electronicos senalados, asi como que
garanticen el recibido de la notificacion de curso, como medio para
garantizar un avance procesal correcto, vy el ejercicio adecuado del
derecho a la defensa y debido proceso. Por otra parte, no es una
obligacion exclusiva dirigida unicamente a los sindicatos..."

En este sentido, la decision anterior enfatiza la importancia de que
los medios utilizados sean seguros v efectivos, pues se trata de
satisfacer varios intereses superiores del ordenamiento juridico, la
paz social, el principio de legalidad, el interés publico v el derecho a
la huelga, entre otros.

(oan)

El problema de si restringir a una unica direccion electronica, o
permitir ¢l seialamiento de dos o mas direcciones electronicas,
evidentemente es un asunto de resorte exclusivo del legislador (a)
decidir si se contempla habilitar multiplicidad de direcciones
electronicas, siempre que pueda garantizarse la validez, seguridad y
confiabilidad de la recepcion, como de su confirmacion, para no
incurrir en un quebrantamiento al debido proceso. De ofrecerse
varias direcciones de correo electronico, podria resultar en la
practica algo complejo desde el punto de vista procesal, por lo que
deberia establecerse el orden y las reglas para priorizar y
contabilizar los plazos desde la recepcion, lo que permita tener por
practicada la notificacion. No obstante lo anterior, decidir si la
limitacion de un tinico correo electronico como medio seialado para
notificaciones, no brinda seguridad en la comunicacion, como si lo
harian varias -segiun se argumenta- es una cuestion propia de los
diputados y diputadas, que debe solventar de conformidad con los
criterios de oportunidad v conveniencia, v de libertad de
configuracion de los procesos judiciales o del procedimiento
administrativo, de manera que puede estructurarlos técnicamente de
la forma y la manera que estime correcto, como se ha sostenido en
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otras ocasiones. Incluso, no puede dejarse de lado la experiencia
actual acumulada de la normativa vigente que permite utilizar otros
mecanismos de comunicacion y que habilita el envio de alertas a los
teléfonos  celulares, mensajes de texto, entre otros. Todo ello
permitiria  consultar  oportunamente el buzon electronico  de
notificaciones  para — atender las  obligaciones  judiciales A%
administrativas.

(...)

C.- Sobre la direccion electronica para sociedades mercantiles y
la notificacion automdtica, por violacion a los principios de
igualdad, razonabilidad, proporcionalidad, debido proceso y tutela
Judicial efectiva.

-

Por otra parte, es logico que una vez establecido un correo
electrénico para recibir la primera notificacion, es propio exigir que
ese medio sea funcional, sea adecuada su capacidad y se disponga de
un monitoreo al recibir notificaciones, asi como velar para que el
buzon se encuentre habilitado para recibir comunicaciones, incluso
con sistema de alertas. Lo que debe garantizarse es la confirmacion
para el remitente que envia la informacion de que la comunicacion
haya sido efectivamente entregada. En este sentido, no se debe
olvidar que al establecerse el registro del correo electrénico, debe
ocurrir una validacion del correo, es decir, para exigir la
confirmacion de entrega de la comunicacion. Se reitera aqui la
obligaciéon de observar que siempre debe garantizarse la validez,
seguridad y confiabilidad de la recepcion, como de su confirmacion,
para no incurrir en un quebrantamiento al debido proceso.

D.- Sobre los articulos 1 y 2 del proyecto consultado por
infraccion a los articulos 11, 39 y 41, de la Constituciéon Politica, y
al principio de legalidad, derecho a la defensa y el acceso a la
Justicia pronta y cumplida.

(...)

Como se ha indicado, la reforma no representa un problema de
indefension, si el legislador decide establecer el correo electronico
como el medio para notificar la primera resolucion, siempre que se
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regule la obligacion en orden a garantizar la validez, seguridad y
confiabilidad de su recepcion, como de su confirmacion, para no
incurrir en un quebrantamiento al debido proceso. (...)

(...) Es claro, que al ofrecer la forma mas simple y rapida de
notificacion, sera posiblemente la mads usual y preferida por las
partes, sin embargo, la notificacion dependera de las seguridades que
ha venido indicando la Sala, para que se permita garantizar la
validez, seguridad y confiabilidad de su recepcion, como de su
confirmacion, al permitirse al representante legal escoger la
direccion de correo electronico para notificarle. (...)

Se recuerda que el legislador dispone de discrecionalidad a la
hora de abordar normas del ordenamiento procesal, en el modo que
estime necesario, siempre resguardando un equilibrio procesal entre
las partes. En otras palabras, responde a los criterios de
oportunidad y conveniencia, y de libertad de configuracion de los
procesos judiciales o del procedimiento administrativo, de manera
que puede estructurarlos técnicamente de la forma y la manera que
estime correcto, como se ha sostenido en otras ocasiones ",

No obstante, el inciso a) del articulo 20 ter consultado sin lugar a
dudas es ambiguo, ya que avala de forma genérica el uso de medios
sefialados en otros procesos (con independencia de su naturaleza,
materia o transcurso del tiempo) a los efectos de uno completamente
nuevo, sin que exista garantia de la entrega efectiva de la notificacion
o al menos de la anuencia de la persona involucrada para recibirla
de esa forma (como si lo faculta, por ejemplo, el precepto 3 de la Ley
de Notificaciones Judiciales actual que permite la fijacion de un
domicilio electronico permanente, a saber: “Las personas fisicas y
Juridicas interesadas podrdn seialar al Poder Judicial, una direccion
unica de correo electrénico para recibir el emplazamiento y
cualquier otra resolucion, en cualquier asunto judicial en que deban
intervenir. Esta fijacion podrd ser modificada o revocada en
cualquier tiempo, por la persona interesada”).

Justamente, tal nivel de amplitud, ambigiiedad e imprecision no
garantiza la comunicacion efectiva, vilida, segura y confiable de la
parte cuyo patrimonio se cuestiona, lo que resulta incompatible con
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el Derecho de la Constitucion, especificamente, con los derechos a la
defensa y al debido proceso. Al respecto, el hecho de que no se
establezca algiin grado de relacion entre los procesos, la verificacion
de la vigencia y actualidad del medio, o al menos algun rango de
tiempe, no solo acarrean incerteza en cuanto a la entrega de la
notificacion y la posibilidad de la parte de participar de manera
oportuna en el proceso, sino que, ademds, hace que prima facie se
evidencie que, en los términos consignados, se puede llegar a causar
indefension a las partes.

Asi, en cuanto al inciso a) del articulo 20 ter consultado se evacua
la consulta en el sentido de que es inconstitucional por lesionar los
derechos d fundamentales a la defensa v al debido proceso, en lo
términos en que ha sido redactado.

Por otro lado, las diputadas y los diputados sostienen que el inciso
b) del articulo 20 ter del proyecto consultado permite notificaciones
en el “domicilio real” o “domicilio contractual”, sin una definicion
clara del alcance de tales conceptos, con lo cual consideran que de
Jorma arbitraria podrian practicarse notificaciones aparentes por
parte de las autoridades sin posibilidad de ejercicio del derecho de
defensa. En cuanto a este extremo, no se observa algiin vicio evidente
Y manifiesto en la forma expuesta por quienes consultan, ya que no se
Justifica  ni desarrolla la supuesta arbitrariedad, en la cual
presuntamente podrian incurrir las autoridades jurisdiccionales por
la situacion aludida. Ciertamente, a estas iiltimas les corresponderia
analizar la norma consultada y la Ley de Notificaciones Judiciales,
con miras a determinar (con el debido sustento juridico v la
Jundamentacion correspondiente) la forma de notificacion que resulte
aplicable en cada caso concreto para no dejar a las partes en estado
de indefension. De ahi que, cuando la autoridad jurisdiccional decide
practicar la notificacion en el “domicilio real” o “domicilio
contractual ', debe justificarlo  juridicamente a la luz del
ordenamiento juridico infraconstitucional v los aspectos ficticos
que la llevaron a tomar esa decision. Incluso, las partes intervinientes
también tienen la posibilidad de cjercer en la via ordinaria las
acciones pertinentes para que se establezca si la comunicacion fue
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efectuada de forma correcta, o bien, la fecha en la cual se les debe
tener por apersonadas al proceso. Ergo, en atencion al control que se
lleva a cabo en esta etapa, en este momento no se verifica alguna
transgresion sobre este inciso, sin perjuicio de que, si se llegare a
aprobar v aplicar la norma, se analicen a futuro sus efectos con
mayores elementos a través de los medios de control de
constitucionalidad previstos.

V.- 2) Aludida transgresion al derecho de propiedad. Las
diputadas v los diputados indican que el proyecto en cuestion
lesionaria el derecho a la propiedad privada, consagrado en el
articulo 45 de nuestra Constitucion Politica. Argumentan que la
iniciativa autorizaria el secuestro de bienes y productos financieros
unicamente con el pedido del Ministerio Publico, sin que exista
demostracion fehaciente de su ilicitud. Reconocen que se trata de una
medida de  caracter provisional 'y accesoria al proceso;
empero, sostienen que no existe garantia para el ciudadano del
tiempo por el cual se podria extender el decomiso o secuestro.
Aseveran que lo anterior podria traducirse en anos, tomando en
cuenta la saturacion de nuestro sistema judicial, lo cual haria
nugatorio el derecho de propiedad privada sobre los bienes y/o
capitales sujetos de investigacion, pero finalmente considerados de
caracter licito. Estiman que el proyecto tampoco es claro en definir
pautas para la adecuada conservacion de bienes y la responsabilidad
patrimonial del Estado en el ejercicio de tales deberes, de forma tal
que le décerteza a las personas de que su patrimonio
serd conservado adecuadamente durante el proceso. Manifiestan que
el canon 45 de la Carta Magna dispone las causales por medio de las
cuales se puede limitar el derecho a la propiedad, a saber: “a) el
interés piiblico legalmente comprobado y b) la indemnizacion previa
conforme a la Ley". Acotan que, en el caso del provecto aprobado
que ocupa esta consulta, ninguna de las dos causales se cumple, ya
que la medida cautelar previa ni siquiera supone una definicion de
culpabilidad, pues incluso puede ejecutarse antes de la formulacion
de la denuncia, lo que evidentemente daia la garantia constitucional
a la propiedad privada y limita el ejercicio de ese derecho para las
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personas, lo que resulta contrario a lo indicado en el blogue de
legalidad vigente.

Atinente al derecho de propiedad en el marco del proceso
establecido en el capitulo v titulado "CAPITALES
EMERGENTES  de la ley nro. 8754 denominada ‘Ley Contra la
Delincuencia Organizada’, que es justamente al que se le pretenden
adicionar los articulos consultados, en la sentencia nro. 2016-01691
de las 11:20 horas de 3 de febrero de 2016 resolvié la Sala de este
modo:

“VII.- SOBRE LOS ASPECTOS DE FONDO.-El Tribunal
consulta sobre la posible violacion de los articulos 28, 34, 35, 39, 40,
41, 45, 121 inciso 20) y 167 de la Constitucion Politica, asi como el
articulo 22 de la Convencion de Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional (Convenio de Palermo). En
relacion con este aspecto es preciso indicar al Tribunal consultante
que la Sala Constitucional, mediante voto No. 2015-018946 de las
11:02 hrs. del 2 de diciembre de 20135, resolvié sobre las dudas de
constitucionalidad relacionadas con las normas consultadas en este
proceso y determiné que las disposiciones consultadas no son
inconstitucionales. Al respecto, esta Sala considerdé lo siguiente:

“(...)

XIlL.-  Sobre la alegada violacion al derecho de
propiedad. Considera la consultante que las normas vulneran el
derecho de propiedad regulado en el articulo 45 de la Constitucion
Politica. Ello por cuanto, dicha norma constitucional seiala que la
propiedad es inviolable v que solamente por interés puiblico
debidamente comprobado y previa indemnizacion, es posible privar a
alguien de la suva. Considera la Sala que no resulta afectado el
derecho de propiedad, porque quien adquiere bienes ilicitamente o
derivados de actividades ilicitas, no tiene la proteccion vy
reconocimiento del Estado, de manera que no consolida su derecho
de propiedad, siendo el dominio que ejerce solo es aparente, por
tener un vicio originario que no es susceptible de convalidacion y que
habilita al Estado a desvirtuarlo en cualquier momento. (...) Dentro
de los requisitos esenciales para la celebracion de un acto o contrato,
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sin duda se encuentra la causa justa o licita. La extincion de dominio
reafirma la aplicacion y reconocimiento del derecho de propiedad, en
el entendido de que los bienes adquiridos por actividades ilicitas no
adquieren legitimidad ni pueden gozar de proteccion legal. La
propiedad  privada adquirida legitimamente es un derecho

Sundamental protegido por la Constitucion, la ley y el derecho

internacional. Su reconocimiento esta sujeto al cumplimiento de su

SJuncion social, al orden piblico y al bienestar general. En

consecuencia, este derecho no puede ser reconocido cuando se trate
de bienes obtenidos de actividades ilicitas y en consecuencia se
estima que no existe una vulneracion a lo dispuesto en el articulo 45
de la Constitucion Politica.

X1lI.- (...)

XlV.- Conclusion. Con base en las razones anteriormente
expuestas, se evacua la consulta formulada en el sentido de que las
normas cuestionadas, no vulneran lo dispuesto en los articulos 28 y
49 de la Constitucion Politica, ni los principios de inocencia, in dubio
pro reo, legitimidad de la prueba, imparcialidad del juez, intimacion,
defensa técnica, legalidad, tipicidad, derecho de propiedad, derecho
de abstencion y debido proceso. (...)

VIIL.- CONCLUSION.- Con base en las razones anteriormente
expuestas, se evacua la consulta formulada en el sentido de que el
Acuerdo de Corte Plena 22-2010 tomado en la sesion del 16 de
agosto de 2010 no vulnera lo dispuesto en los articulos 121 inciso 20)
v 167 de la Constitucion Politica. En cuanto a los articulos 28, 35,
39, 40, 41 v 45, se remite al Tribunal consultante a lo resuelto por la
Sala en el voto No. 2015-018946 de las 11:02 horas del 2 de
diciembre de 2015. (...)".

Corolario de lo anterior, se descarta alguna afectacion al derecho
de propiedad en los términos alegados, ya que las medidas cautelares
son accesorias al proceso principal (en el que ciertamente se
pretende verificar la licitud o no del patrimonio), por lo que la
afectacion instrumental y provisional de los bienes o productos

Jinancieros no resulta ilegitima desde el punto de vista constitucional,

no solo a causa de la ineludible participacion de una autoridad
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Jurisdiccional imparcial e independiente, sino también merced a las

garantias procesales que las partes involucradas pueden utilizar para

Justificar el capital. Si este tiltimo es ilicito lo perderan (sin que se

pueda oponer violacion al derecho de propiedad), pero si es legitimo ‘
tendrdn potestad de disponer de él con total libertad en los términos

del articulo 45 constitucional.

En adicion, acerca de la supuesta procedencia de las medidas sin
que exista demostracion de ilicitud y por el mero requerimiento del
Ministerio Publico, resultan aplicables los razonamientos expuestos
por la Sala en el considerando anterior referidos a la presuncion de
inocencia, el derecho de defensa y el debido proceso. Precisamente,
no se expusieron argunientos que evidencien la necesidad de la
definicion de una culpabilidad como tal en ese tipo de procesos (en
los términos planteados en la consulta). En todo caso, es en estos
ultimos donde se debe someter a contradictorio la procedencia o no
de las medidas cautelares y la licitud o no del patrimonio, para lo
cual la autoridad jurisdiccional debe valorar los elementos que se
incorporen al expediente y tomar decisiones fundadas, a partir de lo
cual esta Sala no observa que la norma prevea alguna medida

automatica per se. Tal como se desarrollé ut supra, al Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda le corresponde
revisar si la solicitud del Ministerio Publico estd fundamentada v
cuenta con suficientes elementos probatorios para el dictado de las
medidas anticipadas y provisionales. Incluso, se subraya que, durante
el tramite y luego de otorgada la audiencia a las partes, el juez puede
mantenerlas, modificarlas o revocarlas, segun los argumentos y
elementos que consten en el expediente.

Concerniente a la presunta incertidumbre del tiempo por el cual
pueda llegar a extenderse la medida, el ordinal 20 bis consultado
estatuye el plazo de un mes para la interposicion de la denuncia o de
lo contrario procederia su caducidad. Ergo, hay un limite temporal |
plenamente definido referido a la duracion de la medida ante
causam. Ahora, la extension de los procesos y la supuesta afectacion
al patrimonio (por el dictado de medidas cautelares) ligada a la
saturacion del sistema judicial no solo no se derivan expresamente de
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las normas consultadas, sino que constituyen hechos futuros e
inciertos expuestos de manera general y abstracta, por lo que, en
principio, no son susceptibles de algun andlisis en este momento.

Finalmente, las personas legisladoras manifiestan que el proyvecto
no es claro en definir pautas para la adecuada conservacion de
bienes ni en la responsabilidad patrimonial del Estado en el ejercicio
de tales deberes (a tal punto que, segiin mencionan, a las personas se
les otorgue certeza de que el patrimonio sera preservado
adecuadamente  durante ¢l proceso); empero, no expusieron
argumentos sobre alguna inconstitucionalidad por omision en ese
sentido.  Precisamente, no desarrollaron, desde el punto de
vista constitucional, la necesidad de alguna regulacion especial para
el manejo de los bienes o de un régimen especifico de responsabilidad
estatal.

VI.- En conclusion, se evacua la consulta en el sentido de que el
inciso a) del numeral 20 ter, contemplado en el articulo nico del
proyecto de ley, tiene roces de constitucionalidad al contemplar la
posibilidad de notificar el traslado de la denuncia “Por cualquier
medio establecido por la parte denunciada o su representante, para
el caso de personas juridicas, que haya indicado ante cualquier
autoridad judicial aun antes de iniciarse formalmente el proceso”. En
lo demas, este Tribunal no observa problemas de constitucionalidad
en los términos planteados por los consultantes.”

Como producto de lo anterior -segiin se deriva de lo indicado por los propios
diputados consultantes, asi como del estudio del expediente legislativo (que puede
ser accedido en la propia pagina web de la Asamblea Legislativa:
www.asamblea.go.cr/Centro_de_informacion/Consultas_SIL/SitePages/ConsultaPr
oyectos.aspx)-, ¢l expediente legislativo, con la opinién consultiva, fue remitido a
la Comision sobre Consultas de Constitucionalidad. Luego de realizar el respectivo

estudio, en la citada Comision se aprob¢ el Informe de Recomendacion Afirmativo

de Mayoria, en el que se recomendo:
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“A efectos de subsanar los vicios detectados por la Sala
Constitucional, por el fondo, dado que este érgano resolvic que el
inciso a) del articulo 20 ter contemplado en el articulo nico del
proyecto de ley No. 22834 presenta un vicio de constitucionalidad al
no garantizar el Derecho de defensa, ni el debido proceso la Comision
Permanente  Especial sobre  Consultas de  Constitucionalidad
recomienda al Plenario Legislativo:

1) Acoger en todos sus extremos la resolucion emitida por la Sala
Constitucional.

2) Recomendar al Plenario legislativo subsanar el vicio de Jondo
alegado por la Sala Constitucional, proponiendo al Plenario aprobar
una mocion de fondo para eliminar el inciso a) del articulo 20 ter del
articulo unico del proyecto de ley que senale lo siguiente:

ARTICULO UNICO- Se adicionan los articulos 20 bis, 20 ter y el
22 bis a la Ley 8754, Ley contra la Delincuencia Organizada, de 22 de
Julio de 2009. Los textos son los siguientes:

(...)

Articulo 20 ter. - Notificaciones

Ademas de los medios establecidos en la Ley 8687, Notificaciones
Judiciales, de 4 de diciembre de 2008, la notificacion del traslado de
la denuncia también podra practicarse en los siguientes supuestos:

o

a) Las personas juridicas, salvo disposicion legal en contrario,

seran notificadas por medio de su representante, personalmente o en
su casa de habitacion, o en el domicilio real de este. Asimismo,
quedaran debidamente notificadas en el domicilio contractual, en el
domicilio social, real o registral.

La autoridad jurisdiccional que conoce de la denuncia podra
ordenar, al personal del Organismo de Investigacion Judicial, dar
asistencia a la Oficina de Notificaciones, cuando la diligencia
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represente un riesgo para la seguridad del notificador o la persona a
notificar evidencie dificultades o conductas evasivas para ser
notificada. De ser necesario y estar debidamente justificado, la
autoridad jurisdiccional también podra ordenar, al Organismo de
Investigacion Judicial, la detencion y presentacion de la persona a
notificar para realizar la diligencia en estrados judiciales.

{os)”

Y al efecto se adjuntd una mocion de fondo en el siguiente sentido:

“Para que se elimine el inciso a) del articulo 20 ter de la Ley 8754,
Ley contra la Delincuencia Organizada, de 22 de julio de 2009, que se
adiciona en el articulo unico del proyecto de ley en discusion v en
adelante se lea de la siguiente manera:

ARTICULO UNICO- Se adicionan los articulos 20 bis, 20 ter vel
22 bis a la Ley 8754, Ley contra la Delincuencia Organizada, de 22 de

Julio de 2009. Los textos son los siguientes:

{ s

Articulo 20 ter. - Notificaciones

Ademds de los medios establecidos en la Ley 8687, Notificaciones
Judiciales, de 4 de diciembre de 2008, la notificacion del traslado de
la denuncia también podra practicarse en el siguiente supuesto:

Las personas juridicas, salvo disposicion legal en contrario, serdn
notificadas por medio de su representante, personalmente o en su casa
de habitacion, o en el domicilio real de este. Asimismo, quedardn
debidamente notificadas en el domicilio contractual, en el domicilio
social, real o registral.

La autoridad jurisdiccional que conoce de la denuncia podra
ordenar, al personal del Organismo de Investigacion Judicial, dar
asistencia a la Oficina de Notificaciones, cuando la diligencia
represente un riesgo para la seguridad del notificador o la persona a
notificar  evidencie dificultades o conductas evasivas para ser
notificada. De ser necesario y estar debidamente justificado, la
autoridad jurisdiccional también podra ordenar, al Organismo de
Investigacion Judicial, la detencion y presentacion de la persona a
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notificar para realizar la diligencia en estrados judiciales.
0
Tal informe fue conocido y discutido por el Plenario de la Asamblea
Legislativa, en la sesion plenaria ordinaria nro. 111 del 11 marzo de 2025

[accesible, también, en la pagina web de la Asamblea Legislativa: Tramite de la ley

y_control politico - ConsultaActasPlenario (asamblea.go.cr)], en el que -

finalmente- se aprobo lo siguiente:

‘ “Aprobado el informe. Se tiene por incorporado el proyecto de ley,
el texto que lo modifica, la mocion adjunta al informe recién votado
por este Plenario (sic).

Conforme con el Reglamento, el expediente pasa al primer lugar
en el apartado de los primeros debates de la segunda parte de la
sesion...”

Luego, en sesion plenaria ordinaria nro. 118 del lunes 31 de marzo de 2025,

se aprobo en primer debate el referido proyecto de ley (ver, nuevamente, en la

pagina web de la Asamblea Legislativa: Tramite de la ley y control politico -

ConsultaActasPlenario (asamblea.go.cr)]. La redaccion final del texto aprobado es

el siguiente:

“LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA
RICA DECRETA:

ADICION DE LOS ARTICULOS 20 BIS, 20 TER Y 22 BIS A LA
LEY 8754, LEY CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA, DE 22
DE JULIO DE 2009, PARA FORTALECER LA FUNCION DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIV A

ARTICULO UNICO- Se adicionan los articulos 20 bis, 20 ter y 22
bis a la Ley 8754, Lev contra la Delincuencia Organizada, de 22 de
Julio de 2009. Los textos son los siguientes:

Articulo 20 bis-Medida anticipada vy provisional

El Ministerio Publico, antes de presentar la denuncia por el
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incremento de capital sin causa licita aparente de cualquier

Juncionario publico o persona de derecho privado, fisica o juridica,

podra solicitar al Juzgado Contencioso Administrativo v Civil de
Hacienda la adopcion de una medida cautelar anticipada y provisional
destinada «a asegurar, secuestrar, conservar o verificar bienes y
productos financieros de interés. Esta medida cautelar anticipada y
provisional se decretara a solicitud de parte.

La autoridad jurisdiccional podra autorizar la medida cautelar
anticipada v provisional que considere adecuada, cuando haya
elementos suficientes para determinar, con grado de probabilidad, que
los bienes v productos financieros de interés pueden ser distraidos u
ocultados. Una vez adoptada la medida, se concedera audiencia a las
partes por tres dias habiles sin efectos suspensivos. Transcurrido el
plazo indicado, el juez podra hacer una valoracion de los alegatos y
las pruebas aportadas, para mantener, modificar o revocar la medida
cautelar anticipada y provisional.

En caso de admitirse la medida cautelar anticipada y provisional,
la persona juzgadora emitira los respectivos mandamientos de
anotacion ¢ inmovilizacion registral de los bienes muebles e
inmuebles, asi como la orden de congelamiento preventivo al sistema

financiero. La Contraloria General de la Republica v el Instituto

Costarricense sobre Drogas (ICD) podran apersonarse al proceso
como coadvuvantes.

Concedida la medida cautelar anticipada v provisional, el
Ministerio Publico debera interponer, en el plazo de un mes, la
denuncia respectiva. — Este plazo correrd a partir del dia de la
notificacion del auto que ordena la medida cautelar anticipada y
provisional.

Habiéndose decretado la caducidad de la medida cautelar
anticipada y provisional, no podrd, la instancia legitimada para
denunciar, repetir la gestion, salvo que se aleguen motivos diferentes,
sustentados en hechos nuevos.

Articulo 20 ter. - Notificaciones

Ademds de los medios establecidos en la Ley 8687, Notificaciones
Judiciales, de 4 de diciembre de 2008, la notificacion del traslado de
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la denuncia también podra practicarse en el siguiente supuesto:

Las personas juridicas, salvo disposicion legal en contrario, serdn
notificadas por medio de su representante, personalmente o en su casa
de habitacion, o en el domicilio real de este. Asimismo, quedardan
debidamente notificadas en el domicilio contractual, en el domicilio
social, real o registral.

La autoridad jurisdiccional que conoce de la denuncia podra
ordenar, al personal del Organismo de Investigacion Judicial, dar
asistencia a la Oficina de Notificaciones, cuando la diligencia
represente un riesgo para la seguridad del notificador o la persona a
notificar  evidencie dificultades o conductas evasivas para  ser
notificada. De ser necesario y estar debidamente justificado, la
autoridad jurisdiccional también podrd ordenar, al Organismo de
Investigacion Judicial, la detencion v presentacion de la persona a
notificar para realizar la diligencia en estrados judiciales.

Articulo 22 bis- Competencia

Correspondera a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo v
Civil de Hacienda conocer de los asuntos por incremento de capital sin
causa licita aparente. El Juzgado Contencioso Administrativo
resolvera en primera instancia y el Tribunal de Apelaciones de lo
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda conocerd en alzada,
mediante el recurso de apelacion.

Contra el auto que resuelva la medida cautelar anticipada v
provisional solo cabrd recurso de apelacion sin efecto suspensivo,
dentro del plazo de veinticuatro horas.

La prueba para mejor resolver ofrecida en segunda instancia
queda supeditada a la admision o el rechazo que decida el Tribunal de
Apelaciones de lo Contencioso Administrativo vy Civil de Hacienda.
Esta prueba no podra suplir las deficiencias demostrativas indicadas
por la sentencia impugnada, salvo que se trate de prueba nueva,
acaecida con posterioridad al dictado de la sentencia v que pudiera
tener incidencia en el descargo o que hubiese sido imposible de
conocer, por parte del interesado, antes del dictado del fallo recurrido,
lo cual deberd valorar el Tribunal de alzada.

Rige a partir de su publicacion.”
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Ahora, interesa contrastar el texto del proyecto existente al momento de

formular la primera consulta legislativa facultativa de constitucionalidad respecto

del texto existente al momento de formular esta segunda consulta:

Texto del proyecto al momento de
formular la primera consulta.

Texto del proyecto al momento de
formular la segunda consulta.

ARTICULO UNICO- Se adicionan
los articulos 20 bis, 20 ter y el 22
bis a la ley nro. 8754 Ley contra la
Delincuencia Organizada de 22 de
julio del 2009 y sus reformas que se
leeran de la siguiente manera:

ARTICULO UNICO- Se adicionan
los articulos 20 bis, 20 tery 22 bis a la
Ley 8754, Ley contra la Delincuencia
Organizada, de 22 de julio de 2009.
Los textos son los siguientes:

Articulo 20 bis-Medida anticipada
y provisional.

El Ministerio Publico, antes de
presentar la denuncia por el
incremento de capital sin causa
licita  aparente de  cualquier
funcionario publico o persona de
derecho privado, fisica o juridica,
podra solicitar al Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda, la adopcion de una
medida cautelar anticipada vy
provisional destinada a asegurar,
secuestrar, conservar o verificar
bienes y productos financieros de
interés. Esta  medida cautelar
anticipada y  provisional  se
decretara a solicitud de parte.

La autoridad jurisdiccional podra
autorizar la  medida cautelar

Articulo 20 bis-Medida anticipada y
provisional

El Ministerio Publico, antes de
presentar la  denuncia por el
incremento de capital sin causa licita
aparente de cualquier funcionario
publico o persona de derecho privado,
fisica o juridica, podra solicitar al
Juzgado Contencioso Administrativo
y Civil de Hacienda la adopcion de
una medida cautelar anticipada y
provisional destinada a asegurar,
secuestrar, conservar o verificar
bienes y productos financieros de
interés.  Esta  medida cautelar
anticipada y provisional se decretara a
solicitud de parte.

La autoridad jurisdiccional podra
autorizar la medida cautelar anticipada
y provisional que considere adecuada,
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anticipada y  provisional que
considere adecuada, cuando hubiere
elementos suficientes para
determinar,  con  grado  de
probabilidad, que los bienes vy
productos financieros de interés
pueden ser distraidos u ocultados.
Una vez adoptada la medida se
concedera audiencia a las partes por
tres dias habiles sin efectos
suspensivos. Transcurrido el plazo
indicado, el juez podra hacer una
valoracion de los alegatos y las
pruebas aportadas, para mantener,
modificar o revocar la medida
cautelar anticipada y provisional.
En caso de admitirse la medida
cautelar anticipada y provisional, la
persona  juzgadora
respectivos

emitird los
mandamientos  de
anotacion e inmovilizacién registral
de los bienes muebles e inmuebles,
asi como la orden de congelamiento
preventivo al sistema financiero. La
Contraloria General de la Republica
y el Instituto Costarricense sobre
Drogas podran apersonarse al
proceso como coadyuvantes.
Concedida la medida cautelar
anticipada y  provisional, el
Ministerio Publico, deberaen el
plazo de un mes interponer la
denuncia respectiva. Este plazo
correraa partir del dia de la

cuando haya elementos suficientes
para determinar, con grado de
probabilidad, que los bicnes vy
productos financieros de interés
pueden ser distraidos u ocultados. Una
vez adoptada la medida, se concedera
audiencia a las partes por tres dias
habiles sin  efectos  suspensivos.
Transcurrido el plazo indicado, el juez
podra hacer una valoracion de los
alegatos y las pruebas aportadas, para
mantener, modificar o revocar la
medida  cautelar
provisional.

En caso de admitirse la medida
cautelar anticipada y provisional, la
persona  juzgadora  emitira  los
respectivos

anticipada vy

mandamientos de
anotacion e inmovilizacion registral de
los bienes muebles e inmuebles, asi
como la orden de congelamiento
preventivo al sistema financiero. La
Contraloria General de la Republica y
¢l Instituto Costarricense sobre Drogas
(ICD) podran apersonarse al proceso
como coadyuvantes.

Concedida la medida cautelar
anticipada y provisional, ¢l Ministerio
Publico debera interponer, en el plazo
de un mes, la denuncia respectiva.
Este plazo correra a partir del dia de la
notificacion del auto que ordena la
medida  cautelar
provisional.

anticipada  y

S
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notificacion del auto que ordena la

medida cautelar anticipada vy
provisional.
Habiéndose decretado la

caducidad de la medida cautelar
anticipada y  provisional, no
podrd la instancia legitimada para
denunciar, repetir la gestion, salvo
que se aleguen motivos diferentes,
sustentados en hechos nuevos.

Habiéndose decretado la caducidad
de la medida cautelar anticipada y
provisional, no podra, la instancia
legitimada para denunciar, repetir la
gestion, salvo que se aleguen motivos
diferentes, sustentados en hechos
nuevos.

Articulo 20 ter.- Notificaciones
Ademas de los  medios
establecidos en la ley nro. 8687,
Ley de Notificaciones Judiciales de
4 de diciembre de 2008 y sus
reformas, la
traslado de
podra practicarse en los siguientes

notificacion  del
la denuncia también

supuestos:

a)  Por  cualquier  medio
establecido por la parte denunciada
0 su representante, para el caso de
Juridicas, que haya
indicado ante cualquier autoridad
judicial antes de
formalmente ¢l proceso.

b) Las personas juridicas, salvo
disposicion legal en contrario, serdn
notificadas  por medio de su
representante. personalmente o en

personas

aun iniciarse

su casa de habitacion, o en el
domicilio real de este. Asimismo.
quedara debidamente notificada en

Articulo 20 ter. - Notificaciones

Ademas de los medios establecidos
en la Ley 8687, Notificaciones
Judiciales, de 4 de diciembre de 2008,
la notificacion del traslado de la
denuncia también podra practicarse en
el siguiente supuesto:

Las juridicas, salvo
disposicion legal en contrario, seran
notificadas por medio de su
representante, personalmente o en su
casa de habitacion, o en el domicilio
real de este. Asimismo, quedaran
debidamente  notificadas en el
domicilio contractual, en el domicilio
social, real o registral.

La autoridad jurisdiccional que
conoce de la denuncia podra ordenar,
al personal del Organismo de
Investigacion Judicial, dar asistencia a
la Oficina de Notificaciones, cuando
la diligencia represente un riesgo para
la seguridad del notificador o la

personas
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el domicilio contractual, en el
domicilio social, real o registral.
La autoridad jurisdiccional que

conoce de la denuncia
podra ordenar al personal del
Organismo de Investigacion

Judicial, dar asistencia a la Oficina
de Notificaciones, cuando la
diligencia represente un riesgo para
la seguridad del notificador o la
persona a notificar evidencie
dificultades o conductas evasivas
para ser notificado. De ser
necesario y cstar debidamente
justificado, la autoridad
Jjurisdiccional también
podrd ordenar al Organismo de
Investigacion Judicial la detencion
y presentacion de la persona a
notificar para realizar la diligencia
en estrados judiciales.

persona  a  notificar  evidencie
dificultades o conductas evasivas para
ser notificada. De ser necesario y estar
debidamente justificado, la autoridad
jurisdiccional también podra ordenar,
al  Organismo de Investigacion
Judicial, la detencion y presentacion
de la persona a notificar para realizar
la diligencia en estrados judiciales.

Articulo 22 bis- Competencia-
Correspondera a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda conocer de los asuntos
por Incremento de Capital sin
Causa Licita Aparente. El Juzgado
Contencioso Administrativo
resolvera en primera instancia y el
Tribunal de Apelaciones de lo
Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda, conoceraen alzada,
mediante el recurso de apelacion.

Articulo 22 bis- Competencia
Correspondera a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda conocer de los asuntos por
incremento de capital sin causa licita
aparente. El Juzgado Contencioso
Administrativo resolvera en primera
instancia y el Tribunal de Apelaciones
de lo Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda conocera en alzada,
mediante el recurso de apelacion.
Contra el auto que resuelva la
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Contra el auto que resuelva la
medida  cautelar anticipada 'y
provisional, solo cabra recurso de
apelacion Sin efecto suspensivo,
dentro del plazo de veinticuatro
horas.

La prueba para mejor resolver

ofrecida en segunda instancia queda
supeditada a la admision o el
rechazo que decida el Tribunal de
Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo y  Civil  de
Hacienda.  Esta  prueba no
podra suplir las deficiencias
demostrativas indicadas  por la
sentencia impugnada, salvo que se
trate de prueba nueva, acaecida con
posterioridad al dictado de la
sentencia 'y que pudiera tener
incidencia en el descargo, o que
hubiese sido imposible de conocer,
por parte del interesado, antes del
dictado del fallo recurrido, lo cual
deberd valorar el  Tribunal de
alzada.

medida  cautelar  anticipada vy
provisional solo cabra recurso de
apelacion  sin  efecto  suspensivo,
dentro del plazo de veinticuatro horas.
La prueba para mejor resolver
ofrecida en segunda instancia queda
supeditada a la admision o el rechazo
que decida el Tribunal de Apelaciones
de lo Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda. Esta prueba no
podra  suplir  las  deficiencias
demostrativas  indicadas por la
sentencia impugnada, salvo que se
trate de prueba nueva, acaecida con
posterioridad al dictado de la
sentencia 'y que pudiera tener
incidencia en el descargo o que
hubiese sido imposible de conocer,
por parte del interesado, antes del
dictado del fallo recurrido, lo cual
debera valorar el Tribunal de alzada.

De esta forma, se verifica que el nico cambio introducido al proyecto de ley

—respecto del que fue sometido a consulta a esta Sala, mediante expediente nro. 24-

024403-0007-CO-, fue la eliminacion del inciso a) del numeral 20 ter, justamente

en atencion al criterio emitido por este Tribunal en el dictamen nro. 2024-029411.

En lo demas, ¢l proyecto se mantuvo incolume, sin que se introdujera algan

aspecto novedoso.
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Lo anterior resulta de relevancia, en atencion al criterio de este Tribunal sobre
la posibilidad de formular nuevas consultas de constitucionalidad. respecto de
proyectos que ya fueron consultados a esta Sala y, muy en particular, cuando ¢l
anico cambio introducido al proyecto obedece justamente a la necesidad de
subsanar un vicio de fondo detectado por este érgano Jurisdiccional. Sobre este

tema, en la opinién consultiva nro. 2022-2872 de las 16:50 horas del 8 de febrero

de 2022, esta Sala explico que:

(...) la consulta de constitucionalidad facultativa, como parte del
referido control previo, en lo medular tiene como proposito brindar
orientacion al legislador en un determinado momento del proceso de
Jormacion de la ley, con la observacion de que el dictamen de la Sala
unicamente es vinculante en lo relativo a la existencia de tramites
inconstitucionales en el provecto consultado. Esto es asi, porque no
es natural que un organo jurisdiccional -destinado bdsicamente al
control de  constitucionalidad a  posteriori- actiie ab initio en el
proceso de formacion de la lev. Se trata de una colaboracion
particular y. ciertamente, plausible en el marco de una nocion mds
contemporanea del principio de Separacion de Poderes (aunque
suprimida en otros ordenamientos juridicos como Espaia v
Alemania), que debe ser aplicada de acuerdo con una hermenéutica
que respete tal principio y el de Autocontencion del Jue=
Constitucional, y no desnaturalice la consulta de constitucionalidad
Jacultativa, segiin se explica infra.

De esta manera, a los efectos del sub examine, se debe tener
presente lo que la jurisprudencia constitucional ha sostenido en
cuanto al “principio de Division de Poderes”, nombre clasico, o
principio de “Separacion de Funciones™ o de “Separacion de
Funciones ¢ Independencia de Poderes”, denominaciones mds
modernas, empleadas con frecuencia por la Sala Constitucional. Con
independencia de la multiplicidad de sentidos v definiciones que
doctrinariamente se le da a tal nomenclatura, grosso modo se infiere
de la jurisprudencia constitucional, que tal principio alude a dos
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aspectos. por un lado, la distribucion de fiunciones de los Poderes, es
decir, cada Poder Publico se especializa en el ejercicio de
determinadas funciones que son consustanciales a su naturaleza

Juridica-constitucional en el entorno del régimen republicano y

democrdatico resguardado en la Ley Fundamental: por otro, las

Junciones especializadas de cada Poder Publico se cumplen sin

interferencias indebidas de los otros Poderes, pero dentro de un
sistema politico de pesos y contrapesos (“checks and balances”); en
palabras de Montesquieu (idea que también se observa expresamente
en Locke y esta inserta en la politica de Aristoteles): solo el poder

frena al poder (le pouvoir arréte le pouvoir). Ahora, en esta materia

hallar el punto medio entre los extremos de la cuerda, es decir,
encontrar el justo punto de equilibrio demanda un andlisis de cada
caso concreto, dentro de una concepcion mds bien dinamica y

[exible, antes que anquilosada y rigida.

Asimismo, resulta de rigor traer a colacion lo que la Sala ha
manifestado  sobre el principio de Autocontencion del Juez
Constitucional, segin el cual, a la hora de interpretar v aplicar el
derecho constitucional, se debe hacer de forma que no se trasgreda el
niicleo esencial de las competencias propias de los otros Poderes
Publicos (ver las sentencias niimeros 2014006737 de las 9:30 horas
del 16 de mayo de 2014, 2015-012251 de las 11:31 horas del 7 de
agosto de 2015y 2016017722 de las 9:30 horas del 2 de diciembre de
2016, entre muchas otras).

Dentro de este contexto, la funcion orientadora y preventiva de la

Jurisdiccion — constitucional —con  motivo de los procesos de

constitucionalidad facultativos debe ser profesada dentro de los
limites que imponen el principio de Separacion de Funciones v el de
Autocontencion del Juez Constitucional, esto es, con la prudencia
debida, toda vez que un ejercicio desbordado de aquella conllevaria
un papel exorbitante de la jurisdiccion constitucional en el proceso
mismo de formacion de la ley, lo que no solo desnaturalizaria el
sentido juridico de la consulta de constitucionalidad v el cardcter
predominantemente técnico-jurisdiccional del rol de esta Sala, sino
que causaria un desequilibrio inconveniente en el cauce natural
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propio de la discusion politica y el quehacer parlamentario en el
Poder Legislativo. Es mds, por la ruta de la_admisién de consultas
de_constitucionalidad facultativas sin_restriccion alguna_se _caeria
en_un_sinfin de procesos de este tipo ante la_Sala, vicio que de
manera_inapropiada_retrasaria_la_definicion parlamentaria en lo
concerniente_a_su_responsabilidad politica vy sus competencias
constitucionales.

En la linea expuesta, una vez que el Tribunal Constitucional, con
motivo de una consulta de constitucionalidad facultativa, orienta o
guia a las personas legisladoras en cierta direccion, con base en los
principios antedichos no puede ni debe luego, en procesos ulteriores
de igual naturaleza, volver a pronunciarse sobre los mismos temas,
ni_asumir _la_tarea de revisar _otra_vez la labor de la persona
legisladora _en cuanto _a__los _cambios _derivados directa o
indirectamente del dictamen original de la Sala, ni mucho menos
definir_si los lineamientos vertidos en el marco de una prudente

funcion de colaboracion fueron aplicados de forma correcta.

Por lo demds, no debe pasar inadvertido que el numeral 101 de la

Ley de la Jurisdiccion Constitucional estatuye in fine: “En todo caso,
el dictamen no precluye la posibilidad de que posteriormente la
norma o normas cuestionadas puedan ser impugnadas por las vias de
control de constitucionalidad. ™

Verbigracia, el numeral 30 inciso  a) eiusdem prevé la
admisibilidad del amparo contra las leves u otras disposiciones
normativas cuando se impugnan junto con actos de aplicacion
individual de aquellas, o cuando se trata de normas de accion
automatica, de manera que sus preceptos resulten obligatorios
inmediatamente por su sola promulgacion, sin necesidad de otras
normas o actos que los desarrollen o los hagan aplicables al
perjudicado. En adicion, el ordinal 48 eiusdem regula que, si la Sala
califica las actuaciones u omisiones impugnadas en un amparo como
razonablemente  fundadas en normas vigentes, havan sido estas
atacadas o no también como violatorias de los derechos reclamados,
asi lo declarara en resolucion fundada v suspenderd la tramitacion
de tal recurso, otorgandole al recurrente un término de quince dias
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habiles para formalizar una accion de inconstitucionalidad en contra
de tales disposiciones. Asimismo, evidentemente queda la posibilidad
de interponer una accion de inconstitucionalidad, siempre que se
satisfagan los requisitos legales de admision.

Con base en lo expuesto, bajo una mejor ponderacion de la
Jurisprudencia vertida por este Tribunal (entre ellas, las sentencias
numeros 2006005298 de las 8:30 horas de 21 de abril de 2006,
2008016221 de las 16:00 horas de 30 de octubre de 2008 vy
2010012026 de las 12:46 horas de 9 de julio de 2010) v de modo mas
acorde con el principio de Separacion de Funciones y el de
Autocontencion del Juez Constitucional, asi como con la naturaleza
Juridica de la consulta de constitucionalidad facultativa, se_resuelve
que, cuando se trata de una nueva consulta a un proyecto de ley ya
dictaminado por la Sala, aquella solo serd admisible a los efectos de
resolver _temas de discusion _del _todo _novedosos en tal
proyecto (sobre los cuales, este Tribunal no se hubiera pronunciado
del todo en el dictamen anterior) o elementos absolutamente nuevos
incorporados _a__aquel. Esta _tesitura__representa_un_punto _de
equilibrio_entre posiciones extremas: a la Sala le permite, por una
parte, desplegar su_tarea orientadora y de colaboracién (por
mandato _de la _Ley de la Jurisdiccion Constitucional) dentro del
proceso de formacion de la ley, y, por otra, resguardar la naturaleza

juridica_de la_consulta de constitucionalidad facultativa_y los

rincipios _constitucionales _supracitados.” (el destacado no

corresponde al original)
En ese mismo dictamen, este Tribunal anadio:

“Como se indico supra, la funcion orientadora v preventiva de la
Jurisdiccion — constitucional —con  motivo de los procesos de
constitucionalidad  facultativos debe ser profesada dentro de los
limites que imponen el principio de Separacion de Funciones y el de
Autocontencion del Juez Constitucional, esto es, con la prudencia
debida, toda vez que un ejercicio desbordado de aquella conllevaria
un papel exorbitante de la jurisdiccion constitucional en el proceso
mismo de formacion de la ley, lo que no solo desnaturalizaria el
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sentido juridico de la consulta de constitucionalidad v el caracter
predominantemente técnico-jurisdiccional del rol de esta Sala, sino
que causaria un desequilibrio inconveniente en el cauce natural
propio de la discusion politica y el quehacer parlamentario en ¢l
Poder Legislativo. Como ya se dijo, por la ruta de la admision de
consultas de constitucionalidad facultativas sin restriccion alguna se
caeria en un sinfin de procesos de este tipo ante la Sala, vicio que de
manera inapropiada retrasaria la definicion parlamentaria en lo
concerniente a su responsabilidad politica y sus competencias
constitucionales.

Conforme la linea expuesta, una vez que el Tribunal
Constitucional, con motivo de una consulta de constitucionalidad
Jacultativa, orienta o guia a las personas legisladoras en cierta
direccion, luego no puede ni debe, en procesos ulteriores de igual
naturaleza, volver a pronunciarse sobre los mismos temas, ni asumir
la tarea de revisar otra vez la labor de la persona legisladora en
cuanto a los cambios derivados directa o indirectamente del dictamen
original de la Sala, ni mucho menos verificar si los lincamientos
vertidos en el marco de una prudente funcién de colaboracion fueron
aplicados de forma correcta.

Consecuente con tal tesitura, una vez que la Sala ha dictaminado
un_proyecto de ley en una _consulta de constitucionalidad
[acultativa, resulta_improcedente que, por la via de una segunda
consulta sobre el mismo proyecto de ley, la Sala vuelva a escrutar si
las pautas y disposiciones dictadas fueron desatendidas -sea de
manera directa o indirecta- por la Comision Legislativa Permanente
Especial _sobre Consultas _de Constitucionalidad (verbigracia, a
través de reformas, supresiones o adiciones al proyecto de ley) o si
con_motivo de tal discusion se vieron vulnerados los derechos de

enmienda y participacion democrdtica.”

Consideraciones plenamente aplicables al sub lite y que determinan la

inadmisibilidad de esta segunda consulta, como se analizara de seguido.
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I1.- En cuanto a los alegados vicios de fondo, no puede ignorarse que el
proyecto consultado no difiere —salvo por la ya mencionada exclusién del inciso a)
del numeral 20 ter— del proyecto que ya fue objeto de consulta y pronunciamiento
por parte de este Tribunal, sin que se haya introducido algin aspecto novedoso. A
lo que se anade que esta Sala ya se pronuncid -en ¢l referido dictamen- sobre la
posibilidad de adoptar medidas cautelares anticipadas y provisionales como las
previstas en el proyecto consultado, asi como lo atinente al principio de inocencia,
derecho de defensa y debido proceso, incluido —en particular— lo referente al tema
probatorio o la posibilidad de notificacion en el domicilio contractual, por lo que
no puede estimarse que se esté en presencia de un tema del todo novedoso. Los
propios diputados consultantes omiten argumentar o justificar la existencia de
algun tema novedoso que no hubiese podido ser objeto de oportuna consulta en la
primera ocasion. En este caso en particular, el admitir una nueva consulta que, en

lo consultado, corresponde exactamente al mismo texto ya existente al momento de

formularse la primera consulta, provocaria, precisamente, lo que esta Sala ha
sefialado que resulta indebido, sea, que por “/a ruta de la admision de consultas de
constitucionalidad facultativas sin restriccion alguna se caeria en un sinfin de
procesos de este tipo ante la Sala, vicio que de manera inapropiada retrasaria la
definicion parlamentaria en lo concerniente a su responsabilidad politica y sus
competencias constitucionales”™.

Por lo demas, en lo referente especificamente a la consulta formulada sobre el
articulo 22 bis, en que se consulta sobre el plazo de 24 horas para interponer el
recurso de apelacion en contra del auto que resuelva la medida cautelar anticipada
y provisional, lo cierto es que mas alli de una serie de laconicas apreciaciones
sobre una presunta infraccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad,
no se constata un debido desarrollo argumentativo sobre este tema, ni un efectivo

analisis del contenido de tal numeral en relacion con el resto de normas de
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proyecto, a fin de desplegar una argumentacién precisa, suficiente y debidamente
circunstanciada sobre los agravios y fundamentos de la aducida infraccion al
Derecho de la Constitucion. Sobre la necesaria fundamentacion de las consultas

facultativas de constitucionalidad, esta Sala ha precisado que:

“El articulo 99 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, seiala
claramente que en tratandose de la consulta facultativa de
constitucionalidad, la  misma debera plantearse  mediante un
memorial razonado, en el cual se exprese los aspectos que se
cuestionan del proyecto de ley, asi como los motivos por los cuales se
tuviere duda u objeciones sobre la constitucionalidad de este. Esta
disposicion determina -y asi ha sido reconocido de manera reiterada
por la jurisprudencia constitucional- que en el libelo de interposicion
deba expresarse los articulos del provecto cuya constitucionalidad se
cuestiona o consulta, y manifestarse de manera clara los motivos por
los cuales se estima que una norma del provecto puede ser
inconstitucional, pues caso contrario la consulta seria inadmisible -
ver, en este sentido, las sentencias mimeros 5399-95, 501-1-95, 5544-
95, 1999-7085, 2001-11643, 2012-09253, 2022-9345, entre otras-. En
efecto, sobre el particular ha dicho la Sala que: *...En este caso los
consultantes no indican los articulos del proyecto que cuestionan, ni
los motivos por los cuales tienen dudas u objeciones sobre su
constitucionalidad, 'y simplemente seiialan el tema consultado,
prescindiendo  de  realizar algin tipo de argumento  de
constitucionalidad, por lo que no procede evacuar la consulta. Asi lo
ha resuelto reiteradamente la jurisprudencia constitucional v por ese
motivo  lo  procedente esno ha lugar a evacuar la
consulta formulada.”” Mas alla de la cita puntual de los articulos
cuya constitucionalidad se consulta, tal como se ha indicado, los
motivos por los cuales se formula la consulta legislativa también
deben ser claros y expresos, detallando las razones por las cuales las
personas legisladoras mantienen dudas razonables sobre la
constitucionalidad de las normas consultadas. Al respecto, ha dicho
la Sala que, si las argumentaciones resultan omisas, insuficientes, o
vagas, la consulta debe resultar inadmisible y, por ende, invaluable,
por cuanto no contaria este Tribunal con los motivos expresos por los
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cuales pronunciarse. En efecto, ha dicho la Sala que: *...Ha de
recordarse también que la misma ley dispone en su articulo 101 que
la Sala evacuard la consulta dictaminando "sobre los aspectos y
motivos consultados o sobre cualesquiera otros que considere
relevantes desde el punto de vista constitucional”, pero el tribunal
interpreta que "los aspectos y motivos consultados” son los que, de
acuerdo con el articulo 99, cuestionan u objetan el proyvecto, o
Sundamentan la duda que pudieran tener los legisladores acerca
de éste. Dado, pues, que la consulta se aparta de lo legalmente
establecido, no es de recibo; si el tribunal, no obstante, la admitiera y
absolviera, se colocaria en situacion que esta fuera de los alcances
de sus atribuciones”. (Sentencia nro. 2001-11643, reiterada en las
sentencias numeros 2012-9253, 2017-11714, 2021-21204 y 2022-
9345, entre otras). De tal forma, si una consulta resulta ser imprecisa
en citar los articulos o en exponer los motivos por los cuales existen
dudas fundadas de constitucionalidad, la misma resulta inadmisible e
inevacuable. Este criterio fue reiterado y consolidado por la
Jurisprudencia de la Sala, al determinar, en la ya citada sentencia
numero 2012-9253, reiterada en la 2022-9345, que: “[E]sto es
asi por  cuanto «tratindose de consultas legislativas de  tipo
Jacultativo, «la competencia de la Sala Constitucional tiene origen en
las dudas o reparos de constitucionalidad que formulen los
legisladoresy» - sentencia 2001-12459-, de forma que si tales
argumentos no existen como lal, o bien, cuando los propios diputados
consultantes  manifiesten  carecer de  dudas  sobre la
constitucionalidad de las normas o proyectos consultados, resultaria
impropio para la Sala emitir criterio alguno, pues se estaria en
supuestos que trascienden las competencias de la Sala en materia de
consultas legislativas de constitucionalidad -sentencia 2002-3460-"
(dictamen nro.2024036153 de las 9:45 horas del 3 de diciembre de
2024).

IL- En lo atinente al acusado vicio al procedimiento de legislativo, en
presunta infraccion del principio democratico, debe destacarse -una vez mas- lo

senalado por esta Sala en el citado dictamen nro. 2022-2872, en el sentido que:
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“Como se indico supra, la funcion orientadora v preventiva de la
Jurisdiccion  constitucional —con motivo de los procesos de
constitucionalidad  facultativos debe ser profesada dentro de los
limites que imponen el principio de Separacion de Funciones v el de
Autocontencion del Juez Constitucional, esto es, con la prudencia
debida, toda vez que un ejercicio desbordado de aquella conllevaria
un papel exorbitante de la jurisdiccion constitucional en ¢l proceso
mismo de formacion de la ley, lo que no solo desnaturalizaria el
sentido juridico de la consulta de constitucionalidad y el cardcter
predominantemente técnico-jurisdiccional del rol de esta Sala, sino
que causaria un desequilibrio inconveniente en el cauce natural
propio de la discusion politica y el quehacer parlamentario en el
Poder Legislativo. Como ya se dijo, por la ruta de la admision de

consultas de constitucionalidad facultativas sin restriccion alguna se
caeria en un sinfin de procesos de este tipo ante la Sala, vicio que de
manera inapropiada retrasaria la definicion parlamentaria en lo
concerniente a su responsabilidad politica v sus competencias
constitucionales.

Conforme la linea expuesta, una vez que el Tribunal
Constitucional, con motivo de una consulta de constitucionalidad
Jacultativa, orienta o guia a las personas legisladoras en cierta
direccion, luego no puede ni debe, en procesos ulteriores de igual
naturaleza, volver a pronunciarse sobre los mismos temas, ni asumir
la tarea de revisar otra vez la labor de la persona legisladora en
cuanto a los cambios derivados directa o indirectamente del dictamen
original de la Sala, ni mucho menos verificar si los lineamientos
vertidos en el marco de una prudente funcion de colaboracion fueron
aplicados de forma correcta.

Consecuente con tal tesitura, una vez que la Sala ha dictaminado
un_proyecto _de ley en una consulta _de constitucionalidad
facultativa, resulta_improcedente que, por la via de una segunda
consulta sobre el mismo proyecto de ley, la Sala vuelva a escrutar si
las s _y_disposiciones dictadas

ueron desatendidas -sea de

manera directa o indirecta- por la Comision Legislativa Permanente
Especial _sobre Consultas de Constitucionalidad (verbigracia, a
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través de reformas, supresiones o adiciones al proyecto de ley) o si
con_motivo de tal discusion se vieron vulnerados los derechos de

enmienda _y participacion _democrdtica.” (¢l destacado no

corresponde al original)

Criterio plenamente aplicable al sub judice, en que se pretende cuestionar,
esencialmente. un presunto vicio del procedimiento, en el tramite seguido por la
Comision sobre Consultas de Constitucionalidad en virtud de la primera consulta
evacuada por esta Sala y que, como ya se indicd, lo que recomendd fue: a) acoger
en todos sus extremos el dictamen emitido por la Sala Constitucional y b) subsanar
el vicio de fondo apuntado por la Sala Constitucional, mediante la eliminacién del
inciso a) del articulo 20 ter. Por lo que, segln el criterio previamente transcrito,
resulta improcedente tramitar una segunda consulta sobre ¢l mismo proyecto de
ley, para que esta “Sala vuelva a escrutar si las pautas v disposiciones dictadas
Jueron desatendidas -sea de manera directa o indirecta- por la Comisién
Legislativa  Permanente  Especial  sobre  Consultas  de  Constitucionalidad
(verbigracia, a través de reformas, supresiones o adiciones al proyecto de ley) o si

con_motivo de tal discusion_se vieron vulnerados los derechos de enmienda y

participacion democrdtica.” (el destacado no corresponde al original). Maxime
que, como ya se apuntd, lo que emitid la citada Comision fue una mera
recomendacion, la que ya fue objeto de analisis y discusion por el Plenario de la
Asamblea Legislativa, en el que se dispuso aprobar la recomendacion y subsanar el
vicio de fondo apuntado por este Tribunal, para posteriormente volver a someter el
expediente al tramite de primer debate.

IV.- En conclusién. Como corolario de lo anterior, el presente asunto resulta
inadmisible.

V.- Nota de la magistrada Garro Vargas
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Respetuosa del criterio de la mayoria, he estimado necesario consignar una nota

para precisar mi aproximacion a la tematica planteada en esta consulta facultativa

de constitucionalidad.

En primer lugar, debo aclarar que en la opinién consultiva n.°2022-2872 salvé mi
voto respecto de la admisibilidad de esa segunda consulta facultativa de
constitucionalidad planteada contra el proyecto de la Ley Marco de Empleo
Publico. Lo anterior, bajo la constatacion de que —luego de una primera consulta—
el proyecto de ley habia tenido cambios sustanciales en su texto. En el caso
concreto, luego del contraste realizado, coincido con que, luego de haberse
pronunciado la Sala sobre un proyecto de ley, no cabe una segunda consulta sobre
el mismo proyecto ¢ idéntico texto consultado previamente. Esto bajo el entendido
de que este no ha sufrido cambios sustanciales. Reitero que, por el contrario, en ¢l
dictamen citado diferi de la mayoria en la aplicacion de este criterio porque estim¢
que en tal caso el proyecto consultado si tenia cambios sustanciales.

En lo relativo a este concreto proyecto de ley que nuevamente se somete a consulta
y los alegatos atinentes al debido proceso, me corresponde sefialar que en el
dictamen n.°2024-029411 puse una nota que amerita reiteracion:

“[H]e estimado necesario consignar una nota adicional con el proposito de poner de
mandifiesto los matices v las precisiones que perfilan mi postura en esta materia. En tal
sentido, estoy consciente de la gravedad de los efectos que podria tener una normativa de
este tipo sobre los eventuales perjudicados v, por tanto, la aplicacion de estas
herramientas legales debe estar precedida de un fuerte andamiaje garantista del debido
proceso, el derecho de defensa y la probidad de los servidores judiciales llamados a su
apropiada y razonable aplicacion.

La distincion entre este proceso y uno de naturaleza penal

En primer término, es necesario precisar que el proceso que acd se examina y que se
propone en la reforma en cuestion no es de naturaleza propiamente penal, por lo que no
aplica la logica de este.

Esta Sala ~desde la introduccion de la figura originaria de la investigacion de capitales
emergentes sin causa licita aparente— ha venido reiterando en su jurisprudencia,
Justamente, que se trata de un proceso afincado en el Derecho Administrativo v —aunque
por supuesto corresponde resguardar las garantias del debido proceso v el derecho de
defensa— no procede aplicar sin mas los principios del Derecho Penal. Recuérdese que
en este proceso no se verifica la responsabilidad penal v no se determina la sancion a las
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personas por la eventual comision de un ilicito penal, sino que se investiga el origen de
determinados patrimonios cuyvo crecimiento aparentemente carece de justificacion v el
Estado verifica su regularidad. Claramente es una figura juridica que procura
coadvuvar en la lucha contra la corrupcion, la delincuencia organizada, el lavado de
dinero v narcotrdfico, pero no por esto es un proceso de corte penal. Asi, desde la
sentencia i, 201 3-0118946 esta Sala ha venido reiterando lo siguiente:

“[D]ebe  senalarse como  primer elemento, que las normas  cuestionadas, si bien
establecen una consecuencia en relacion con los bienes sobre los que no se acredita su
procedencia licita, lo_cierto es que no se estd en la esfera del derecho penal sino en la
del_derecho_administrativo, donde el Estado, haciendo uso_de su_poder coercitivo,
declara la extincion del dominio obtenido por una causa ilicita y la incautacion de los
bienes, en _aras de la proteccion del orden publico y demds bienes juridicos en juego.
Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accion de extincion del dominio no esta
exonerado del deber de practicar las pruebas necesarias para inferir que el dominio que
se ejerce sobre determinados bienes no encuentra una explicacion razonable en el
ejercicio de actividades licitas. El Estado debe acreditar que comparando un patrimonio
inicial v otro final, existe un incremento que es en principio injustificado. Una vez
iniciada la accion, la persona interesada tiene derecho de oponerse y aportar todos los
elementos de prueba que considere convenientes. Esto implica que no hayv una
presuncion de la ilicita procedencia de los bienes, sino que hay una distribucion de las
cargas probatorias, en el sentido de que el Estado tiene la obligacion de recabar los
elementos de conviceion que le permitan arribar en forma motivada a la conclusion de
que el dominio ejercido no tiene una explicacion razonable en el ejercicio de actividades
legitimas y obedece al ejercicio de actividades ilicitas y por su parte el interesado estd en
¢l derecho de presentar los elementos de prueba que considere convenientes para
acreditar el cardcter licito de sus bienes. Ahora bien, las normas impugnadas no
establecen cual es el grado de convencimiento que debe tener ¢l juez para decidir
respecto de la pérdida de los bienes: no obstante, lo razonable es que por no encontrarse
en el contexto de un proceso penal, baste con una alta probabilidad del cardcter ilicito
de los bienes, lo cual deberd determinarse en cada caso concreto, mediante resolucién
debidamente fundada que puede ser apelada _ante el tribunal contencioso
administrativo”. (Lo destacado no corresponde al original. Ver, en ¢l mismo sentido, las
sentencias nimeros 2016-01691 v 2017-00640).

Dicha sentencia agrego mas adelante, lo siguiente:

“[A]l no estarse ante la aplicacion del devecho penal, no se requiere una tipificacion de
la falta: basta con que la ley establezca la posibilidad de denuncia del incremento de
capitales sin causa licita aparente y el procedimiento que debe seguirse para
determinarlo. Tampoco se requiere una demostracion de culpabilidad del acusador, pues
se trata de un proceso dirigido contra los bienes y no contra la conducta de un sujeto en
particular, donde no interviene el Ministerio Piiblico como érgano acusador. El Estado
(Contraloria  General de la Repiiblica, el Ministerio de Hacienda, el Instituto
Costarricense contra las Drogas v el Ministerio Piiblico) realiza determinada actividad
probatoria que lo lleva a la conclusion de que el patrimonio se ha incrementado
ilicitamente y el denunciado tiene el derecho de desvirtuarla ",
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Dichas consideraciones confirman que no se trata de un proceso penal, pues nuevamente
en esta sede no se estd examinando la culpabilidad de una conducta, sino el incremento
de capitales sin causa licita aparente, para lo cual, como se examinard de seguido, si
corresponde respetar las garantias del debido proceso.

Las garantias del debido proceso y el derecho de defensa

Ahora bien, cabe insistir en que este tramite debe ser respetuoso del debido proceso y el
derecho de defensa. Estas garantias estan contempladas en la normativa vigente y se
refuerzan con el mecanismo que se pretende aprobar respecto del requerimiento de una
medida cautelar anticipada.

En primer lugar, debe tenerse presente que el proceso no es instaurado por cualquier
persona o autoridad puiblica, sino que la legitimacion activa estd acortada a la
Contraloria General de la Republica, el Ministerio de Hacienda, el Instituto
Costarricense sobre Drogas o el Minisierio Publico, que son los organos que podran
denunciar, ante el Juzgado Civil de Hacienda de Asuntos Sumarios. acerca del
incremento de capital sin causa licita aparente. En la normativa que se somete a
consulta, iinicamente estaria legitimado el Ministerio Piiblico para solicitar la adopcion
de una medida cautelar anticipada v provisional destinada a asegurar, secuestrar,
conservar o verificar bienes vy productos financieros de interés.

En segundo lugar, ha de entenderse necesariamente que no se trata de cualquier
pretension infundada, sino que la solicitud debe estar debidamente razonada v el juez
debe revisar la legitimidad del requerimiento. Desde la sentencia n. 2015-018946 antes
citada, este Tribunal enfatizo en lo siguiente:

“El denunciante debe presentar la prueba en que fundamenta la denuncia y el juez lo
que debe hacer es valorarla de conformidad con las_reglas_de la sana_critica,
otorgandole ademdas audiencia al investigado para que presente la prueba de descargo
que considere conveniente. El Codigo Procesal Contencioso Administrativo establece en
el articulo 82, que el juez deberda determinar la verdad real de los hechos relevantes en el
proceso, analizando los elementos de prueba conforme a las reglas de la sana critica:
Articulo 82.-

1) La jueza o el juez ordenard y practicard todas las diligencias de prueba necesarias,
para determinar la verdad real de los hechos relevantes en el proceso.

2) Los medios de prueba podran ser todos los que estén permitidos por el Derecho
publico v el Derecho comun.

3) Las pruebas podran ser consignadas v aportadas al proceso, mediante cualquier tipo
de soporte documental, electrénico, informdtico, magnético, optico, telemdtico o
producido por nuevas tecnologias.

4) Todas las pruebas seran apreciadas, de conformidad con las reglas de la sana critica.
5) Las pruebas que consten en el expediente administrativo, cualquiera sea su
naturaleza, seran valoradas por la jueza o el juez como prueba documental, salvo que
sea cuestionada por la parte perjudicada por los medios legales pertinentes.

Por lo expuesto, no se estima que se produzcan las violaciones al debido proceso
senaladas.

IX.- Intimacion de cargos. Aduce la consultante, que las normas son inconstitucionales
porque no se contempla la intimacion de cargos, en el sentido en que lo ha exigido la
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Sala Constitucional, con indicacion de los hechos atribuidos, falta administrativa tipica y
prueba en su contra. Al respecto, debe sefialarse que en la denuncia formulada, para
cumplir con los elementos del debido proceso, se debe realizar una relacion oportuna,
expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos y sus consecuencias legales y
aportarse la _prueba correspondiente para que el interesado tenga la_posibilidad de
contestar y ofrecer la prueba de descargo que considere conveniente. Las normas
consultadas en ningun momento seialan que no deba realizarse la intimacion de los
hechos correspondiente, por lo que no se observa lesion al debido proceso en ese
aspecto”. (Lo destacado no corresponde al original).

El precedente advierte —respecto del proceso cuyva normativa yva esta vigente— que para
incoarlo es necesario un requerimiento o de una denuncia que contenga una relacion
oportuna, expresa, precisa, clara v circunstanciada de los hechos v sus consecuencias
legales, v aportarse la prueba corvespondiente que motive la pretension. En
contraposicion, el juez debe valorar el caso conforme a las reglas de la sana critica y
Sundamentar sus decisiones.

En similar sentido, respecto del proceso cautelar que se somete a consulta, corresponde
destacar que el Ministerio Publico  “podra  solicitar al Juzgado Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda la adopcion de una medida cautelar anticipada y
provisional destinada a asegurar, secuestrar, conservar o verificar bienes y productos
financieros de interés”. Lo anterior, en el entendido de que se trata de una pretension
debidamente fundamentada. Esto se sobreentiende, ademds, porque el provecto de ley
exige que la autoridad jurisdiccional —al valorar la peticion— debe ponderar que hay
elementos de juicio suficientes para determinar que los bienes pueden ser distraidos u
ocultados. Por ello, el art. 20 bis parrafo segundo advierie lo siguiente:

La autoridad jurisdiccional podra autorizar la medida cautelar anticipada v provisional
que considere adecuada, cuando haya elementos suficientes para determinar, con grado
de probabilidad, que los bienes v productos financieros de interés pueden ser distraidos
w ocultados.

Notese, por lo demas, que aca no se exige una respuesta afirmativa ¥y automatica por
parte de la autoridad jurisdiccional, sino que la disposicion utiliza el vocablo “podra”,
lo que significa que el juez debe realizar una valoracion de los elementos exigidos para
la imposicion de esta medida cautelar (apariencia de buen derecho y el peligro en la
mora), asi como las caracteristicas estructurales de  cualquier medida cautelar
(cognicion  sumaria, instrumentalidad, -~ provisionalidad v urgencia). Al respecto,
recuérdese lo establecido en el Codigo Procesal Contencioso Administrativo que ordena
lo siguiente:

Art. 22.- Para otorgar o denegar alguna medida cautelar, el tribunal o el Juez respectivo
deberd considerar, especialmente, el principio de proporcionalidad, ponderando la
eventual lesion al interés puiblico, los daiios y los perjuicios provocados con la medida a
terceros, asi como los caracteres de instrumentalidad y provisionalidad, de modo que no
se afecte la gestion sustantiva de la entidad, ni se afecte en forma grave la situacion
Juridica de terceros.
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También deberda tomar en cuenta las posibilidades V previsiones financieras que la
Administracion Piblica debera efectuar para la ejecucion de la medida cautelar.

Dicha norma logicamente también incluve el principio de proporcionalidad que debe ser
de esiricta observancia en estos casos concretos v, todo lo cual, debe estar debidamente
motivado en la resolucion que se adopta cautelarmente.

Como ultimo aspecto, cabe senalar que las partes estan en la posibilidad de cuestionar
tanto las medidas cautelares, como la resolucion de fondo que se adople en este proceso.
En lo relativo a las medidas cautelares, la normativa vigente dispone que cabe el:
“[R]ecurso de apelacion sin efecto suspensivo, ¢l cual deberd ser interpuesto en el plazo
de veinticuatro horas ante el Tribunal Colegiado Contencioso Administrativo, que
resolverd sin mds tramite y con prioridad sobre cualquier otro asunto”.

Respecto del procedimiento sometido a consulta y dado que se nrata de una medida
cautelar anticipada, a la parte se le otorga una audiencia posterior por tres dias habiles
sinefectos suspensivos v, una vez transcurrido ese plazo, el juez podri hacer una
revaloracién de los alegatos y las pruebas aportadas, para mantener, modificar o
revocar la medida cawtelar anticipada v provisional. Posteriormente, contra el auto que
resuelva la medida cawtelar anticipada v provisional cabe recurso de apelacion sin
efecto suspensivo, dentro del plazo de veinticuatro horas ante el Tribunal de A pelaciones
de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.

En ambos casos, luego de presentada formalmente la denuncia. el Juzgado dard
audiencia al interesado por el término de veinte dias habiles para contesiar v evacuar la
prueba y, al vencimiento de ese plazo, se resolverd por el fondo, lo que en derecho
corresponda. El art. 21 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada n.°8754 vigente
ordena que:

Contra lo resuelto podrdn interponer recurso de apelacion el denunciante v el
interesado, en forma motivada dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.
Presentado el recurso, se elevaran las actwaciones ante el Tribunal Colegiado
Contencioso Administrativo, que resolverda sin mds tramite v con prioridad sobre
cualquier otro asunto.

Entonces se tiene que el proceso esta articulado en dos etapas, la de las medidas
cautelares actuales y las anticipadas que se proponen en el provecto bajo andlisis, todo
lo cual debe estar apoyado en pruebas silidas v una debida fundamentacion tanto de la
pretension, como de la resolucion jurisdiccional que acepta o no la medida cautelar.
Tales medidas cautelares, como se acredito, contemplan la correspondiente fase de
impugnacion. Posteriormente, se tiene la resolucion de fondo del proceso que también
tiene prevista una fase recursiva.

Se concluye, de este modo, que el proceso contempla amplias garantias a efecto de que la
persona de derecho privado, fisica o juridica sometida a este proceso encuentre diversas
garantias en resguardo de su derecho de defensa.

En atencion a ese resguardo es que esta Sala concluyo que lo relativo a la
notificacion —inciso  a) del numeral 20 ter contemplado en el articulo
unico del provecto— es inconstitucional, porque introduce una medida que no resulta
suficientemente garantista del debido proceso v ¢l derecho de defensa.
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El cuestionamiento relacionado con el plazo para realizar la impugnacion

En lo relativo al plazo para el ejercicio del derecho de defensa, los consultantes alegaron
que se trata de un rérmino “desproporcionado ¢ inadecuado de tan solo 3 dias para que
el ciudadano pueda ejercer su defensa, maxime tomando en consideracion que debera
recabarse la prueba necesaria que, en muchos casos, podria implicar retrotraerse a
mucho tiempo atrds”. Al respecto, se acredita que los consultantes no hicieron mayvor
desarrollo de sus argumentos sobre la presunta lesion al principio de proporcionalidad.
Sobre el particular, es valida la postura de la Sala segun la cual los consultantes no
realizaron el “test de razonabilidad” para articular las presuntas dudas de
constitucionalidad. Sin embargo, a mi juicio, esa no es la tinica manera en que los
consultantes o accionantes pueden fundar legitimamente su argumento relativo a la
ausencia de razonabilidad de una disposicion juridica o de un provecto de ley. Por
ejemplo, s¢ podria pensar en que la razonabilidad del plazo previsto en la norma podria
estar en funcion de la cantidad de bienes incautados y el conjunto de prueba que
recabar, o que la documentacion esta en poder de autoridades internacionales que es
menester tramitar; piénsese ademds en la eventual ausencia de un criterio técnico que
avale determinadas decisiones que requieren de este respaldo (materia ambiental,
presupuestaria, financiera o cualquiera otra decision que requiera determinada
ponderacion técnica y de razonabilidad). Entonces, concluvo que el test de razonabilidad
no es el unico mecanismo para hacer el andlisis de la razonabilidad de una norma en
concreto o de un proyecto de ley. Las partes pudieran plantear agravios diferentes (no
solo el test de razonabilidad) para argumentar la razonabilidad de la norma. Pero, en el
caso concreto, lo alegado por los consultantes no pasa de una mera afirmacion genérica
carente de una apropiada fundamentacion, obvidandose lo que a tales efectos exige la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional (LJC) en su art. 99 que dispone lo siguiente:

“(L)a consulta deberd formularse en memorial razonado, con expresion de los aspectos
cuestionados del proyecto, asi como de los motivos por los cuales se tuvieren dudas u
objeciones sobre su constitucionalidad” (Lo destacado no corresponde al original).
Ahora bien, de todas formas, sin prejuzgar sobre un aspecto respecto del que la Sala
propiamente no se pronuncio, debe tomarse en consideracion que la normativa actual
prevé un plazo de veinticuatro horas para presentar un recurso de apelacion contra la
medida cautelar dispuesta en el proceso de investigacion de incremento del capital sin
causa licita aparente. En contraposicion, notese que en la normativa que se consulta se
prevén dos plazos para que la persona afectada pueda ejercer su derecho de defensa; se
otorga una audiencia a las partes por tres dias habiles, luego del cual el juez podra
hacer una valoracion de los alegatos y las pruebas aportadas, para mantener, modificar
o revocar la medida cautelar anticipada y provisional. Alli hay un primer momento para
el ejercicio del derecho de defensa. Pero, ademas, luego de decidida la firmeza o no de la
medida cautelar, cabe el recurso de apelacion sin efecto suspensivo, dentro del plazo de
veinticuatro horas. Con lo cual, hay un segundo momento para ejercer el derecho de
defensa respecto de la medida cautelar adoptada.

Sobre la debida conservacion de los bienes

En lo relativo a la conservacion de los bienes incawtados, coincido con la opinion
consultiva en el sentido de que no hubo mavor desarrollo sobre este punto, maxime que
se trata de normativa que ya estd en operacion desde hace muchos aiios v la diferencia
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radica en la posibilidad de dictar medidas cautelares anticipadas. De modo que dicho
reproche debe desestimarse. No obstante, si es necesario tener presente  que
efectivamente las autoridades tienen  obligaciones de  estricto cumplimiento  para
garantizar la conservacion de los bienes.

Las garantias de idoneidad y probidad de los servidores competentes

Finalmente, también es claro que la autorizacion legal para aplicar estos
procedimientos —ademas de las garantias del debido proceso antes senaladas— debe estar
respaldada por funcionarios objetivos, y de conducta proba y transparente que apliquen
rigurosamente estas herramientas previstas para la lucha contra el crecimiento de
capitales por medios ilicitos que desestabiliza a nuestro pais. Esto es conteste con los
postulados de nuestra Constitucion Politica v otra normativa inferior que exigen,
respecto de los servidores puiblicos, la idoneidad comprobada (arts. 191 v 192 de la
Constitucion Politica), la observancia de los principios de legalidad objetividad ¢
imparcialidad (arts. 11y 194 de la Constitucion Politica), la persecucion primordial del
interés publico (arts. 113 y 114 de la Lev General de la Administracion Piblica) y la
probidad (art. 3 de la Ley contra de la Corrupcion y el Enriguecimiento llicito en la
Juncion publica).

Conclusiones

A la luz de estos argumentos, coincido con la opinion consultiva emitida por esta Sala,
haciendo las observaciones aca planteadas en ¢l sentido de que la aprobacion de este
provecto de lev que pretende introducir la figura de una medida cautelar anticipada v
provisional se da bajo la condicion de que se deben observar rigurosamente las
garantias para que la aplicacion de la figura de fondo, es decir, que la investigacion y
eventual pérdida de capitales emergentes sin causa licita aparente se realice en el marco
del mas estricto resguardo del debido proceso y el derecho de defensa.

Por ultimo, es necesario advertir que, tal vy como lo prevé la LJC, este dictamen no
precluye la posibilidad de que posteriormente la norma o normas cuestionadas puedan
ser impugnadas por las vias de control de constitucionalidad, atendiendo a nuevos
argumentos o razonamientos mejor sustentados ™.

Ademas de lo expuesto, me parece oportuno aclarar que la ausencia de los vicios

alegados no significa que haya un deber juridico de aprobar un proyecto de ley. Se

trata de planos distintos: el andlisis de constitucionalidad —y circunscrito a los

vicios alegados en los términos que se consultaron—, y el ejercicio de la potestad

legislativa —que tomando en cuenta sus propios limites juridicos contempla

también aspectos de oportunidad-.

En otro orden de ideas, respetuosamente estimo que las consideraciones hechas a

mayor abundamiento por la Sala, que en lo que respecta a su contenido las
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comparto, son muestra de su generosa labor de examen sobre la consulta, pero por
los términos en los que esta se resuelve, bien podrian dejarse de lado y aun asi la
presente resolucion esta debidamente fundamentada.

No estd de mas reiterar, tal y como lo hizo la Sala en la opinién consultiva
n.°2022-2872. que el rechazo de este tipo de consultas no incide en la posibilidad
de interponer posteriormente una accion de inconstitucionalidad contra la ley ya
aprobada, siempre que se satisfagan los requisitos legales de admision.

VI.- Razones diferentes del magistrado Castillo Viquez. Siguiendo una
linea de votacion que he mantenido en el ejercicio de la magistratura
constitucional, declaro inevacuable la consulta planteada, toda vez que considero
que no es procedente una segunda consulta de constitucionalidad facultativa sobre
un proyecto de ley que ya fue objeto de una consulta y sobre el que el Tribunal
Constitucional emitié una opinion consultiva.

VIL.- Documentacion aportada al expediente. Se previene a las partes que
de haber aportado algin documento en papel, asi como objetos o pruebas
contenidas en algun dispositivo adicional de caracter electronico, informatico,
magnético, optico. telematico o producido por nuevas tecnologias, estos deberan
ser retirados del despacho en un plazo maximo de 30 dias habiles contados a partir
de la notificacion de esta sentencia. De lo contrario, sera destruido todo aquel
material que no sea retirado dentro de este plazo, segan lo dispuesto en el
"Reglamento sobre Expediente Electronico ante el Poder Judicial", aprobado por la
Corte Plena en sesion N® 27-11 del 22 de agosto del 2011, articulo XXVI y
publicado en el Boletin Judicial nimero 19 del 26 de enero del 2012, asi como en
el acuerdo aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesién N° 43-

12 celebrada el 3 de mayo del 2012, articulo LXXXI.

Por tanto:
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No ha lugar a evacuar la consulta. La magistrada Garro Vargas consigna

nota. El magistrado Castillo Viquez da razones diferentes.

Fernando Castillo V.
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