Exp: 24-024403-0007-CO
Res. 2024029411

.....

las nueve horas y cincuenta y cinco minutos del ocho de octubre de dos mil
veinticuatro.

Consulta facultativa de constitucionalidad que se tramita en el expediente nro. 24-
024403-0007-CO, formulada por las diputadas y los diputados GERARDO FABRICIO
ALVARADO MUNOZ , DINORAH CRISTINA BARQUERO BARQUERO,
KATTIA DE LOS ANGELES CAMBRONERO AGUILUZ, GILBERTO
ARNOLDO CAMPOS CRUZ, VANESSA DE PAUL CASTRO MORA, CYNTHIA
MARITZA CORDOBA SERRANO, ELIECER FEINZAIG MINTZ, CARLOS
FELIPE GARCIA MOLINA, DAVID LORENZO SEGURA GAMBOA, JOHANA
OBANDO BONILLA, MARIA MARTA PADILLA BONILLA, PAULINA MARIA
RAMIREZ PORTUGUEZ, JOSE PABLO SIBAJA JIMENEZ, LUIS DIEGO
VARGAS RODRIGUEZ y DANNY VARGAS SERRANO, en relacion con el proyecto
denominado ‘REFORMA A LA LEY 8754 LEY CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA PARA FORTALECER LA FUNCION DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA’, que se tramita en el expediente legislativo
nro. 22834.

Resultando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 15:20 horas de 3 de setiembre
de 2024, las diputadas y los diputados Gerardo Fabricio Alvarado Mufioz , Dinorah
Cristina Barquero Barquero, Kattia De Los Angeles Cambronero Aguiluz, Gilberto
Arnoldo Campos Cruz, Vanessa De Paul Castro Mora, Carlos Felipe Garcia Molina,
David Lorenzo Segura Gamboa, Johana Obando Bonilla, Maria Marta Padilla Bonilla,
Paulina Maria Ramirez Portuguéz, José Pablo Sibaja Jiménez, Luis Diego Vargas

Rodriguez y Danny Vargas Serrano formulan consulta facultativa de constitucionalidad en
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CEDULA DE NOTIFICACION

2.3 0CT. 2024

SAN JOSE . alas 1. 4S hrs del Sector: 80

Notificando: PRESIDENTE DEL DIRECTORIO DE LA ASAMBLEA LEGISLATI

Provincia: SAN JOSE,

Cantén: SAN JOSE, Distrito: SALA CONSTIT. - SECTOR 1, Barrio: CALIFORNIA NORTE.
Direccion: PRESIDENTE DEL DIRECTORIO LEGISLATIVO EN LA PRESIDENCIA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA 2 piso, avenida central y primera entre calles 15y 17..

Horario: Dentro de Jornada Laboral.

Notifiqué mediante cédula, la resolucion de las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del
ocho de Octubre de 2024 del SALA CONSTITUCIONAL

Expediente: 24-024403-0007-CO  Forma de Notificacion: LUGAR SENALADO

Copias: NO

Entregado a:

Partes del proceso: CARLOS FELIPE GARCIA MOLINA, CYNTHIA MARITZA CORDOBA
SERRANO, DANNY VARGAS SERRANO, DAVID LORENZO SEGURA GAMBOA, DINORAH
CRISTINA BARQUERO BARQUERO, ELIECER FEINZAIG MINTZ, GERARDO FABRICIO
ALVARADO MUNOZ, GILBERTO ARNOLDO CAMPOS CRUZ, JOHANA OBANDO BONIL

Se hace saber:

RESOLUCION:




relacion con el proyecto denominado ‘REFORMA A LA LEY 8754 LEY CONTRA LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA PARA FORTALECER LA FUNCION DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA’, que se tramita en el
expediente legislativo nro. 22834 y fue aprobado en primer debate el 27 de agosto de 2024.
Indican que el proyecto de ley tiene como objeto la creacién de una medida cautelar
vinculada a un procedimiento que ya existe en el ordenamiento juridico. Sefialan que la
medida consiste en la congelacién temporal del patrimonio de las personas contra las
cuales se presente la accién del canon 20 de la “Ley contra el Crimen Organizado”.
Arguye que, pese a las modificaciones al texto, consideran que los vicios sefialados en el
informe nro. AL-DEST-1JU-303-2022 se mantienen, lo cual dejaria personas en estado de
indefension. Exponen un cuadro comparativo entre el texto base y Ql aprobado en primer

debate:

Texto base

Texto aprobado en ler debate

ARTICULO UNICO- Adiciénese los
articulos 20 bis, 20 ter, 20 quater, 22

bis y 22 ter a la Ley N° 8754 Ley
contra la Delincuencia Organizada de
22 de julio del 2009, publicada en La
Gaceta nro. 143 Alcance nro. 29 del
24 de julio del 2009, los siguientes

textos:

ARTICULO UNICO- Se adicionan
los articulos 20 bis, 20 ter v el 22 bis a

la ley nro. 8754 Ley contra la
Delincuencia Organizada de 22 de
julio del 2009 y sus reformas que se

leeran de la siguiente manera:

Articulo 20 bis- Medida anticipada y

provisional.

El Ministerio Pablico podra solicitar

al Juzgado Contencioso

Administrativo y Civil de Hacienda,
de

la adopcion una medida

Articulo 20 bis-Medida anticipada y

provisional.

El Ministerio Pidblico, antes de

presentar la denuncia por el

incremento de capital sin causa licita

aparente de cualquier funcionario

£
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anticipada y provisional destinada a

asegurar, secuestrar, conservar o

verificar bienes vy productosA

i

financieros de Interes cuando se

=

requiera autorlzac:lon _]U.I'lSdICCIOl’lal
\

I
Para la adopcion de Jla medlda no se
maudle‘nma
-"‘-n-.

requiere otorgar ,\]

Concedida la medlda ant1c1pada /,fel
Ministerio Pubhco coiltara conr un
plazo de un mes para Ta mterposﬁ:ion
de la denuncia, conftado a—partglr de la

notificacion del auto que ordena la
medida o de la eje%:ucmn efectlva de
i [} i

la diligencia, Transcurrldo ese plazo

A R

sin que s¢ hayani)lanteado lajdenunma

3

respectiva, elyj Juez ordenara el cese

Y

_.-.__-—4.

SRR
de la medida ant antlclpada adoptada
[l

Los mandamientdé que ordenan
medidas cautelares expedidos en
cualquier etapa del proceso estaran
exentos del pago de todo tﬁbuto, sin
que para ello se requiera tramitar una

solicitud de exencic')n.

; \ :;' "-’ {;::\
Wi ‘
Los mandam1entos “ e’ “ordéhdn-

.

Ea il

il

medidas cautelares expedidos en

cualquier etapa del proceso estaran

publico o persona de derecho

fi s1ca 0._juridica,...podra

s

privado,

- | o e,

_sohcltar.- al iJuzgado* ‘Contéficioso

Adm1mstrat1v0 y C1V1I de Hacienda,

la adopcién de una medida cautelar
zit;tidipada“?—prﬁﬁisﬁnal destinada a
conservar o

‘asegirar, secuestrar,

bienes productos

y

\?‘e“riﬁcar
ﬁnancicros de interés. Esta medida
cautelar anticipada y provisional se

decretara a solicitud de parte.

La autoridad jurisdiccional podra

autorizar la medida cautelar

anticipada y  provisional que

considere adecuada, cuando hubiere

elementos suficientes para
| determinar, con grado de
probabilidad, que. los bienes y
productos financieros de interés

pueden ser distraidos u ocultados.
Una vez adoptada la medida se

concedera audlenc:la a las partes por

tres dias hébiles sin efectos
15
'suspenswos Transcurrldo lel plazo
— 5y ‘\‘_‘ry “

rlnd1cado el Juez podra hacer una

valoracion de los alegatos y las
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exentos del pago de cualquier
tributo, sin que se requiera la nota
respectiva del Departamento de
del de

Exenciones Ministerio

Hacienda.

pruebas aportadas, para mantener,
modificar o revocar la medida

cautelar anticipada y provisional.

En caso de admitirse la medida“
cautelar anticipada y provisional, la
' los
de

persona juzgadora emitird

respectivos  mandamientos
anotacién e inmovilizacion registral
de los bienes muebles e inmuebles,
asi como la orden de congelamiento
preventivo al sistema financiero. La
Contraloria General de la Reptiblica y
el Instituto Costarricense sobre

Drogas podran apersonarse al

proceso como coadyuvantes.

Concedida la medida cautelar

anticipada y  provisional, el
Ministerio Pablico, debera en el plazo
de un mes interponer la denuncia
respectiva. Este plazo correrd a partir
del dia de la notificacién del auto qué
ordena la medida cautelar anticipada

y provisional.

Habiéndose decretado la caducidad

de la medida cautelar anticipada y
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provisional, no podra la instancia
legitimada para denunciar, repetir la

gestion, salvo que se aleguen motivos

) dlferentes sustentados en hechos

A

nuevos

Articulo 20 ter- 'Los ‘bienes <;

productos financieros, sujetos a una
. ; RS

., . S T AT
accion de incremento de Gapital sin (=

VoG ;

r o= i v
Causa Licita 'Aparente ;serar .

P 3 "i'

entregados en depos{lto *_]UdlClaI del
Instituto Costarricense sobre Drogas
(ICD), requiriéndose unlcamente la
respectiva anotacbon ~—reglstra1 del
proceso q\uando /c‘o.r‘;esponda El
Instituto Costamcense sobre Drogas
(ICD) podra dlsponer de los bienes o
productos ﬁnan01eros segun lo

dispone esta ley y su reglamento.

El Juzgado que conoce del proceso de
Incremento Patrimonial sin Causa
Licita Aparente, estara en la
obligacién de notificar al Instituto

Costarricense sobre Drogas (ICD) en

i Rt

"'—'IU \‘ {"_.i

calidad de terciero ;mteresado para |

que se apersone en el plazo de diez

dias hdabiles; transcurrido ese plazo

Artlculo 20 ter Notlﬁcacmnes

-

‘Ademas de los medios establecidos

“

‘en la ley nro. 8687, Ley de
MNotiﬁcaciones Judiciales de 4 de
diciembre de 2008 y sus reformas, la
notificacion del traslado de la
denuncia también podra practicarse

en los siguientes supuestos:

a) Por cualquier medio
establecido por la  parte
denunciada o su representante,
para el caso de personas juridicas,
que haya indicado ante cualquier
autoridad judicial aun antes de

iniciarse formalmente el proceso.

b} Las personas Juridicas, salvo
'dlsposwlon legal en contrario,
Iseran notlﬁcadas por medio de su
representante, personalmente o

en su casa de habitacién, o en el
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asumira el proceso en el estado en el

que se encuentre.

domicilio real de este. Asimismo,
quedara debidamente notificada
en el domicilio contractual, en el

domicilio social, real o registral.

La autoridad jurisdiccional que
conoce de la denuncia podré ordenar
al personal del Organismo de
Investigacién Judicial, dar asistencia
a la Oficina de Notificaciones,
cuando la diligencia represente un
riesgo para la seguridad del
notificador o la persona a notificar
evidencie dificultades o conductas
evasivas para ser notificado. De ser
necesarioc 'y estar debidamente
justificado, la autoridad jurisdiccional
también podré ordenar al Organismo
de Investigacién Judicial 1a detencién
y presentacidn de la persona a
notificar para realizar la diligencia en

estrados judiciales

Articulo 20 quater—Notificaciones.

Ademas de los medios establecido
(sic) en la Ley de Notificaciones
(Ley N° 8687),

notificaciéon del

Judiciales la

traslado de la

Se eliminé
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denuncia también podré practicarse

en los siguientes supuestos:

a)- Por cualquier  _ medJO ;]ue

voluntariamente la parte denunciaida

O su representante paxa el caso de-

! ‘.,
personas juridicas, .rha!ya mdlcado
(100

ante cualquier autor1dad Judlclal o_'.‘ e

administrativa para-ese fin aun arites

de iniciarse forma]mente el proceso

':‘ K .l .l
!
b A la d1recc1on elect’romca
l .r '{
sefialada por la parté%denunmada en
NV

cualquier otro proceso_ ]udlc1al

breeiil

- r i :
T # J,. “ptrtud
b Lo ;?’

c)- En el ‘domlclho somal" real o

?

registral de ilas personas*qurldmas,

.:' '

para tal efecto se conscrvara Vlgente

la personena 1ur1d1ca v sin necesidad

de nombrar un curador © un

liquidador, seelin _ corresponda,

aunque se encuentre moroesa

conforme la ley. N° 9024, con

personeria vencida, disuelta o su

ubicacion sea imprecisa, inci'ei'ta" g

— Y
(= l'llil .\! -'||

A

inexistente. Se tendra por notlﬁcada, K

segln acta que realice el notificador
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designado.

La autoridad jurisdiccional que
conoce de la denuncia podra ordenar
al personal del Organismo de
Investigacién Judicial dar asistencia
a la Oficina de Notificaciones,
cuando la diligencia represente un
riesgo para la seguridad del
notificador o la persona a notificar
evidencie dificultades o conductas
evasivas ara ser notificado. De ser
necesario y estar debidamente
justi.ﬁcado, la autoridad
jurisdiccional también podré ordenar
al Organismo de Investigacién
Judicial la detencién y presentacion
de la persona a notificar para realizar

la diligencia en estrados.

Las notificaciones que deban
realizarse en el extranjero a cargo del
personal diplomético competente
estardn exentas del pago de

honorarios y tributos.

Articulo 22 bis- Competencié

Corresponderd a la Jurisdiccién

Articulo 22 bis- Competencia-

Corresponderd a la Jurisdiccion

Exp. 24-024403-0007-CO 8



Contencioso Administrativa conocer

de los asuntos por Incremento de

Juzgado en primera~] 1nstanc1a‘*ywa1

DG e

Tribunal en segunda 1nstanc1a Rl
K ,r‘
i? ! 2

o

AR AR TR -

I BN
4 " ‘;'I,z;"??
Ld
A
! ' ¢

i JJ." 5 % 7

. Contencm so

Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda conocer de los asuntos

por Incremento de,Capltal sin’ Causa

# n“'v'

L101ta~—~= Apaliente fEl Juzgado

e.,m ,

‘Administrativo

oo i _.=_|

resolvera en prlmera instancia y el

) Trlbunal de Apelaciones de lo

Contencloso Administrativo y Civil
de Hacienda, conocera en alzada,

mediante el recurso de apelacion.

Contra el auto que resuelva la medida
cautelar antlc1pada y provisional,

solo cabra recurso de apelacion Sin
efecto suspensivo, dentro del plazo de

veinticuatro horas.

La prueba para mejor resolver
ofrecida en segunda instancia queda
supeditada a la admisién o el rechazo
que | decida el Tribunal de
Apelaciones de lo Conteﬁcioso

Administrativo y Civil de Hacienda.

| |-Esta 4@';‘;@})?;‘ no podra suplir las

A3 Naat

. defici anias:dem'olsj:rativasg indicadas
. = it Yoo

T,

por la’ senfencia ‘impugdada, salvo

que se trate de prueba nueva, acaecida

con posteridridad al dictado de la
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sentencia y que pudiera tener
incidencia en el descargo, o que
hubiese sido imposible de conocer,
por parte del interesado, antes del
dictado del fallo recurrido, lo cual

deber4 valorar el Tribunal de alzada.

Articulo 22 ter-

supletoria.

Legislacion

En lo que sea aplicable y compatible
con su naturaleza juridica, téngase
como legislacion supletoria para las
investigaciones, | las medidas

provisionales y anticipadas, y los

procesos de conocimiento
correspondientes a  Incremento
Patrimonial sin Causa Licita

Aparente, los siguientes cuerpos
normativos: Ley N° 63, del 28 de
setiembre de 1887 (Cédigo Civil);
Ley N°3284 del 27 de mayo de 1964
(Codigo de Comercio); Ley N° 8204,
del 26 de diciembre del 2001 (Ley
sobre Estupefacientes, Sustancias
Psicotropicas, Drogas de Uso no
actividades

autorizado, conexas,

legitimacién ~ de  capitales  y

Se elimind

Exp. 24-024403-0007-CO

10



financiamiento al terrorismo), Ley N°
7594 del 10 de abril de 1996 (Codigo
Procesal Penal) y la ley nro.;9342 del |- - - -~ ' "
3 de febrero de '-—20=16“-“:~('C(’)digo— o
Procesal Civil); y sus respectlvas -
reformas, asi como’ los pr1n01plos

generales del derecho ;fi J —

Rige a partir de su pubhcamon y

- J-Rige a partir de su publicacion
dS0s

Refieren que, pese a las modlﬁcacmnes introducidas al texto base, hay aspectos que se

mantienen, los cuales E_e Eyumeran de seguido con la cita del respectivo informe del
Departamento de Se}*_\{lcms Tecmcos Sobre la normativa propuesta en materia de
notificaciones, Mencwn‘a qilfefcla’l articulo 20 ter contenido en el texto aprobado en primer
debate viene del texto base, sobre el cual el informe aludido sefiald: “ [...] ¢) Articulo 20
quater— Noti f cac:lone; ol

“—-..'f“'\',

PR

! ]
1

En esta nueva\\dzsposwzon“/se enumeran los diversos medios por los cuales se puede

| S————-h 'l e

notificar la denuncia g{e Incremento Patrimonial sin Causa Licita Aparente. En el listado
se incluye la posibilidad de notificar la denmuncia en cualquier medio o direccion
electrénica que la parte denunciada haya sefialado en cualquier procedimiento judicial o
ante cualquier autoridad judicial o administrativa. Sobre este punto, y dados los

resultados gravosos que puede implicar este procedimiento, que se tenga particular

cuidado de no causar indefension en la notificacion inicial. Una notificacion ficticia o .

meramente formal, podria dfectar. el derecho de defensa y el debido proceso. Debe
tomarse en CUERtaque; la mzsma Ley de; Noty" caciones Judzczales ‘establece sobre este
punto: “Otras forma:s éll'e nonf' carJFacultase &ld Corte Suprema de Justicia para que,

ademds de las formas de notificar previstas en esta Ley, implemente otras modalidades de
notificacion, cuando los sistemas tecnoldgicos lo permitan, siempre que se garantice la
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seguridad del acto de comunicacicn, el debido proceso y no se cause indefension.” Nétese
como se hace énfasis que se debe evitar el causar indefension, lo que se manifiesta
también en la indicacicn que hace la misma ley, sobre que el traslado de una demanda o
el auto inicial en cualquier clase de proceso debe notificarse personalmente. ... ”. Explica
que tales observaciones se mantienen pese a la modificacién que sufrié el texto. Asevera
que la norma propuesta crea indefension, pues el inciso a) del articulo 20 Ter desconoce
que ese tipo de informacién puede variar significativamente con el paso del tiempo y por la
mistma especialidad de la materia juzgada en los procedimientos para los cuales sefial6 los
medios de notificacién anteriores. Mencionan que la aplicacién de ese inciso dejaria en
indefension a la persoﬂa y vulnerarfa el articulo 39 constitucional al permitir la
notificacion “en medios cuya comprobacion no es vélida o que por el plazo del tiempo han
caldo en desuso”, lo que implica que no tenga conocimiento oportuno del proceso ni pueda
contar los plazos para la ejercer la defensa. Acerca de la congelacion de propiedades
mediante una medida cautelar planteada en el numeral 20 bis, exponen: “Al respecto,
sefiala el informe citado que en el contexto de los cuestionamientos de constitucionalidad
antes mencionados, se hace notar que se estd habilitando la posibilidad de afectar el
derecho de propiedad incluso antes de que se presente la denuncia sobre capitales
emergentes. Por lo que debe tomarse en cuenta que, si ya ha habido discusiones de
constitucionalidad sobre la posibilidad de que en una sentencia se despoje la propiedad
de determinados bienes debido a que su propietario no logré explicar el origen licito de
los mismbs, es previsible que haya mds dudas sobre la viabilidad en cuanto a que esta
afectacion se adelante incluso a la denuncia misma. Incluso, podria presentarse la
situacion de que se secuestren bienes y el Ministerio Pablico no interponga la denuncia
correspondiente en el plazo establecido de un mes, lo que implicaria una privacion
innecesaria o excesiva de la propiedad. Esta habilitacién podria ser contraria al
principio de racionalidady proporcionalidad también, asi como una evidente violacién al
Derecho Fundamental a la Propiedad Privada, consagrado en el numeral 45 de la

Constitucion Politica, ya que dentro de las limitaciones propias a este derecho que se
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encuentran inmersas en dicho articulo, no permitio ni concibié el constituyente originario
una afectacion previa a esta garantia comstitucional. Si la preocupacion es que se
pretenda esconder bienes que eventualmente podrian’ ser objeto de sancion
administrativa, debe tomarse en cuenta que la misma ley'ya establece una sancion para
aquelias acciones desnnadas a ese fin: “Dzstracczon del patrzmomo Se impondrd pena de

'rl'i
T .

prision de cinco a quz;ftcej a(nos a quzen conoczendo de 'la existencia de diligencias de
Justificacion del patrzmo}uo' emerge;fn:e. en’su comm o en contra de su representada,
aungue no se le haya nonf cado el traslado de la denuncia o la sentencia, traspase sus
bienes, los grave, los destruya los. mutzlzce, los haga desaparecer o los torne litigiosos, de
modo que imposibilite o di f culte la*ejecuczon de las medidas cautelares o de la sentencia.
El funcionario publwéf l’\o Judzczal o;}de entidades financieras que colabore con el autor,
serd sancionado con p;;arciei ocho a dieciocho afios de prisidn e inhabilitacion por diez
aitos en el ejercicio, de cargos,»publzcos o judiciales. '° Otro de los elemenios que se

recomienda_revisar, ef lcg\enumeraczon de las opciones por las que se decretaria la
! i

medida antz(;';}?ada ¥ provz.ls'lio;;al (asegurar, secuestrar, conservar o verificar), dado que
son términos \alta‘“m\eli{ite pohsj:;ﬁzcos y cue generan, por ello, inseguridad juridica. Dado
que se esta,p_r{oc%uc__;endq.w_qg afectacion a la propiedad, deberia determinarse con mayor
precision cudl seria é’l f‘ibjetivo de esta medida y las acciones que de él se derivan...” Para
quienes suscriben la presente consulta, la gravedad del procedimiento que se propone en
el articulo 20 bis en combinacion con la normativa que se propone en materia de
notificaciones, crea un vicio de constitucionalidad que violentan (sic) la normativa en
materia de propiedad y crean la indefension de las personas que podrian ser sujetas del
procedimiento que se pretende crear en el proyecto de ley aprobado en primer debate’.
Exponen los siguientes aspéjc't(jsj del;p,rdyéctg,“dg; ley que se sométen a consulta: a)
“VIOLACION | DE LA iPRESUNCI ON DE INOCENCIA DERECH O DE DEFENSA

Publico para solicitar en la via jurisdiccional una medida cautelar (secuestrar, conservar o

verificar bienes y productos financieros de interés) antes de formular la denuncia por
Exp. 24-024403-0007-CO 13



incremento de capital sin causa licita aparente. Sefialan que la fiscalia podria requerir tales
medidas sin una acusacién o denuncia formal ni necesidad de aportar evidencia probatoria
para sustentar su requerimiento, sino que, més bien, se obligaria a la persona “indiciada” a
demostrar la licitud de este capital posteriormente. Refieren que, en su criterio, la potestad
que se otorgaria al Ministerio Publico podria violar la presuncién de inocencia establecida
en el numeral 39 constitucional. Mencionan que, sobre la presuncion de inocencia, vale
resaltar algunas consideraciones que ha sefialado esta Sala Constitucional: “Uno de los
principios que lo integran (el debido proceso), es el de inocencia, que deviene de lo
dispuesto en el articulo 39 Constitucional y presupone que nadie pueda ser considerado
culpable mientras no lo declare asi una sentencia definitiva, de alli que esta garantia
pueda ser violada por orden de captura o detencion, por auto de procesamiento que
ordene igualmente la prisién preventiva o por la elevacién de la causa a Juicio cuando no
estén esos pronunciamientos debidamente motivados o por la sentencia que ponga fin al
proceso, si ésta no hubiere sido dictada con arreglo a las disposiciones que regulan su
Jorma y el fondo de su contenido... el principio de inocencia debe ser respetado, a fin de
que no se haga ilusoria la mencionada garantia constitucional, con ocasion de las
actuaciones del indiciado, su defensor, del Ministerio Piublico y del Juez, v su violacion
debe sancionarse con nulidad absoluta...» (Voto #2757-92 de las 14:25 horas del I 0 de
setiembre de 1992)”. Manifiestan que se estaria dando una inversién de la carga de la
prueba en perjuicio del ciudadano; es decir, este titimo debe demostrar que el capital es
legitimo. Cuestionan que el Ministerio Ptiblico no tenga que aportar elementos sobre los
cuales sustente la presunta culpabilidad. Acotan que con lo anterior se rompe la
presuncién de inocencia. Tndican que en otras oportunidades este Tribunal ha rechazado la
presuncién inversa de culpabilidad: “Asf lo ha reconocido también la Jurisprudencia
comparada: en Espafia, por ejemplo, el Tribunal Constitucional definié el principio de
inocencia como una garantia procesal insoslayable, y excluyd, como ya hizo esta Sala en
las sentencias transcritas, la presuncion inversa de culpabilidad, entendiendo que no es

deber del imputado probar su inocencia, sino del organo acusador demostrar su
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culpabilidad (Sentencia #107/1983, de 29 de noviembre de 1983); lo contrario implicaria
invertir ese principio, no s6lo contra el texto expreso del articulo 39 de la Constitucion,
sino del de diversos instrumentos internacionales vzgentes en 1-la. Republzca -que son
parametros de constztuczonalzdad conforme a los artzculos 48 de la Constztuczon yi0,

20 incisos a) y b) y 73! mczso aD ‘de la Ley de la Jurlsdzcczon Constztucwnal— entre los que
se citan los articulos 1 ] intiso 1 ) dela Declaraczon Umversal de Derechos Humanos, 14
inciso 2) del Pacto Inte‘rna_c;onal de Derechos Civiles y Politicos, y 80 de la Convencidn
Americana sobre Derééh‘;bﬁj?{uma?c;);s Ad1c10nan que esta redaccion podria vulnerar el
derecho de defensa: .. . La autorzdad Junsdzccmnal podra autorizar la medida cautelar
anticipada y provzszt;nal que conszdere adecuada cuando hubiere elementos suficientes

para determinar, con. grado de probabzlldad que los bienes y productos financieros de

interés pueden ser dzstratdos U ocultados Una vez adoptada la_ medida se concederd

audiencia_a las paries por tres dtas hdbiles sin_efectos suspensivos. Transcurrido el

—

\1

plazo mdzcado el ]uez podra hacer una valoracion de los alegatos y las pruebas
aportadas, para m‘gntene}ﬂ mc;d ificar o revocar la medida cautelar anticipada y
provisional... (El destacado no es del original)”. Sostienen que se pretende brindar un
plazo absolutamente desproporc1onado ¢ inadecuado de tan solo tres dias para que la
persona pueda ej erce1 su defensa, maxime si se considera que deber4 recabarse la prueba
necesaria que, en muchos casos, podria implicar retrotraerse a mucho tiempo atris.
Sefialan que tal plazo es contrario a los principios de proporcionalidad y razonabilidad, por
lo que se afecta el derecho de ejercer una defensa adecuada. Mencionan que otro aspecto
que les resulta preocupanteA son las disposiciones relativas a la notificacion de los
procesos. Citan el articulo 20 ter del proyecto: “Ademds de los medios establecidos en la
Ley N° 8687, Ley de Notifz‘cacidnés Judiciales de 4 de"dicz'embre de 2008 y sus reformas,
la notificacion' del rmslado de ld denuncza también podra practzcarse en los siguientes
supuestos: [...] a) Porl cualquzer medzo estableczdo por la parte denunciada o su
representante, para el caso de personas juridicas, que haya indicado ante cualguier

autoridad judicial aun antes de iniciarse formalmente el proceso.-b) Las personas
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Juridicas, salvo disposicion legal en contrario, serdn notzj‘icac?as por medio de su
representante, personalmente o en su casa de habitacion, o en el domicilio real de este.
Asimismo, quedard debidamente notificada en el domicilio contractual, en el domicilio
social, real o registral. La autoridad jurisdiccional que conoce de la denuncia podrd
ordenar al personal del Organismo de Investigacion Judicial, dar asistencia a la Oficina
de Notificaciones, cuando la diligencia represente un riesgo para la seguridad del
notificador o la persona a notificar evidencie dificultades o conductas evasivas para ser
notificado. De ser necesario y estar debidamente justificado, la autoridad jurisdiccional
también podrd ordenar al Organismo de Investigacion Judicial la detencidn y
presentacion de la perSond a notificar para realizar la diligencia en estrados judiciales”,
Aducen que el inciso a) permitiria una notificacién automética sin certeza de que el medio
se encuentre actualizado y corresponda “al sujeto investigado y coﬁrm quien se entable el
proceso”. Refieren que lo expuesto podria generar que se ejerzan medidas en contra de
sujetos que no fueron notificados efectivamente sin posibilidad de ejercer su derecho de
defensa. Sostienen que el inciso b) faculta las notificaciones en el “domicilio real” o
“domicilio contractual®, sin una definicién clara del alcance de tales conceptos, con lo cual
consideran que, de forma arbitraria, podrian realizarse notificaciones aparentes por parte
de las autoridades, sin posibilidad de ejercicio del derecho de defensa. Manifiestan que el
debido proceso como garantia es vital para un sistema judicial sano y funcional; por lo que
permitir la notificacién de eventuales procesos en medios de notificacién que no se
encuentren debidamente validados por la autoridad que corresponda, daria como resultado
un sinfin de apelaciones o incidentes de nulidad que dejarian los despachos saturados y a
los ciudadanos sin lograr la defensa efectiva de sus derechos fundamentales, b).
“VIOLACION AL DERECHO CONSTITUCIONAL DE PROPIEDAD PRIVADA
(ART. 45)”. Indican que el proyecto en cuestién lesionaria el derecho a la propiedad
privada, consagrado en el articulo 45 de nuestra Constitucién Politica. Sefialan que la
iniciativa autorizaria el secuestro de bienes y productos financieros Uinicamente con el
pedido del Ministerio Plblico, sin que exista demostracién fehaciente de su ilicitud.
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Reconocen que se trata de una medida de caracter provisional y accesoria al proceso;
empero, sostienen que no existe garantia para el ciudadano del tiempo por el cual se podria
extender el decomiso o secuestro. Aseveran que lo anerior podria tradugirse en afios en
- virtud de la saturacion de nuestro sistema judicial, lo cual haria nugatorio el derecho de
propiedad privada sobre los blenes y/o capltales sujetos de mvestlgacmn pero finalmente
considerados de cardcter 110110 Estlman que el proyectc: It::mrllipoco es claro en definir pautas
para la adecuada COHSCi'VE\lCIOIl de blenes y la responsablhdad patrimonial del Estado en el
ejercicio de tales deberes de forina tal- que le otorgue certeza a las personas de que su
patrimonio sera conservado adecuadamente durante el proceso. Manifiestan que el
articulo 45 de la Cart; Magna dlspone las ::ausales por medio de las cuales se puede limitar
el derecho a la propledad a‘l‘saber 2 lfa) el interés publico legalmente comprobado y b) la
indemnizacion prev:a c';;zfg;me a, la Ley”. Acotan que, en el caso del proyecto aprobado
que ocupa esta consulta mnguna de las dos causales se cumple, ya que la medida cautelar
previa ni siquiera supone una deﬁmcmn de culpabilidad, pues incluso, como se aprobd,
puede ejecutaise ar:t(es ‘dé ula }'onnulacmn de la denuncia, lo que evidentemente dafia la
garantia constltucmn?l ala propledad privada y limita el ejercicio de ese derecho para las
personas, lo- que resulta contrano a lo indicado en el bloque de legalidad vigente”.
Formulan esta petltorla,“‘Por los cuestionamientos y dudas que los suscritos diputados y
diputadas hemos expuesto en la presente consulta facultativa de constitucionalidad, se
solicita a la Sala Constitucional brindar su criterio sobre si esta iniciativa de ley, en los
aspectos consultados, es conforme a los principios y normas de nuestra Constitucion
Politica y los tratados internacionales sobre Derechos Humanos”.

2.- Mediante resolucion de la Presidencia a. 7. de las 10:08 horas de 4 de setiembre
de 2024 se dispuso: “De confo-rmidad con los.articulos 96 inciso b), 98 parrafo segundo y
100 de la Ley 'de la Jw:tsci'zcczon Constltuczonal e ttene por recibida la consulta
formulada por lol.?;i 1\)zpt:tados CARLOS FELIPE GARC’IA MOL]NA DANNY VARGAS
SERRANO, DAVID LORENZQO SEGURA GAMBOA, DINORAH CRISTINA BARQUERO

BARQUERQO, GERARDQO FABRICIO ALVARADO MUNOZ, GILBERTO ARNOLDO
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CAMPOS CRUZ, JOHANA OBANDO BONILLA, JOSE PABLO SIBAJA JIMENEZ,
KATTIA DE LOS ANGELES CAMBRONERO AGUILUZ LUIS DIEGO VARGAS
RODRIGUEZ, MARIA MARTA PADILLA BONILLA, PAULINA MARIA RAMIREZ
PORTUGUEZ, VANESSA DE PAUL CASTRO MORA, referida al proyecto de
aprobacion del "REFORMA A LA LEY 8754 LEY CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA PARA FORTALECER LA FUNCION DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA", que se tramita en el expediente legislativo niimero
22834, en cuanto consideran que su contenido viola los principios de presuncion de
inocencia y debido proceso, asi como los derechos de defensa y propiedad privada
(articulos 39 y 45 de la Constitucion Politica). Manifiestan que el objeto del proyecto de
ley que someten a consulta estd relacionado con el numeral 20 y siguientes de la Ley
contra el Crimen Organizado, n° 8754 del 22 de julio de 2009. Las normas que se propone
incluir en esta iniciativa se refieren a la figura de capitales emergentes, que es una
derivacidn de la extincién de dominio. Se trata de una figura que guarda estrecha
relacion con el delito de legitimacion de capitales, en el que también se presentan
incrementos patrimoniales que provienen de la comision de algim delito y que, por ello, se
pretende darle cierta apariencia de legitimidad. Se trata, entonces, de una afectacién al
derecho de propiedad. (sic) debido a que la persona propietaria del bien lo pierde, dado
que no puede explicar que tuviee (sic) un origen licito. El .objeto del expedz‘entev 22834
- concierne a la creacion de una medida cautelar vinculada con un procedimiento que ya
existe en nuestro ordenamiento juridico. La medida consiste en la congelacicn temporal
del patrimonio de las personas, contra quienes se presente la accion del ordinal 20 de la
Ley contra el Crimen Organizado. Los dzputa«lcios consultantes estiman que se mantienen
los vicios sefialados por el Departamento de Estudios, Referencias y Servicios Técnicos
 en materia de notificaciones y vulneracién de la propiedad, que dejarian a las personas
en estado de indefension. El canon 20 Ter, adicionado por el texto aprobado en primer
debate, crea indefension, pues desconoce el hecho de que ese t.z'po de informacion puede

variar de manera significativa con el paso del tiempo y por la misma especialidad de la
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materia juzgada en los procedimientos para los cuales sefialé medios de notificacion
anteriores al procedimiento que se pretende crear en el proyecto de ley sometido a
consideracion. La aplicacion del inciso a) del precepto 20.TER dejaria al ciudadano en

1 Iw’f - l'
estado de indefension, lo que -lesiona- dzrectamente ellamculo 397de la Constitucion

Politica al permitir que el p;’oceso contmue “con la notzf icacion en medios, cuya
comprobacion no es valzda oque por el paso del uempo han cazdo en desuso, dejando a la
persona afectada sin el ¢ conoczmlento oportuno del proceso incoado en su contra ni contar
con los plazos de ley suf' czente.s' para planrear la defensa Por otra parte, en cuanto a la

congelacion de propzedades medzante una medida cautelar planteada en el numeral 20

\ 1oF
s 4 ‘,'

bis propuesto, se esta habzlztando‘ la poszbzlzdad de afectar el derecho de propiedad aun
antes que se presente la demmcza sobre capitales emergentes. Estiman que se deben

tomar en cuenta que “si ya ha habido discusiones de constitucionalidad sobre la

i
" -J| 1; !'H"'

posibilidad de que en ima sentencia se despoje la propiedad de determinados bienes
debido a que su propzetarzo@ﬁjlogro explicar el origen licito de los mismos, es prevzszble
que haya mas, dudas sobre la viabilidad en cuanto a que esta afectaczon se adelante a la
denuncia mtsméz Incluso podrza presentarse la situacion de que se secuestren bienes y el
Ministerio Pib_lico no mterponga la denuncia correspondiente en el plazo establecido de
un mes, lo que zmplchrza una privacion innecesaria o excesiva de la propiedad. Esta
habilitacion también  podria ser contraria al principio de racionalidad y
proporcionalidad, asi como al derecho fundamental a la propiedad privada, consagrado
en el numeral 45 de la Constitucion Politica, ya que dentro de las limitaciones propias a
este derecho, que se encuentran inmersas en ese articulo, no permitic ni concibic el
constituyente originario una afectaciéﬁ previa a esta garantia constitucional. Es
importante tener presente .qité_ la propigiféy ya_contempla una sancion para aquellas
acciones a’estmadas a escondelr bienes que eventualmente podrzan ser objeto de sancion
administrativa. Asnmsmo ;z.ls*tzman que es necesario revisar ‘la ehumeracion de las
opciones, por las que se decretaria la medida anticipada y provisional (asegurar,

secuestrar, conservar o verificar), dado que son términos altamente ambiguos y que, por
' Exp. 24-024403-0007-CO 19



ello, generan inseguridad juridica. Dado que se estd afectando el derecho de propiedad,

deberia determinarse con mayor precision cudl seria el objetivo de esta medida y las
acciones que de él se derivan. Los diputados consultantes estiman que la gravedad del
procedimiento que se contempla en el canon 20 bis en combinacion con la normativa que
se propone en materia de notificaciones, crea un vicio de constitucionalidad que violenta
(sic) la normativa en materia de propiedad y provoca la ihdejénsién de las personas que
podrian ser sujetas del procedimiento que se pretende crear en el proyecto de ley
aprobado en primer debate. Se lesiona el principio de presuncion de inocencia y el
derecho al debido proceso. La iniciativa de ley permite al Ministerio Piiblico solicitar
ante los Tribunales de Justicia una medida cautelar de cardcter anticipada para
secuestrar, conservar o verificar bienes y productos financieros de interés, de previo a
presentar una denuncia por incremento de capital sin causa licita aparente. En otras
palabras, el Ministerio Publico puede pedir estas medidas sin una acusacion o denuncia
Jormal y sobre todo sin necesidad de presentar y lo evidencia probatoria, para sustentar
su requerimiento, obligando a la persona "indiciada" a demostrar la licitud de este
capital posteriormente. La redaccién actual del proyecto provoca una inversion de la
carga de la prueba. en perjuicio del ciudadano, pues serd este quien deba demostrar que
su capital es legitimo (demostrar su inocencia). Por el contrario, el organo acusador que
realiza la solicitud (en este caso la Fiscalia) no debe aportar los elementos sobre los
cuales sustenta su presunta culpabilidad. Con ello, se rompe la presuncion de inocencia
que garantiza la Constitucion Politica, sobre la que descansa el Estado democrético de
Derecho. Por otra parte, la redaccién actual del proyecto podria vulnerar el derecho de
defensa que establece la Constitucion Politica. pues en caso de que la autoridad judicial
autorice la medida cautelar anticipada y provisional, se concederd audiencia a las partes
por el término de tres dias hdbiles sin efectos suspensivos. Consideran que el plazo de tres
dias es absolutamente insyficiente para efercer la defensa, mdxime tomando en
consideracion que podria ser necesario recabar prueba que implique retrotraerse a

mucho tiempo atrds. En relacién con las disposiciones relativas a la notificacién de esos
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procesos, el inciso a) del precepto 20 Ter permite una notificacion automdtica, sin que
exista certeza de que tal medio se encuentra actualizado y corresponda al sujeto
investigado y contra quien se quiere entablar un proces“c?.u'LE.ar{féijg'p"rip_éflria causar que
se eferciten estas medidas en c‘onti‘a de un sujeto, sin qﬁé-séa efectivaménte notificado.
con la nefasta consecuér*?é{é de que no podra e]ercztar su derecho de defensa. Asimismo,

el inciso b) faculta la rfealzzc\ﬁczon de notzf caczones /gn el "domzc:lzo real" o "domicilio
contractual”, sin que se hagaluna def mc:on clara 7del alcance de estos conceptos, con lo
cual podrian realzzarse no(tzf caciones aparentes por parte de las autoridades, de forma
arbitraria pero que zmpzdan ala parte gjercer su derecho de defensa. En relacion con el
derecho de propzedad mamf estan Ios diputados consultantes que consideran que el
proyecto en cuestion *pfde leszor%ar el derecho a la propiedad privada. La iniciativa
autoriza el secuestro c}e bzé;és ¥ productos financieros con solo el pedido del Ministerio
Publico, sin existir un\a den??rst?a’cfjlan fehaciente de la zlzcn‘ud de estos. Si bien se trata de

W
una medida de caracter provzszonal y accesoria al proceso, no existe una garantia alguna

para el czudadano sobre por ‘cuanto tiempo se podria extender este decomiso 0 secuestro.
|l Y/ J
Por otra parte\ él %royecto tampoco es claro en definir pautas para la adecuada

conservacion-de bzenes y-l la responsabilidad patrimonial del Estado, en el gjercicio de
estos deberes, que den certeza al ciudadano de que su patrimonio serd conservado
adecuadamente en el marco de este proceso. El articulo 45 de la Constitucidn Politica
dispone que las causales, mediante las cuales se puede limitar el Derecho a la Propiedad,
son: a) el interés pitblico legalmente comprobadd y b) la indemnizacion previa conforme
a la Ley. En el caso de la ley aprobada que ocupa esta consulta, ninguna de las dos
causales se cumple, ya que la medida cautelar previa, wi siquiera supone una definicion
de culpabilidad, pues segv,irn'-e I ’r-e;ic‘wcz'én dprobada puede ejecutarse previo a la
presentacion dela dfnuncm )lo que evzdentemenre leszona la garqntza que la Constitucion

Jf l ! ! 1 ’.‘ '!1 [N K
otorga a la prop:edad privaday l:mzta el e]erczczo de este derecho para el administrado.

Solicitese al Directorio de la Asamblea Legislativa, por medio de su presidente, la

remision del expediente legislativo nro. 22834 o bien copia certificada del mismo. Se
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advierte que el plazo contemplado en el articulo 101 de Ia Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional empieza a contar una vez que se tengan los elementos de juicio para
conocer, es decir, después de recibidos los documentos solicitados Supra, pues es a partir
de ese momento que se procede a designar internamente un magistrado que inicie el
estudio sobre el fondo de los asuntos consultados”.

3.- Por escrito recibido en el correo electrénico de la Sala a las 13:48 horas de 4 de
setiembre de 2024, se apersona Cynthia Maritza Cérdoba Serrano, diputada de la
Republica. Manifiesta: “Para los efectos y de Jorma explicita SUMO mi firma al escrito
de interposicion de la consulta facultativa de constitucionalidad del Expediente n° 22.834
“Reforma ala Ley 8754 Ley contra la delincuencia organizada para fortalecer la funcion
de la jurisdiccion contenciosa administrativa”, con el cual coincido en fodos sus extremos

4.- Por escrito recibido en el correo electrénico de la Sala a las 20:49 horas de 4 de
setiembre de 2024, se apersona Eliécer Feinzaig Mintz, diputado de la Republica. Sefiala:
“Para los efectos y de forma explicita SUMO mi Jirma al escrito de interposicion de la
consulta facultativa de constitucionalidad del Eipedfente n° 22.834 “Reforma a la Ley
8754 Ley contra la delincuencia organizada para fortalecer la funcién de la jurisdiccion
contenciosa administrativa”, con el cual coincido en todos sus extremos. Los cuales
resumo seguidamente, coincido con los legisladores firmantes respecto a que, con la
redaccion actual del proyecto, se estaria presentado a. una inversion de la carga de la
prueba, en perjuicio del ciudadano, y b. un Plazo insuficiente de 3 dias para que el
ciudadano pueda ejercer su defensa. Considero que ambos elementos evidencia una la
posible violacion de articulo 39 de la Constitucién Politica referido al principio de
Inocencia y al Derecho de Defensa. Adicionalmente, es criterio del suscrito que, el
autorizar el secuestro de bienes y productos financieros, iinicamente bajo el pedido del
Ministerio Piblico, sin existir una demostracion Jehaciente de la procedencia ilicita de

estos bienes, ni identificarse los mecanismos que resguarden los bienes, lesionaria el
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derecho a la propiedad privada, consagrado en el articulo 45 de nuestra Constitucion
Politica™.

5.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a.las.10:29. horas de 6 de setiembre
de 2024, se apersonan Rosalia Brown Young;-Carlos-Felipe Gar01a Molina y Olga Lidia
Morera Arriera, por su m Pres1dérﬁ%1;:ﬁ_ ejelr’cmlo Jpr’fr;ujzra secretaria y segunda
secretaria del DlreCtOI‘IIO de la Asamblea Leg1slat1va Aportan copia certificada del
expediente legislativo 111"()‘2\_2_2.834,. .

6.- Mediante resdiﬁ:ciiéh de la Presidencia a. i. de la Sala de las 11:08 horas de 6 de
setiembre de 2024, se-dlspuso “Se tzene por recibida la copia certificada del expediente
legislativo sohcztado1 Lzstos los autos e traslada esta consulta legislativa nimero 24-
024403- 0007-CO, a. la of‘ cma dell magistrado Paul Rueda Leal, a quien por turno
corresponde el estudio de forzdo

7 - Por constancia de maglstrado instructor de 25 de setiembre de 2024, se consign6
que el asunto fue 1ncll:1do en la agenda de la sesion de ese dia; sin embargo, no fue posible

I e 7

que fuera votr:}qso por la Salalr i

8.- Por constan01a de maglstrado instructor de 2 de octubre de 2024, se consigné que
el asunto fue- 1nclu1d0 en la agenda de la sesion de ese dia; sin embargo, no fue posible que
fuera votado por la Sala.

9.- El 2 de octubre de 2024, la magistrada suplenfe Alexandra Alvarado Paniagua
formula inhibitoria. Indica que se encuentra integrando el Tribunal en sustitucién del
magistrado Fernando Cruz. Manifiesta: “En dicho. proceso se cuestiona la
constitucionalidad de normativa del proyecto de ley de 22834 Ley Reforma a la Ley 8754
Ley Contra la Delincuencia Organizada para Fortalecer la Funcion de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. He prc;f;zcéyado en'Sesion de Corte Plena Niimero 005—2022
celebrada el 07 de febrero de 2022 articulo XII, en la que esta_Corte se refirié por
informe de consulta legzslarzva sobre la citada Ley, haciéndose  alli algunas

consideraciones de fondo y concluyendo si se afecta o incide en el funcionamiento del

Poder Judicial, por lo que ya he emitido pronunciamiento sobre la temdtica”.
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10.- Mediante resolucién de la Presidencia de la Sala de las 8:41 horas de 3 de
octubre de 2024, se dispuso: “V.- Las diputadas y diputados formulan “consulta
Jacultativa de constitucionalidad, sobre el proyecto de ley denominado “REFORMA A 1A
LEY 8754 LEY CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA PARA FORTALECER LA
FUNCION DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRA”, expediente n°
22834, Al respecto, la magistrada Alvarado Paniagua indica que participé en la sesion
de Corte Plena No. 005-2022, del 07 de Jebrero de 2022, articulo XII, en la que la Corte
se refirio, por informe, a la consulta hecha a ese organo judicial sobre el proyecto de ley
tramitado bajo el expediente legisiativo No. 22.834. Visto el objeto de este proceso en los
términos recién descritos, y lo manifestado por la magistrada Alexandra Alvarado
Paniagua -en cuanto a haber emitido pronunciamiento sobre la temdtica en la referida
sesion de Corte Plena (https://nexuspyj. poder-judicial.go.cr/document/act-1-0003-5583-
12)-, estimo procedente su inhibitoria en el sub examine Y, en consecuencia, se le tiene por
separada del conocimiento de esta accion de inconstitucionalidad Comuniquese lo
pertinente a la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se proceda a su
sustitucion (articulo 6 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional) .

11.- Por sorteo 12855, la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia seleccion6 al
magistrado suplente Hubert Fernandez Argiiello, en sustitucion de la magistrada suplente
Alvarado Paniagua.

12.- En los procedimientos se han acatado los términos del numeral 100 de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional y esta resolucion se dicta tomando en consideracion el plazo
establecido en el ordinal 101 eiusdem, que comenzé a contar a partir del recibido de la
copia certificada del expediente legislativo y el dia de la sesion de votacion de la Sala mas
proximo posible.

Redacta el magistrado Rueda Leal; y,

Considerando:
L- Admisibilidad de la consulta. Fl inciso b) del numeral 96 de 1a L ey de la

Jurxsdxccmn Constitucional regula la figura de la consulta legislativa facultativa de
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constitucionalidad y establece que tiene que ser planteada por no menos de diez diputadas
o diputado

Este tipo de consulta debe formularse luego del pnmer»debate (artlculo 98 eiusdem)

T i -

y en memorial razonado, con' expresmn de=los aspectos cuestlonados ‘del proyecto, asi

[ p— —

it TP
como de los motivos: por. “los Cuales 7se - tuv1eren dudas u objeciones sobre su

f

constitucionalidad (ordmalg 99 emsdem)

i

Sobre el part10ular1 ss observa que xtrece dlputadas y diputados suscribieron el

_...-w

r‘“‘tg

; ;
memorial de 1nterposwlo£1 luego,‘antes que’se recibiese el expediente legislativo, dos

J Y,
personas legisladoras mas se apersonaron para afiadirse a la consulta. Ademas, el proyecto

denominado ‘REFORM& zi& L{X;ﬂ 1LEY 8754 LEY CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA PARi FO{R’I;;\LECER LA - FUNCION DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA’, que se tramita en el expediente legislativo nro.
22834, fue aprobado ;1; plir;er &ebate el 27 de agosto de 2024.

En ad101on, ,Ias hyrlos consultantes formularon dudas u- objeciones de
constltucmnahdadfacerca dé Ios numerales 20 bis y 20. ter contemplados en el referido
proyecto, para\lo 01\1fa1 se consignd expresamente que se someten a consulta estos dos
aspectos: a)-<VOI I}IOLACIQN;DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA, DERECHO DE
DEFENSA Y DEBIDO PROCESO (ART.39)” y b) “VIOLACION AL DERECHO
CONSTITUCIONAL DE PROPIEDAD PRIVADA (ART 45)”.

De esta manera, se acataron los requisitos dispuestos en los ordinales 96, 98 y 99 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional y, por ende, la consulta es admisible,

Finalmente, este Tribunal advierte que solo estudiara los alegatos. planteados en
forma puntual por las legisladoras y los leg1sladores consultantes, de acuerdo con el
ordinal 99 mencionado ut su;;}c‘zvy ;eg:radé ]urlsprudencla constitucional (sentencias nros.

2018005758, —231{(1)/1%63_6,, 2(11_'}3033%62 29}60&5}5& , 2016(&3413 2015001240,
2014018836, 2014003969, 2013013344, 2012017705, 2012015840, 2012013367,
2012002675, 2011015968, 2011015655, 2011014966, 2011012611, 2011005274,

2011005268, 2011000992, 2011000905, 2010016202, 2010012026 y 2010-007630),
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segln la cual las consultas facultativas de constitucionalidad se restringen a analizar lo
cuestionado de manera especifica, sin que la Sala, en esta via procesal, extienda el conirol
de constitucional motu proprio a otros temas. Este Tribunal no debe fungir como una
especie de asesoria legal con un espectro indefinido de accién, sino, especificamente,
como una instancia que, con caracter preventivo en cuanto al fondo y vinculante respecto
de la forma, coadyuva en el proceso de formacion de las leyes, pero solo despejando las
dudas u objeciones de constitucionalidad sometidas a su conocimiento de manera concreta
y razonada.

IL- Objeto de la consulta. Las diputadas y los diputados plantean consulta
facultativa de constitucionalidad sobre el proyecto ‘REFORMA A LA LEY 8754 LEY
CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA PARA FORTALECER LA
FUNCION DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA’, que se
tramita en el expediénte legislativo nro. 22834. Exponen dudas y objeciones de
constitucionalidad a los numerales 20 bis y 20 ter, contemplados en su articulo Unico, en
relacién con: a) “VIOLACION DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA, DERECHO DE
i)EFENSA Y DEBIDO PROCESO (ART.39)” y b) “VIOLACION AL DERECHO
CONSTITUCIONAL DE PROPIEDAD PRIVADA (ART.45)”.

IIL- Sobre las normas objeto de la consulta. De la lectura del escrito de
interposicion se observa que las consultas del sub lite se refieren a los ordinales 20 bis y 20

ter del articulo {inico del proyecto de ley aprobado, que disponen;

“ARTICULO UNICO- Se adicionan los articulos 20 bis, 20 ter y el 22 bis a la
Ley N°8754 Ley contra la Delincuencia Organizada de 22 de julio del 2009 V sus

reformas que se leerdn de la siguiente manera:
“drticulo 20 bis-Medida anticipada y provisional.

El Ministerio Publico, antes de presentar la denuncia por el incremento de

capital sin causa licita aparente de cualquier funcionario publico o persona
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de derecho privado, fisica o juridica, podra solicitar al Juzgado Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, la adopcion de una medida cautelar
anticipada y provisional destinada a asegurar,- secuestrar, comservar o

verificar bienes y productos f nanczeros de Interés.- “Esta medida cautelar

anticipada y prowszonal se decretara a solzcztud de parte
i , RNt
5 j N :, et R . 7 [

La autortdad Jurzsdzccwnal podra autorzzar 16 medida cautelar anticipada'y

provisional qzie conszdere adecuada cuando hubtere elementos suficientes
| .

.-~,._‘_ )

para determznar ‘CON grado de probabilidad, que los bienes y productos

%,
fi nanczeros de interés pufden ser distraidos u ocultados. Una vez adoptada la

Y \" 'r !r\
medida se{gconcedera;audzencza a las partes por tres dias habiles sin efectos
wtw

Suspenszvos -»Transcurrzdo el plazo indicado, el juez podrd hacer una
valoracxon de los: alegatos y las pruebas aportadas, para mantener, modificar

0 revocar la medzda ‘cautelar anticipada y provisional.

W iﬁ
En\cas*f) de admztxrse la medida cautelar anticipada y provisional, la persona
5 i ;
]uzgadora emmm los respectivos mandamientos de anotacion e
’\ Al v !
mmovzlzzaczon regzszml de los bienes muebles e inmuebles, asi como la orden

de congela?gzento preventivo al sistema financiero. La Contraloria General de
la Repiiblica y el Instituto Costarricense sobre Drogas podrdn apersonarse al

procesg como coadyuvantes.

Concedida la medida cautelar anticipada y provisional, el Ministerio Publico,
deberd en el plazo de un mes interponer la denuncia respectiva. Este plazo

correrd a partir del dza de la notlf caczon del auto que ordena la medida

oo lz b

cautelar: antzczpada b% prowszonal e Y
L M SN : R ! N
u \J' J S '. I.I - T R D

Habiéndose decretado la caducidad de la medida cautelar anticipada y

provisional, no podrd la instancia legitimada para denunciar, repetir la
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gestion, salvo que se aleguen motivos diferentes, sustentados en hechos

nuevos.
Articulo 20 ter.- Notificaciones

Ademds de los medios establecidos en la Ley N° 8687, Ley de Notificaciones
Judiciales de 4 de diciembre de 2008 y sus reformas, la notificacion del
traslado de la denuncia también podrd practicarse en los siguientes

Supuestos:

.a) Por cualquier medio establecido por la parte denunciada o su
representante, para el caso de personas juridicas, que haya indicado ante

cualquier autoridad judicial aun antes de iniciarse formalmente el

proceso.

b) Las personas juridicas, salvo disposicién legal en contrario, serdn
notificadas por medio de su representante, personalmente o en su casa de
habitacion, o en el domicilio real de este. Asimismo, quedara debidamente
notificada en el domicilio contractual, en el domicilio social, real o

registral.

La autoridad jurisdiccional que conoce de la .denimcia podrd ordenar al
personal del Organismo de Investigacion Judicial, dar asistencia a la Oficina
de Notificaciones, cuando la diligencia represente un riesgo para la seguridad
del noftificador o la persona a notificar evidencie dificultades o conductas
evasivas para ser notificado. De ser necesario y estar debidamente Justificado,
la autoridad jurisdiccional también podré ordenar al Organismo de
Investigacidn Judicial la detencién y presentacion de la persona a notificar

para realizar la diligencia en estrados Judiciales,
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1V.- Sobre el capitulo IV titulado ‘CAPITALES; EMERGENTES’ dela ley nro.

R e e =

8754 denominada ‘Ley Contra -la- Delmcuencm Org'ainzada Lyl ]urlsprudencm

1‘

constitucional. o —'~_ sy e T e

La ley nro. 8754 1nt1tulada ‘Ley Contra la Dehncuenma Organizada’ estatuye:

f ‘f ',' - .r/---, . - = - -
P

_, _'

¥ LN “CAPITULO v

[ e

I N J\ - ’

{  CAPITALES EMERGENTES
i

kY
.

5‘_@?‘&
TH Y

gt e

o -

I E A
' “_;.-:H/

f
t
ARTICULO 1 8% fLevantamtento del secreto bancario

\L ,-J ,/f

En todaﬁ, mvestzgaf)zon por delincuencia organizada procederd el
A, A

-
levantamiento del T.\xecreto ‘bancario de los imputados o de las personas fi fisicas o

\H‘“ !‘“‘? r"

]urzdzcas vmculados \a ila mvestzgaczon La orden serd emitida por el juez,

v' 1;,-‘" L— i ;
requerzmzento del Mmsterzo Publico.
\ £

ﬂgcgoz flf_fg.‘s hechos ilicitos contemplados en la presente Ley, se
inicia una mvestzgaczon por parte del Ministerio Publico o de la Unidad de Andlisis
Financiero del | Inst:tuto Costarricense sobre Drogas (ICD), toda entidad
financiera o toda entidad parte de un grupo financiero tendrd la obligacion de
resguardar toda la informacion, los documentos, los valores y los dineros que
puedan ser utilizados como evidencia o pruebas dentro de la investigacion o en un
proceso judicial. En cuanto a los dineros o valores que se mantengan depositados o
en custodia, deberd proceder asy congelamlento o al depdsito en el Banco Central
de Costa .cha_re znfor?z?r a. lqs arytorzdaﬁiles de fla.ls' . ;acczonlels realizadas. Las
oblzgaczone; anterizlores hibicen’ c;';part;r del. momerlzto en's qué las' entzdades reciban,

de las autoridades, un aviso formal de la existencia de una investz’gacion o de un

proceso penal judicial, o de que las entidades interpongan la denuncia
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correspondiente, y finalizan, cuando se notifique, oficialmente, la terminacion del

proceso, desestimacion, archivo, sobreseimiento o sentencia absolutoria firme.

En el caso de las investigaciones desarrolladas por la Unidad de Andlisis

- Financiero del ICD, en el mismo acto de notificacion a las entidades Jfinancieras o
aparte de un grupo financiero sobre la existencia de dicha investi gacion, la Unidad

mencionada deberd poner a conocimiento del Ministerio Piblico el proceso en

desarrollo, a fin de que en el plazo perentorio de cinco dias naturales valove

solicitar al juez competente la medida cautelar correspondiente. Cumplido el plazo

sefialado, sin que medie orden del juez competente para reiterar la medida

cautelar, las entidades financieras levantardn las acciones preventivas adoptadas.
ARTICULO 19.- Anticipo jurisdiccional de prucba

Sin perjuicio de lo dispuesto por el Cédigo Procesal Penal, Ley N.° 7594,
sobre el anticipo jurisdiccional de prueba, en los casos de delincuencia organizada
procedera la prueba anticipada siempre que exista indicio suficiente para estimar
que existe peligro para la vida, la integridad fisica o el patrimonio de alguna
persona, o de los allegados a esta, que vaya a suministrar informacion
comprometedora de la responsabilidad de los sospechosos, de los imputados o de

la organizacion delictiva.

ARTICULO 20.- Causa del patrimonio

La Contraloria General de la Repiiblica, el Ministerio de Hacienda, el ICD o
el Ministerio Publico podrdn denunciar, ante el Juzgado Civil de Hacienda de
Asuntos Sumarios, acerca del incremento de capital sin causa licita aparente, con
una retrospectiva hasta de diez afios, de cualquier funcionario publico o persona de

derecho privado, fisica o juridica.
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Recibidala denuncia, el Juzgado dard audiencia al interesado por el término
de veinte dias hdbiles para contestar y evacuar la prueba; en la misma resolucion

ordenard, como medida cautelar, el secuestro de bienes -SU. ihmov‘z‘lizacién registral

y de toda clase de producros f Snancieros. Contra la fmedtda Gautelar solo cabrd

peeatazmms o) -“" = __,—}’

I
recurso de 4:1}.;uelaczonl s’m-efecto suspenszvo eg, cuaﬁ debera ser interpuesto en el
SR LU

plazo de vemtlcuatm hords ante el Trzbunal ‘Colegiado Contencioso

Administrativo, qite resolvera sin'mds tramite’y con przorzdad sobre cualguier otro

i1 J \. T

‘asunto. ; : Ve
f% A
ARTICULO 2K- Sentencza. .1 recdt:sos
: #‘“\
s j ‘i'

El Juzgado& resolvera en sentencia lo que en derecho corresponda, al

vencimiento del plazg estableczdo en el articulo 20 de esta Ley.
:""‘_\ CUE )

lr?

Contra lo resuelto padran interponer recurso de apelacion el denunciante y
i
el mteresado,gen forma monvada dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.

Presentado el recurso iSe elevardn las actuaciones ante el Tvibunal Colegtado

cualqmer otro asynto. Corztra la decision de segunda instancia no cabrd recurso

alguno.
ARTICULO 22.- Sanciones

La persona, fisica o juridica, que no pueda justificar su patrimonio o los

incrementos emergentes, serd condenada a la pérdida del patrimonio emergente,
LS '\’ AR ."' o

las multas y las costas de la znvestzgaczonw W
j‘_i',ri! --w.‘\gl T f._‘-, N -f!_ _I';_'," e ’i

E oy fi Ty

Paralos efectos della fijacion :mposzrzva “resulta zrrelevante la causa ilicita

del patrimonio o del incremento emergente.
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E] fallo serd ejecutado a la brevedad por el juzgado de primera instancia;
para ello, podra disponer la presentacion de bienes, su secuestro, su traspaso
registral y la disposicion de toda clase de productos financieros. Estos bienes se

entregardn al ICD, a fin de que proceda conforme a lo dispuesto por esta Ley.

ARTICULO 23.- Distraccién del patrimonio

Se impondrd pena de prisién de cinco a quince afios, a quien conociendo de
la existencia de diligencias de justificacién del patrimonio emergente en su contra o
en contra de su representada, aunque. no se le haya notificado el traslado de la
denuncia o la sentencia, traspase sus bienes, los grave, los destruya, los inutilice,
los haga desaparecer o los torne litigiosos, de modo que imposibilite o dificulte la

ejecucion de las medidas cautelares o de la sentencia.

El funcionario ptiblico o judicial o de entidades financieras que colabore con
el autor, serd sancionado con pena de ocho a dieciocho afios de prision e

inhabilitacion por diez afios en el ejercicio de cargos publicos o Judiciales.
ARTICULO 24.- Distraccién culposa del patrimonio

Se impondrd pena de prisién de dos a seis afios, al Juncionario publico o
Jjudicial o de entidades financieras que por culpa facilite a otro la distraccién del

patrimonio descrita en el articulo de esta Ley”.

Al respecto, la Sala ha tenido la oportunidad de emitir su criterio sobre distintos

aspectos de ese proceso,

En la sentencia nro. 2013007250 de las 9:05 horas de 31 de mayo de 2013, dispuso:

"IL- NORMAS CONSULTADAS. Conforme se indico, se consulta los
articulos 20, 21 'y 22 de la Ley N° 8754, Ley contra la Delincuencia Organizada

que, literalmente, disponen lo siguiente:
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SARTICULO 20.- Causa del patrimonio La Contraloria General de la
Repiiblica, el Ministerio de Hacienda, el ICD o el Ministerio Publico

podran denunczar ante el Juzgado ‘Iszzlmde,Haczenda de Asuntos
e S B L e 4 I L .--’l"-‘-’ 3
Sumarios, acerca del mcremento de"capztal sin‘causa licita aparente,

r-..Az-...-J.-...-..- et ,,.......‘ -

con una retrospectzva hasta de diez; anos de cualquier funcionario

I
publzco oepersona de,gderecho przvado f sica o juridica. Recibida la
b
denuncia! el Juzgado"dara audzencza al interesado por el término de
"} E‘l’\ 4 P e w"'!
veznte$ dzas’habzles para contestar y evacuar la prueba; en la misma
,n \ Y e o --.x

AV
resoluczon ordenara como medzda cautelar, el secuestro de bienes, su

mmovzlzzaczon regzstral y de toda clase de productos financieros.
;1 ’ra’ . ¢
Connia:,la medtda ;:aurelar solo cabrd recurso de apelacion sin efecto
e :“Mﬁ
Suspensivo, eﬁl cual deberd ser interpuesto en el plazo de veinticuairo
l?“*“ "’sﬁﬁ
hords Ente &1 Tribunal Colegiado Contencioso Administrativo, que
gAY
resolvera .s‘:m mas tramite y con prioridad sobre cualquier otro asunto.
L, N
el 1y

ra

\ \\ AR TicuLo 2J .- Sentenciay recursos El Juzgado resolverd en sentencia

\

Q o{que en derecho corresponda, al vencimiento del plazo establecido en

el arg;qulo 20 de esta Ley. Contra lo resuelto podrdn interponer recurso
de apélacién el denunciante y el interesado, en forma motivada dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion. Presentado el recurso, se
elevarén las actuaciones ante el Tribunal Colegiado Contencioso
Administrativo, que resolverd sin mds trdmite y con prioridad sobre
cualquier otro asunto. Contra la decision de segunda instancia no
cabra recurso alguno. ¢

[N P e I Ui T U

RTINS - Toorm Ty L e - :

ARTTCULO 22 Sanczones R
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La persona, fisica o juridica, que no pueda justificar su patrimonio o los
incrementos emergentes, serd condenada a la pérdida del patrimonio

emergente, las multas y las costas de la investigacion,

Para los efectos de la fijacion impositiva, resulta irrelevante la causa ili

cita del patrimonio o del incremento emergente.

El fallo serd ejecutado a la brevedad por el Jjuzgado de primera
instancia; para ello, podrd disponer la presentacion de bienes, su
secuestro, su traspaso regisiral y la disposicién de toda clase de
productos financieros. Estos bienes se entregardn gl ICD, a finde que

proceda conforme a lo dispuesto por esta Ley”.

(...)

IV.- COMPETENCIA ASIGNADA A LA JURISDICCION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA QUE PROVOCA LA DUDA DE CONSTITUCIONALIDAD,
Las juezas consultames estiman que las competencias asignadas por la Ley contra
la Delincuencia Organizada, No. 8754, en sus ordinales 20, 21y 22, pueden resultar
inconstitucionales. En primer término, debe aclararse que lo que puede resultar
inconstitucional es la detraccion de los contenidos y competencias que le asigna el
articulo 49 de la Constitucion a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Lo
anterior supondria. un ‘vaciamiento del contenido esencial de un derecho
Jundamental, dado el emplazamiento sistemdtico del ordinal 49 en la Constitucion,
sea en su parte dogmdtica, bajo el Titulo IV de los *Derechos vy Garantias
Individuales . Consecuentemente, al enjuiciar una ley que atribuye competencias a
esa jurisdiccion especializada, debe determinarse si supone una detraccion de las
especificadas en el numeral de cita. En la especie, lejos de detraerse contenidos o

competencias constitucionales a la jurisdiccion contencioso-administrativa, se le
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agregan o adicionan ofras. Este aspecto, no constituye un problema de
constitucionalidad, sino de oportunidad y conveniencia legislativa. En efecto, el
legislador ordinario esta habilitado, constitucionalmente, para ‘atribuirle a esa
Jurisdiccion nuevas conépétencias en tanto no-se vacié,su contenido esencial, al
respecto goza de lzbeirrad de eonfi guraczon Pmeba ‘de lo anterior lo constituye la
P J .
atribucion a la jurzs!dzcczon contenczoso &dmz;ustratwa de las denominadas
cuestiones civiles, de haczenda, en las que las administraciones publicas ejercen su
capacidad de I?erech{o Pmi(fﬁio y por la unidad de jurisdicciones, dispuesta
legalmente, le corresponde al o}‘gano jurisdiccional contencioso-administrativo
conocer y resollver de. taies conﬂzctos de interés, aunque lo convemente desde una
perspectiva de é;p;:zahdadburzsdzcczonal seria que los conociera el juez civil y
comercial. El legzslador ordmarzo tiene, entonces, una incuestionable libertad de
conformacion sobre el partzcular al anadzr o agregar competencias a la
]urzsdzcczon contencfzoso administrativa, no asi para detraer las establecidas
consnruczonalmente Aszgnarle a la jurisdiccion contencioso-administrativa el
\. 1 \'./ ;
conocrmzento y resoluczon de las denuncias acerca del incremento de capital sin
causa. hczta aparente con una retrospectiva de hasta diez afios, fue una opcion
legislativa conqtttuczonalmente vdlida. Como podria, también, el legisiador
ordinario asignc!zrle la competenc'ia a la jurisdiccion penal de hacienda, quizd, por
razén de la materia, la mds idénea y apta para conocer y resolver de tales extremos.
Nétese, en todo caso, a pesar del componente penal de lo controvertido, que la
denuncia la interpone un érgano del Estado (Contraloria General de la Republica,
Ministerio de Hacienda, el ICD o el Ministerio Piiblico), sea contra un funcionario
publico o persona de ﬁ;;éé%o&ﬁ?iﬁécfé 'ﬁszca5 fz;i‘idica de modo que la materia no
resulta absolutamente ajena al jues ' contencioso-adminisirativo encargado, desde
una perspect:v& subjetzva o mixta, de tutelar las situaciones sustanciales de los
administrados frente a cualquier poder publico, sea este un drgano o un ente

publico. Sobre el particular, desde el Voto No. 787-95 de las 17:15 hrs. de 8 de
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Jebrero de 1995, esta Sala Constitucional habia indicado que no existe 3.-(«) una
prohibicion para el legislador de asignarle a dicha Jurisdiccion, el conocimiento de
otro tipo de causas mds o menos afines a la materia contencioso-administrativa. En
otras palabras, el articulo 49 de la Constitucién, lo que hizo fue ampliar las
Jacultades de establecer el derecho al Poder Judicial, concediéndole la potestad de
revision de la legalidad de los actos administrativos, sin que del texto de la norma
citada pueda desprenderse la forma concreta en que habria de materializarse tal
Jurisdiccion, y menos aiin que tal via habria de ser exclusiva para dicho fin («)".
Avin mds, en aras de la plenitud hermética del ordenamiento Juridico resulta
absolutamente necesario asignarle esta competencia a algim orden jurisdiccional,
dado que, se trata del combate q la delincuencia organizada y, particularmente, al
narcoiwdﬁco, que constituyen un flagelo de cualquier comunidad social y
politicamente organizada. Bajo esta inteligencia, no se produce ninguna infraccion
del articulo 49 constitucional, como tampoco del articulo 35 constitucional en
cuanto establece la garantia del juez natural, por cuanto, la ley le atribuyd esa

competencia al orden jurisdiccional contencioso-administrativo Y no a una

Jurisdiccion ad-hoc.

V.- COROLARIO. En mérito de lo expuesto, se impone evacuar las consultas
Judiciales de constitucionalidad en el sentido que los articulos 20, 21 y22delalLey .

Contra la Delincuencia Organizada no lesionan los ordinales 35 y 49 de la

Constitucion Politica”.

En la resolucién nro. 2015018946 de las 11:02 horas de 2 de diciembre de 2015 se
decidio:

“L.- De previo. Por escrito recibido en esta Sala a las once horas cuarenta ¥

dos minutos del primero de diciembre de dos mil catorce, [Noﬁbre 001], quien es

parte en el proceso que se tramita en expediente [Valor 001 1, se limita a indicar que

se “adhiere” a la presente consulta judicial facultativa Jormulada por el Juzgado
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Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda. En dicho escrito no se solicita o
requiere, de forma expresa o implicita, la conversién de esta consulta en accion de

inconstitucionalidad, de conformtdad alo prevzsro en, el artzculo 1 05 de la Ley de la

trdmites, en atencw?n a lo dlspuesto én el cztado numeral,

(l ' , . lI "

f r '
IL.- Objeto de la consulta Laj Jueza que es ‘integrante del Juzgado Contencioso
Administrativo y szzl de Haczenda consulta lo dispuesto en los articulos 20, 21y 22

I
de la Ley contra la Dehncuencxa;Orgamzada miimero 8754 del veintidés de julio del

dos mil nueve, as: como (;\lAéﬁerdo z;fe Corte Plena, tomado en la sesién niimero 18-
10 del catorce de, Jumo del dos mil diez. Considera la jueza consultante que dichas
normas, en cuanfo dzsponen el procedimiento de extincion del patrimonio, en los
casos en que el tlrularrno lg{emuestre el origen licito del mismo, infringen lo dispuesto
en el articulo 28 de la Const:tuczon Politica, asi como los principios de inocencia, in
dubio pro reo, *Iegztzmldad de la prueba, imparcialidad del juez, intimacion, defensa
técnica, legalzdad tzpzczdad derecho de propiedad, derecho de abstenc:on y debido
proceso. Ademas estimil que violentan (sic) el contenido del articulo 49 de la
Const;uczon Polztzca que establece que la Jurzsdzcczon contencioso administrativa
esté establecida para garantizar la legalidad de la funcion administrativa del Estado
y de sus instituciones. Asimismo sostiene que se da una grave afectacion a los
intereses econémicos del Estado, dado que si se logra demostrar la legitima
procedencia de los bienes, tendrd que indemnizar a los perjudicados con la

inmovilizacion de los bienes.

I

IIL- Sobre la admzs:blhdad La consulta de constztuczonalzdad en relacion con
lo dtspue;; Yen Flos -artzculos 20 21 ¥ 22 dé la Ley contra la Delincuencia
Organizada, resulta admzszble por cumplir con los requzszros que establecen los
articulos 102 y siguientes de la Ley de Jurisdiccion Constitucional. La jueza

consultante tiene dudas fundadas en relacion con la constitucionalidad de normas
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que resultan de aplicacion en el asunto base sometido a su conocimiento, a saber, el
proceso ramitado con el niimero de expediente [Valor 001], en el Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, que es denuncia Do incremento de
capital sin causa licita. No obstante, la consulta es inadmisible en relacién con el
Acuerdo de Corte Plena, tomado en la sesion niimero 18-10 del catorce de junio del
dos mil diez, articulo XVI, dado que si bien la jueza consultante lo enuncia al inicio
del escrito de interposicién, no Sfundamenta los motivos por los cuales estima que ese
acuerdo es contrario a normas o principios constitucionales. Si un juez tiene dudas
de constitucionalidad en relacion con la norma que debe aplicar, debe sefialar en
Jorma clara y motivada, cudles son las razones por las cuales considera que podria
darse una lesion del Derecho de Ia Constitucion (articulos 102 y 104 de la Ley de
Jurisdiccion Constitucional). Ello Po¥ cuanto, no corresponde a la Sala incursionar
en el examen de las normas en forma oficiosa, resiringiéndose la consulta a las

normas y temas planteados por el juzgador.

IV.- Texto de las normas consultadas. Las normas consultadas disponen lo

Siguiente:
ARTICULO 20.-
Causa del patrimonio

“La Contraloria General de la Republica, el Ministerio de Hacienda,
el ICD o el Ministerio Piiblico podran denunciar, ante el Juzgado Civil de
Hacienda de Asuntos Sumarios, acerca del incremento de capital sin
causa licita aparente, con una retrospectiva hasta de diez aiios, de

cualquier funcionario piblico o persona de derecho privado, fisica o

Juridica.
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Recibida la denuncia, el Juzgado dard audiencia al interesado por el
término de veinte dias hdbiles para contestar y evacuar la prueba; en la
misma resolucion ordenard, como medida cautelar, el secuestro de bienes,

su inmovilizacion registral v de-toda clase de,‘productos financieros.

[ ' 1

Contra la medzdrw cautelarwsolo cabra recurso de apelacion sin efecto
vl
SUSPENSiVo, e{f cual debera .ser mterpuesto en el plazo de veinticuatro

horas ante el Trzbunal Colegmdo ‘Contencioso Administrativo, que

resolverd sm mas irémite .y, con prioridad sobre cualquier otro asunto.”

r ('t. r}/ L\\.
} "L-q ,\- ;lr

ARTICULO 21> ™

P
o ey .‘\ '

4.1 Ry
Sentenczg y recursos
/ k ;} \\ f

" v

“El Juzgado resolvera en sentencia lo que en derecho corresponda,

al venczmzento“del plazo establecido en el articulo 20 de esta Ley.
. "2
! I-g”,'u j
\Contm lo resuelto podrdn interponer recurso de apelacicn el
\ 1 [
denunczantie yvel mteresado en forma motivada dentro de los tres dias

s:gmentes- a la nonﬁcaczon. Presentado el recurso, se elevardn las

Ny

actuaciones ante el Tribunal Colegiado Contencioso Administrativo, que
resolverd sin mds trémite y con prioridad sobre cualquier otro asunto.

Contra la decision de segunda instancia no cabrd recurso alguro.”

ARTICULO 22.-

Sanciones  ~ | . s oo o
Wasrned W

e

“La persona f szca 0 ]urzdtca qite no ) pueda justificar 'su patrimonio
olos mcrementos emergentes serd condenada a la pérdida del patrimonio

emergente, las multas y las costas de la investigacion.
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Para los efectos de la fijacion Impositiva, resulta irvelevante la causa

ilicita del patrimonio o del incremento emergente.

El fallo serd ejecutado a la brevedad por el juzgado de primera
instancia; para ello, podrd disponer la presentacion de bienes, su
secuestro, su traspaso registral y la disposicion de toda clase de productos
JSinancieros. Estos bienes se entregarén al ICD, a fin de que proceda

conforme a lo dispuesto por esta Ley. ”
V.- Sobre la infraccion al articulo 28 de la Constitucién Poltica,

Sefiala la jueza consultante que las normas cuestionadas lesionan lo dispuesto
en el articulo 28 de la Constitucién Politica, porque el hecho de que una persona
tenga un patrimonio del que se ignore su procedencia, no necesariamente ocasiona
una lesion al orden piblico o perjudica a terceros, ya que sin una debida
demostracion de la existencia de algun ilicito, no se produce la afectacion de esos
bienes juridicos. Sostiene que el sistema de libertad es una garantia de que ni
siquiera la ley puede invadir la esfera intangible de libertad, autonomia e intimidad,
cuya intervencion debe ser restrictiva. Las normas impugnadas establecen la
pérdida del dominio sobre los bienes tanto de Juncionarios publicos como de
personas de derecho privado fisicas o juridicas. Esa pérdida del dominio opera en
los casos en que se da un incremento de capital, sin que se acredite una causa licita.
ELxiste un interés del Estado en que el patrimonio de toda persona haya sido obtenido
en forma licita'y no como producio de acciones contrarias al ordenamiento juridico.
El patrimonio obtenido ilegitimamente carece de la proteccion estatal porque atenta
contra los valores y principios que constituyen la base misma del Estado de derecho.
El crimen organizado en sus diferentes expresz'onés: corrupcion, trdfico de drogars,
trdfico de personas, armas, legitimacién de capitales, terrorismo, etc.; utiliza formas

cada dia mds especializadas y sofisticadas para evadir la accion de la justicia y
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sobre todo, para mantener el poderio econdomico que le caracteriza. Por ello, se
Justifica que el Estado legisle de una forma que, sin lesionar los derechos y garantias
Jfundamentales, pueda hacer frente a estos ﬂagelds”de'imd Jorma eficiente. Cuando

se'trata de dineros y bzenes en general provemenres de la -corrupcion, se estd ante

fo—mmrEe—

una gfectacion a dzverlfsos bzenes Jurzdzcos de gran lmportancza para la colectividad.
La corrupcion prodz'tce degradac:on y desconﬁanza en las instituciones publicas,
afecta la admmzstraczon financiera publica,-la gobernabilidad del sector financiero,
debilita las mverszor;zes przvadc‘ls y la prestacién de servicios sociales, como los
programas de salud y educaczon de un pais, generando efectos adversos sobre todo
en las clases me;'zos favoreczéfas El narcotraf' ico por su parte, destruye los cimientos
de una soczedad \no solo! al, afectar la salud de la poblacion y provocar un
incremento de lz‘ffvzolencm}(homzczdzos sicariato, delitos contra la propiedad, efc. )
sino ademds pc;‘rc}u"e laf»legmmaczon del dinero proveniente de este, debilita la
mtegrzdad de Ios mercados financieros, produce la pérdida del control de la politica
economzc\a afectéz das: ménedas y tasas de interés, ocasiona la pérdida de rentas

{ iy
publicas, ‘dzstorszona la' economia y produce inestabilidad en general. Esto'y mds

 puede,.de deczrse delos. demas ilicitos perpetrados por la criminalidad organizada.
Costa Rica suscrszo la Convencicdn de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transhacional (Convencién de Palermo), cuyo objetivo es el de
promover la cooperacion para prevenir y combatir mds eficazmente la delincuencia
organizada transnacional y la ratificé por ley niimero 8302 del doce de setiembre del
dos mil dos. Asimismo ratificé la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, por ley mimero 8557 de veintinueve de noviembre del dos mil seis, asi
como, la Convencion Int-éz:amerzcana contra la C’orrupczon firmada por Costa Rica
en Caracas, el vezntmueve de'marzo de mil novecientos noventa y seis, y ratificada
mediante Ley niimero 7670 de diecisiete de abril de mil novecientos noventay siete.
El adquirir esos compromisos internacionales y la necesidad de adecuar la

legislacion interna para dotar de mejores y mds eficientes herramientas a las
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autoridades para enfrentarse al fenémeno complejo de la criminalidad organizada,

dio origen a la Ley contra la Delincuencia Organizada. Las normas que se examinan
en esta consulta forman parte de esa ley, a pesar de que su aplicacion se da Sfuera del
contexto del proceso penal. Lo que las mismas pretenden es otorgar un instrumento
al Estado para incautar aquellos patrimonios que rno tengan justificacion acerca de
su procedencia licitay promover asi una desarticulacién de las redes delictivas. Esto
por cuanto, dentro de los procesos penales, el comiso de los objetos y bienes
producto de hechos ilicitos, reviste mayores exigencias y depende de la existencia de
una sentencia condenatoria, que no siempre se puede lograr. Las Convenciones
sefialadas contienen normas donde se contempla esa posibilidad del comiso sin
delito o como se le conoce en la doctrina y en algunas otras legislaciones: “el
decomiso sin condena”, “decomiso civil”, “decomiso in rem” o “decomiso
objetivo™. Dichas normas son el articulo 12 inciso 7) de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (Convencicn de
Palermo), que sefiala: “Los Estados Parte podrdn considerar la posibilidad de
exigir a un delincuente que demuestre el origen licito del presunto producto del
delito o de otros bienes expuestos a decomiso, en la medida en que ello sea.conforme
con los principios de su derecho interno con la indole del proceso judicial u otras
actuaciones conexas.” E igualmente el articulo 31 inciso 8) de la Convencicn de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion que indica: “Los Estados Parte podrdn
considerar la posibilidad de exigir a un delincuente que demuestre el origen licito
del presunto producto del delito o de otros bienes expuestos a su decomiso, en la
medida en que ello sea conforme con los principios Jundamentales de su derecho
interno y con la indole del proceso judicial u otros procesos.” Ast como el articulo
54 inciso ¢) de la misma: “Cada Estado Parte, a Jin de prestar asistencia judicial
reciproca conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de Ia presente Convencion con
respecto a bienes adquiridos mediante la comisién de un delito tipificado con arreglo a
la presente Convencion o relacionados con ese delito, de conformidad con su derecho
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interno: [ ...] ¢) Considerard la posibilidad de adoptar las medidas que sean necesarias
para permitir el decomiso de esos bienes sin que medie una condena, en casos en que el
delincuente no pueda ser enjuiciado por motivo de fallecimiento, fuga o ausencia, o en

otros casos apropiados.” Por-su parte; como bien: informa | la, Procuraduria General de
1

la Republica, la Oﬁcmémde \l:c:s Naczones Umdas contra la Droga y el Delito, que
? L 'E,
constituye una znzc;aava del Pr_ograma de Aszstencza Legal en América Latina y el

] -
Caribe, promueve; una Ley Modelo sobre Extmczon de Dominio. Esta ley, en su
introduccion senala que se trata de una hérramienta prdctica que pretende faczhtar la

lucha contra la droga el crzmen/orgamzado la corrupciény el terrorismo. Concibe la

{
extincion de dominio. como un mstztuto juridico dirigido contra los bienes de origen

/’ P ) .*1 ;

o destinacion llmta Comg tal, es un instrumento de politica criminal que busca

complementar el’con]unto }de mediduas institucionales y legales adoptadas por los

paises.” Refiere, que por su, nituraleza y alcance, constituye un mecanismo novedoso
1,~F '.
yuna rispuestc{z, contra e;l crimen organizado, ya que, se enfoca exclusivamente, en la
1t
persecuczon de todd clas? 'de activos que integran la riqueza derivada de la actividad
N4

criminal. \btversos pazses en el mundo tienen normas que establecen también la
perdzda del patrlmonzofszn causa licita, en forma auténoma del proceso penal, entre
ellos: Estados Unzdos Suddfrica, Irlanda, Reiro Unido, Albania, Colombia,
Canada, Lzechrenstem Eslovenia, Suiza, Tailandia, Filipinas, Australia e Israel.
Por otra parte, el Grupo de Accion Financiera Internacional sobre el blanqueo de
capitales (GAFI) que es un organismo intergubernamental que tiene como propésito .
el desarrollo y la promocion de politicas, en los niveles nacional e internacional,
para combatir el lavado de dinero y el financiamiento del terrorismo, creado en
1989 por los paises que mteg%‘én' ol G7 (Alemama 1 Canadd, EE.UU., Francia, Italia,
Japon y Remo Umdo),| { estableczo Magd Cuarenta, Recomendaczones que son
estdndares mternaczonralesh sobre la lucha contrd el lavado de activos y el
financiamiento del terrorismo y la proliferacion. Costa Rica forma parte del

GAFISUD, que es un organismo regional del GAFI, constituido los paises de
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América del Sur y México, creada en el afio 2000, en Cartagena de Indias,
Colombia, que se adhirié a las Cuarenta Recomendaciones. En la recomendacion 4

se sefiala:
“4. Decomiso y medidas provisionales *

Los paises deben adoptar medidas similares a las establecidas en la
Convencion de Viena, la Convencién de Palermo v el Convenio
Internacional para la Represi(fn de la Financiacion del Terrorismo,
incluyendo medidas legislativas, que permitan a sus autoridades
competentes congelar o incautar y decomisar lo siguiente, sin perjuicio de
los derechos de terceros de buena fe: (a) bienes lavados, (b) producto de,
o instrumentos utilizados en, o destinados al uso en, delitos de lavado de
activos o delitos determinantes , (c) bienes que son el producto de, o
Jueron utilizados en, o que se pretendia utilizar o asignar para ser
utilizados en el financiamiento del terrorismo, actos terroristas u

organizaciones terroristas, o (d) bienes de valor equivalente.

Estas medidas deben incluir la autoridad para: (a) identificar,
rastrear y evaluar bienes que estin syjetos a decomiso; (b) ejecutar
medidas provisionales, como congelamiento y embargo, para prevenir
manejos, transferencias o disposicion de dichos bienes: (c) adoptar
medidas que impidan o anulen acciones que perjudiquen la capacidad del
Estado para congelar o embargar o recuperar los bienes sujetos a

decomiso; y (d) tomar las medidas de investigacion apropiadas.

Los paises deben considerar Ia adopcion de medidas que permitan
que tales productos o instrumentos sean decomisados sin que se requiera

de una condena penal (decomiso sin condena), o que exijan que el
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imputado demuestre el origen licito de los bienes en cuestion que estdn
sujetos a decomiso, en la medida en que este requisito sea compatible con

los principios de sus legislaciones nacwnales. : (El resaltado no es del

. . frri—- - - - - = . Y 4 -— -
original). R

En cuanto a la legislacion interna, el articido 19 del Codigo Civil refiere que
los actos contrarzos a; las normas tmperatzvas y d'las prohibitivas son nulos de pleno

derecho. Por su parte, ,el artzculo 20 de ese Cédigo es contundente al sefialar que

“Los actos realzzados; al amparo ‘del texto de una norma, que persigan un resultado
1 ’ \ '

/
prohibido por el ordenamzento ]urzdzco o contrario a él, se considerardn ejecutados

en fraude a la ley: .~ Aszmzsmo el articulo 21 de ese mismo Cuerpo Normatzvo

!.l_

dispone que los derechos deberan ejercitarse conforme con las exigencias de la
A

buena fe y el numeralﬁiﬁ;enala que la ley no ampara el abuso del derecho o el

ejercicio antisocial “’de este De todo lo expuesto se colige que no lleva razon la jueza

RN
consultante en el sentldo de que las normas consultadas infringen el articulo 28 de la

\‘s ’ L

Constztuczon Polztzca El Estado tutela un sistema armonico de valores, principios y

\\ ll

normas en que\”‘se Junda I organizacion politica y juridica. Dentro de la concepecion

———t R L ety

de un Estado soczal 'y democrdtico de derecho, donde se protegen valores tales como
la justicia, la vidc'!, la igualdad, la libertad y otros, no resulta vdlido tutelar o
cohonestar formas de adquisicién del dominio que lesionen precisamente €sos
valores. Los titulos ilegitimos generan solo una relacion de hecho entre el aparente
titular y los bienes, que no es pfotegida por el ordenamiento juridico y que puede
declararse extinta por la accién del Estado. Conforme se indicd, el incremento de un
capital sin causa licita si ocasiona un perjuicio-de grandes dimensiones al orden
piblico. Las-actividades zl{zcztas en especzal las. many‘estaczones de criminalidad
organizada, 'afectafla gmlvemenre los deréchos- fundamentales y constituyen una

amenaza para el desarrollo sostenible y la convivencia pacifica. De ahi que se

estime razonable la creacién de esta herramienta (comiso sin condena) para
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Jortalecer la lucha contra la delincuencia, otorgando al Estado un instrumento legal

para-incautar bienes sobre los que no se demuestre una forma de obtencion licita.

VI1.- Sobre los principios de inocencia e in dubio pro reo. Aduce lu Jueza
consultante que de conformidad con lo previsto en el articulo 39 de la Constitucion
Politica, ninguna persona puede ser considerada ni tratada como culpable mientras
no exista en su contra una sentencia firme que asi lo disponga. Como consecuencia
de este principio, no es el reo quien debe probar su falta ni su culpabilidad, sino los
organos de la acusacion. No obstante, en el caso de la normativa cuestionada, se le
impone al sospechoso, que sea él quien indique la procedencia de sus bienes,
partiendo de una presuncion de culpabilidad salvo prueba en contrario, por lo que
se violenta (sic) el principio de inocencia. Asimismo, sefiala que el principio de in
dubio pro reo, implica que la conviccicn del tribunal respecto de la culpabilidad del
imputado debe superar cualquierduda razonable, de m_anerd que si existe cualquier
duda, debe fallarse a favor del acusado. Ese principio se ve invertido en la
normativa impugnada, toda vez que mds bien si el sospechoso no demuestra una
legitima procedencia de sus bienes, se le quitan los mismos. Sobre lo planteado por
la jueza consultante, debe sefialarse como primer elemento, que las normas
cuestionadas, si bien establecen una consecuenciaq en relacion con los bienes sobre

los que no se acredita su procedencia licita, lo cierto es que no se estd en la esfera

" del derecho penal sino en la del derecho administrativo, donde el Estado, haciendo

uso de su poder coercitivo, declara la extincidn del dominio obtenido por una causa

-ilicita y la incautacion de los bienes, en aras de la proteccion del orden piblico y

demds bienes Juridicos en juego. Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accidn
de extincion del dominio no estd exonerado del deber de practicar las pruebas
necesarias para inferir que el dominio que se ejerce sobre del‘ermz'nacfos bienes no
encuentra una explicacion razonable en el ejercicio de actividades licitas. El Estado

debe acreditar que comparando un patrimonio inicial Y otro final, existe un
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incremento que es en principio injustificado. Una vez iniciada la accion, la persona
inferesada tiene derecho de oponerse y aportar todos los elementos de prueba que
considere convenientes. Esto implica que no hay. una presuncién de la ilicita

procedencia de los bienes, \smo - que: hay una dtsmbuczon de Ids cargas probatorias,

SRp— T o -
=somemamm ) i g

en el sentido de q%le'gel Estado tiene. la oblzgacmn de recabar los elementos de
- Vi,
conviccion que le perm:tan arrzbar en forma motzvada a la conclusion de que el
i

§
dominio ejercido no. tlene una explzcaczon"razonable en el ejercicio de actividades

legitimas y obedege al ejerczclo de- acnvzdades ilicitas y por su parte el interesado
l T

estaenel dereché de presentafidos élementos de prueba que considere convenientes

{ .
para acreditar el caracter lzczto de Sus bienes. Ahora bien, las normas impugnadas

{ S
no establecen cual bs el gr{agosde convencimiento que debe tener el juez para decidir

respecto de la perdzda ‘del los bienes; no obstante, lo razonable es que por no

- :_ / -~ i
encontrarse en el contexto dé un proceso pendal, baste con una alta probabilidad del

A
cardacter zlzczto de losl%zenes lo cual deberd determinarse en cada caso concreto,

mediante%resoluczon debzf/iamente fundada que puede ser apelada ante el tribunal
\f

contenc:os‘? adnzmzstratzvo
5 J H

A A—

vil- Sobre el prmczpto de legitimidad de prueba y el derecho de abstencion.
Aduce la jueza consultante que el principio de legitimidad de la prueba implica que
la misma debe ser obtenida vdlidamente y en el caso de la normativa impugnada, el
mismo se violenta (sic) porque obliga al sospechoso a recabarla él mismo. Ademas
aduce que se violenta (sic) el derecho de abstencicn porque se obliga al sospechoso
a declarar contra si mismo. No lleva razén en sus alegatos. Como primer aspecto
debe reiterarse que nO"se jrata{; de- un, proceso»sanczonatorzo penal. Las normas
cuestionadas, ororgan -al z;fter;s;jqwﬁg }lagg c};vezhte dias hdbiles para contestar la
denuncia y ;éj%’\:ééer la’ ‘ ;:vrizjt:eblc; rqulei, ‘clzonsz;lei;e— c;)f'ii:enz:céntrlz‘ :c_ionde se acredite la
adquisicién y tenencia legitima de los bienes. Este ofrecimiento de prueba es un

derecho que se confiere al interesado para ejercer su defensa. Obviamente la prueba
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que se reciba debe ser la permitida por el derecho publico y el derecho comin. No
podria utilizarse prueba falsa u obtenida ilegitimamente. En cuanto al derecho de
abstencicn, el articulo 36 de la Constitucidn Politica lo contempla respecto de
causas penales y no para el resto de los procesos. En ese sentido, resulta ilustrativo
que esta Sala ha reconocido la obligacién de declarar los bienes que existe también
dentro del Derecho Tributario. Todas las personas tienen la obligacidn de declarar
los bienes y demostrar que son licitos para efectos de pagar el impuesto sobre la
renta; ello por cuanto, el Estado requiere conocer la procedencia de los bienes que
circulan en el mercado, por un tema de seguridad juridica y transparencia del
sistema financiero. El articulo 5 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, establece
como parte de la renta bruta, cualquier incremento del patrimonio que no tenga su
Justificacion en ingresos debidamente registrados y declarados, a partir del periodo
fiscal siguiente a la vigencia de esta ley. Para estos fines, el contribuyente estd
obligado a demostrar el origen de tal incremento ¥, ademds, que ha tributado de
conformidad con las disposiciones legales aplicables al caso, o que estd exento por
ley; de lo contrario, dicho incremento del patrimonio se computard como renta

bruta. Sobre el derecho de abstencion en materia tributaria, esta Sala seiialé:

“El aspecto juridico que se debate en la especie, es la validez de la
declaracicn que la amparada dio en la entrevista que forma parte del
procedimiento administrativo tendente a averiguar la verdad de los
hechos, se alego que es nula por no haber sido advertida la declarante de
las consecuencias eventualmente penales de sus manifestaciones, lo que
violenta (sic) el derecho a no declarar contra si mismo. Al respecto debe
observarse que estamos ante un procedimiento de indole administrativa,
que no penal, y en consecuencia tiene su propia normativa que cumplir,
dentro de la cual no existe la advertencia que i forma parte del proceso

penal, por lo que esa declaracion resulta vélida para los fines que cumple,
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cual es ser parte de la investigacion administrativa que determinard si se
cumplié o no con la obligacién tributaria. En lo que al proceso penal

respecta, si a la amparada no se le hzczerowlas advertencias.de ley, no
e’}‘ f‘ ‘{ e -

puede tomarse como prueba su-declar, czon enfla j&zse “administrativa,

St L
%,

'w:..:-.—m..,—ri _)—--

porquie dentro del proceso penal rzge entre otros el principio de que no
puede oblj, gar?'e cg una persona mdzc:ada a declarar contra si misma, y en

consecuencia; puede abstenerse de declarar y la entrevista que fue

s‘ 3y -

recabada durante el procedzmzento admmzstratzvo tributario, no sirve
como prueba deitro ﬁiel proceso penal por no contener los requisitos que

una mdagatorza debe cumphr AS: las cosas la entrevista es valida para

o .. "}

sus fines dentrogdel procedzmzento tributario, pero no sirve como prueba

—
dentro del proceso penal’ que se genere a raiz de la determinacion de un
!'s"*

ilicito penal trzbutarzo»’ 3 lo procedente es entonces declarar sin lugar el
‘ufi ;
A

f‘_ il'
Lo ,t!a
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(Sentencza‘numero 2000—1 1403 de las quince horas diez minutos del veinte de

» T

recurso. i

dzczembre\del dt}s mil).
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De igual modo tratandose de un proceso de pérdida del dominio, resuelto por
la Jurisdiccion contenczoso admzmstmrzva no podria alegarse violacion al derecho

de abstencidn, que es de aplicacién exclusiva en el proceso penal.

VIII.- Violaciones al debido proceso. La consultante sefiala que se producen
varias violaciones al debido proceso: 1) la conducta que se sanciona no se encuentra
debidamente tipificada; 2) no se“da una demostmczon de la culpabilidad por-parte

del 6rgano-acysador;3), las -normas cuestlonadas se- aplzcan en forma retroactiva,

'\‘.; ‘i

pues los bieries pudzeron haber szdo adquzrzdos desde antes déla vigencia de éstas (
sic) y ann (sic) asi se aplica la sancion y 4) se requiere que quien acuse sea un
tercero y no el mismo juzgador y por tanto se viola el principio de imparcialidad del
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Juez. Sobre lo alegado debe sefialarse, en primer término, que al no estarse ante la
aplicacion del derecho penal, no se requiere una tipificacion de la falta; basta con
que la ley establezca la posibilidad de denuncia del incremento de capitales sin
causa licita aparente y el procedimiento que debe seguirse pava determinarlo.
Tampoco se requiere una demostracién de culpabilidad del acusador, pues se trata
de un proceso dirigido contra los bienes y no contra la conducta de un sujeto en
particular, donde no interviene el Ministerio Piblico como organo acusador. El
Estado (Contraloria General de la Republica, el Ministerio de Hacienda, el Instituto
Costarricense contra las Drogas y el Ministerio Piblico) realiza determinada
actividad probatoria que lo lleva a la conclusion de que el patrimonio se ha
incrementado ilicitamente y el denunciado tiene el derecho de desvirtuarla En
cuanto a la aplicacion retroactiva de la ley, el articulo 20 consultado seiiala que la
denuncia puede formularse con una retrospectiva hasta de diez arios; sin embargo,
esto no resulta contrario al articulo 34 de la Constitucién Politica, porque si el
patrimonio fue obtenido por causas ilicitas, sea que carece de legitimidad, se estima
que el derecho nunca llegé a comstituirse vilidamente y por ello carece de
proteccion juridica. Por ultimo, no es cierto lo que sefiala la jueza consultante en
cuanto a que el juez “acusa”. No se estd ante un proceso que requiera de una
“acusacion”, sino de una denuncia que, como se indicd, puede ser interpuesta por la
Contraloria General de Ia Repuiblica, el Ministerio de Hacienda, el Instituto
Costarricense contra las Drogas y el Ministerio Piblico. El denunciante debe
presentar la prueba en que fundamenta la denuncia y el Juez lo que debe hacer es
valorarla de conformidad con las reglas de la sana critica, otorgdndole ademds
audiencia al ihvesfigado para que presente la prueba de descargo que considere -
conveniente. El Cédigo Procesal Contencioso Administrativo establece en el
articulo 82, que el juez deberd determinar la verdad real de los hechos relevantes en
el proceso, analizando los elementos de prueba conforme a las reglas de la sana
critica:
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“Articulo 82.-

1) La jueza o el juez ordenard y pracrzcam todas. las dzhgenc:as de

prueba necesarias, par_a determinar la” verdad real de - los hechos

—
par

relevantes en'el: proceso~~ ,,,ﬂ-,..-:*" ’ ,-,,. -

-~ -="Ta:
(Sl s B
, R R PR 0
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2) Los medzo& de prueba,podran ser todos los que estén permitidos

por el Derecho publ ico y- el Derecho co’ﬁ;un
I{”'l ’é ‘\ L
3) Las s!lpruebas podléan kq! consignadas y aportadas al proceso,

1
71

A
mediante cualcg/mer tzpofde soporte documental, electrénico, informdtico,

-

e
.

magnético, optzcm tflemfrzco o producido por nuevas tecnologias.
Y
4) Todas las pruebas serdn apreczadas de conformidad con las

reglas de lazsanafgrztzca

\, c’M

A Lo
iﬁ5) Las ueba:? que consten en el expediente administrativo,
e i
cualquzeraqisea su n?turaleza serdn valoradas por lajueza o el juez como
j
l

pijue_ba_ dgcumental salvo que sea cuestionada por la parte perjudicada

por los medzio_s legales pertinentes.”

I
Por lo expuesio, no se estima que se produzcan las violaciones al debido

proceso sefialadas.

IX.- Intimacién de cargos. Aduce la consultante, que las normas son

inconstitucionales porque no se contempla la intimacion de cargos, en el sentido en

ol ER T
que lo ha exigido la Sa‘Ez Constztuczonal icon mdzcaczon de los hechos atribuidos,

falta admmzstraz‘zva tzpzca. y prueba en su contra. Al respecto debe sefialarse que en
la denuncia formulada para cumplzr con los elementos del debza’o proceso, se debe
realizar una relacion oportuna, expresa, precisa, clara'y circunstanciada de los

hechos y sus consecuencias legales y aportarse la prueba correspondiente para que
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el interesado tenga la posibilidad de contestar ¥ ofrecer la prueba de descargo que
considere conveniente. Las normas consultadas en ningin momento sefialan que no
deba realizarse la intimacién de los hechos correspondiente, por lo que no se

observa lesion al debido proceso en ese aspecto.

X.- Sobre la necesidad de un defensor piiblico. Sefiala I Jueza consultante que
se da una infraccion al derecho de contar con una defensa técnica, dado que las
personas que son sometidas a este prdcedimiento, no tienen bienes disponibles en
virtud de que los mismos han quedado inmovilizados y por ello no tienen los medios
economicos para pagar un defensor. Se observa que mds que un alegato de
inconstitucionalidad, se trata de una afirmacion subjetiva de la Jueza, pues el hecho
de que el incremento patrimonial sea sometido a este procedimiento, no
necesariamente implica que la persona investigada se encuentre en una situacion
ruinosay que sea la totalidad de sus bienes los que se inmovilizan. En todo caso, esta
Sala ha resuelto que no existe un derecho fundamental a la defensa técnica gratuita

en toda clases de procesos:

“[...] respecto del alegato de que el Estado no le garantiza una
defensa técnica gratuita al recurrente para defender sus intereses en la via
laboral respectiva, es preciso aclarar que ya esta Sala ha seiialado en
anteriores sentencias que la asistencia judicial gratuita debe considerarse
como un privilegio procesal que la ley le otorga a las personas qize se
encuentran ante una situacion especial, para que pueda ser asistido por
abogado y exonerado de todos los gastos del proceso ante los organos
Jurisdiccionales. La defensa publica no es por sf misma un derecho
Jundamental como lo entiende el amparado, a diferencia del derecho de
defensa, que si lo es. El hecho de que no se oforgue en todos los supuestos
la asistencia gratuita por parte del Estado, no implica que se esté

vulnerando el derecho de defensa consagrado en el articulo 39 de Iy
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Constitucion Politica, pues siempre se estaria garantizando principios tan
trascendentales como el de contradictorio y bilateralidad de las partes,

que le permite al demandado, oponerse en elpr proceso aportar la prueba y

“Ii

oponer las excepczoneswjue estlme pertmentesf asz como impugnar las

resoluciones que estime’ convemente Bajo. esta tesztura el derecho de
defensa del recurrente se encyentra garantzzado Tampoco podria hacerse

la equzparaczon de; la defensar gmtuzta por parte del Estado, en el sistema
s -

A
penal al proceso que acu.§a el’ recurrente en el amparo, toda vez que su

naturaleza ¢ Jes my d;stugtq:’f En; cqnse‘cuencza, el recurso es improcedente y
d d L L

asi se declara..” o
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(Sentencia nume}rc; 2009—1%1559 de las once horas nueve minutos del dieciocho de

. I3 « Jore- L
setiembre del dqs*mzl?nufve)_:
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Por lo anterior, vo'considerala Sala que se vulnere el derecho de defensa dado
que, ante. la. Jurzsdzcczon Contencioso Administrativa no rige la defensa técnica

gratuita. \\ \ };

XI.- Sobre‘la mtervencton de la jurisdiccién contencioso administrativa y la
alegada lesion al ‘artcculo 49 de la Constitucién Politica. Estima la consultante que
el legislador debié establecer la intervencion de la jurisdiccion contencioso
administrativa en forma posterior a la actuacion administrativa 'y no en la forma en
que se regulo. Ademds sefiala que se violo lo dispuesto en el articulo 49 de la
Constitucién Politica, porque el objeto de la jurisdiccion contencioso administrativa
es garantizar la legalldad de la ﬁmczon admzmsn’atzva del Estado y de sus
instituciones. En; cuanto: a-que- la- mtervenczqn de-la Jurtsdzcczon contencioso
admmzstrat;va ‘yeblé Ser ;;;J}ltelrllgr ‘!e.'s" un a[.‘su.ntc;Zie dzsl:reczonalzdad legislativa que

no produce ninguna afectacion a las normas y principios constitucionales. En

relacion a (sic) que se vulnera el articulo 49 de la Constitucion Politica, este
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Tribunal, con redaccion del Magistrado Ponente, sefialé en la sentencia 2013-7250
que lo que habria resultado inconstitucional es la detraccion de los contenidos y
competencias que le asigna el articulo 49 de la Constitucién Politica a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, pues supondria un vaciamiento del
contenido esencial de un derecho, mds no ast la atribucién de competencias

adicionales:
“Redacta el Magistrado Jinesta Lobo; y,

CONSIDERANDO:

()

IV.- COMPETENCIA ASIGNADA A L4 JURISDICCION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA QUE PROVOCA LA
DUDA DE CONSTITUCIONALIDAD. Las Juezas
consullantes estiman que las competencias asignadas por la
Ley contra la Delincuencia Organizada, No. 8754, en sus
ordinales 20, 21y 22, pueden resultar inconstitucionales. En
primer término, debe aclararse que lo que puede resultar
inconstitucional es la detraccion de los contenidos y
competencias que le asigna el articulo 49 de la Constitucion
a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Lo anterior
supondria un vaciamiento del contenido esencial de un
derecho fundamental, dado el emplazamiento sistemdtico del
ordinal 49 en la Constitucién, sea en su Dparte dogmdtica,
bajo el Titulo IV de los *Derechos y Garantias Individuales”.
Consecuentemente, al enjuiciar una ley que atribuye

competencias a esa jurisdiccion especializada, debe
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determinarse si supone una detraccion de las especificadas
en el numeral de cita. En la especie, lejos de detraerse
contenidos o competencias constitucionales a la jurisdiccion

contencioso-'ddministrativa -se le agrega'n o adicionan otras.

§om e

e

Este ~ aspect - HO constztuye un | problema de
} i LEEE N
constztucwnalzdad smo de oporrumdad y conveniencia

¥l

legzslatziva En efecto el Zegzslador ordinario esté habilitado,

constztuczonalmente para “atribuirle a esa jurisdiccion

nuevas icompeten'c"zir.;',' hen tanto no se vacié su contenido

esei‘?czal! al nre.s:pecto ‘goza de libertad de configuracion.
. l—. i

Pruega« dé rﬂo; anterzor lo constituye la atribucion a la

]urzsdzcczon‘contenczoso-admmzstraava de las denominadas

-~

cue.‘s:tzone,s'f jczvlles de hacienda, en las que las
admmzstrfaczones piiblicas efercen su capacidad de Derecho
P{*tvad 'y ;por la unidad de jurisdicciones, dispuesta
legalmente*’; le corresponde al Odrgano jurisdiccional

qqrgtenc:qso-qdmzmstratzvo conocer y resolver de tales
con}?;’ctos de interés, aunque lo conveniente, desde una
perspectiva de especialidad jurisdiccional, seria que los
conociera el juez civil y comercial. El legislador ordinario
tiene, entonces, una incuestionable libertad de conformacion
sobre el particular, al afiadir o agregar competencias a la
quISdICCIO?l contencioso-administrativa, no ast para detraer
las estableczdas constztuczonalmente Asignarle a la

i Jurzsdzcczon Pcontencz?so admmzstrat:val el conocimiento 'y
VAN i 1= 'J o Ty rIz '\" ' {-.'“' i

resoluczon de las demincias acerca del incremento de capital
sin causa licita aparente, con una retrospectiva de hasta diez

afios, fue una opcion legislativa constitucionalmente valida.
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. Como podria, también, el legislador ordinario asignarle la
competencia a la jurisdiccion penal de hacienda, ‘quizd, por
razén de la materia, la mds idénea y apta para conocer y
resolver de tales extremos. Nétese, en todo caso, a pesar del
componente penal de lo controvertido, que la denuncia la
interpone un drgano del Estado (Contraloria General de la
Repiiblica, Ministerio de Hacienda, el ICD o el Ministerio
Publico), sea contra un Juncionario piublico o persona de
Derecho privado, fisica o juridica, de modo que la materia no
resulta  absolutamente ajena al Jjuez  contencioso-
administrativo encargado, desde una perspectiva subjetiva o
mixta, de tutelar las situaciones sustanciales de los
administrados frente a cualquier poder piblico, sea este un
drgano o un ente piiblico. Sobre el particular, desde el Voto
No. 787-95 de las 17:15 hrs. de 8 de Jebrero de 1995, esta
Sala Constitucional habia indicade que no existe °’[-(«} una
prohibicion para el legislador de asignarle a dicha -
Jurisdiccion, el conocimiento de otro tipo de causas mds o
menos afines a la materia contencioso-administrativa, En
otras palabras, el articulo 49 de Ig Constitucion, lo que hizo
fue ampliar las facultades de establecer el derecho al Poder
Judicial, concediéndole la potestad de revisicn de la
legalidad de los actos administrativos, sin que del texto de la
norma citada pueda desprenderse Ia Jorma concreta en que
habria de materializarse tal Jurisdiccidn, y menos aiin que tal
via habria de ser exclusiva para dicho fin («)’. Aiin mds, en
aras de la plenitud hermética del ordenamiento juridico

resulta absolutamente necesario asignarle esta competencia a
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algiin orden jurisdiccional, dado que, se trata del combate.q
la delincuencia organizada 'y, particularmente, al
narcotrdfico, que constituyen un ﬂagélo de cualquier

comunidad soczal-y,,pohtzcamente»orgamzada Bajo esta

— e—=-

mtehgencza notse produce mnguna mﬁ'acczon del articulo 49
constztuc:onal como tampoco del articulo 35 constitucional
en cuanro establece -la.garantia del juez natural, por cuanto,
la ley Ie ambuyo esa, competencza al orden Jjurisdiccional

contenczoso—admzmstmnvo y O a una ]urzsdzccmn ad-hoc.”
I ” A

!
' Y

’;'.“ , “_.
Con base' en -lo expuesto no estima la Sala que se infrinja el contenido del

’

articulo 49 constztuczonal

o
V.

R

Xil.- Sobr jla\alegacm violacion al derecho de propiedad. Considera la
consultante qué las noggas vulneran el derecho de propiedad regulado en el articulo
45 de Ia Constztuczon Polztzca Ello por cuanto, dicha norma constitucional sefiala
que la proptedad es mvzolable y que solamente por interés piiblico debidamente |
comprobado Y, prevza indemnizacion, es posible privar a alguien de la suya.
Considera la Sala que no resulta afectado el derecho de propiedad, porque quien
adguiere btenes ilicitamente o derivados de actividades ilicitas, no tiene la
proteccién y reconocimiento del Estado, de manera que no consolida su derecho de
propiedad, siendo el dominio que ejerce solo es aparente, por tener un vicio
originario que no es susceptible de convalidacion y que habilita al Estado a
desvirtuarlo en cualquier momento En ese sentido, el articulo 835 del Cédigo Civil

sefiala que hay nulidad absoluta en los actos o contratos:

Y 771 :
il = Y f . ' ’

: L |
i\.h . EEH i } v 1 n (e

“1.-*Cuando falta alguna de las condiciones esenciales para su

formacion o para su existencia.
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2.- Cuando falta algin requisito o Jormalidad que la ley exige que en

ellos interviene (sic).
[' . .]. 2

Dentro de los requisitos esenciales para la celebracion de un acto o contrato, sin
duda se encuentra la causa Justa o licita. La extincidn de dominio reafirma la
aplicacion y reconocimiento del derecho de propiedad, en el entendido de que los
bienes adquiridos por actividades ilicitas no adquieren legitimidad ni pueden gozar
de proteccion legal. La propiedad privada adquirida legitimamente es un devecho
Jundamental protegido por la Constitucidn, la ley y el derecho internacional. Su
reconocimiento estd sujeto al cumplimiento de su funcidn social, al orden publico y
al bienestar general. En consecuencia, este derecho o puede ser reconocido cuando
Se trate de bienes obtenidos de actividades ilicitas Y en consecuencia se estima que

no existe una vulneracion a lo dispuesio en el articulo 45 de la Constitucion Politica.

XIIL- Sobre la afectacion a los intereses economicos del Estado. Como 1iltimo
aspecto, alega la jueza que si se logra demostrar la legitima procedencia de los
capitdles mmovilizados, las indemnizaciones procedentes por concepto de datios y
perjuicios, pueden llegar a quebrar las arcas del Estado costarricense. Tal
afirmacion no constituye un alegato de inconstitucionalidad. Se trata de una idea o
temor que tiene la jueza consultante que no Jundamenta y que por ello no es

atendible.

X1V.- Conclusion. Con base en las razones anteriormente expuestas, se evacua
la consulta formulada en el sentido de que las normas cuestionadas, no vulneran lo
dispuesto en los articulos 28 y 49 de la Constitucidn Politica, ni los principios de
inocencia, in dubio pro reo, legitimidad de la prueba, imparcialidad del juez,

intimacion, defensa técnica, legalidad, tipicidad, derecho de propiedad, derecho de
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abstencion y debido proceso. En cuanto al Acuerdo de Corte Plena, tomado en la
sesion niimero 18-10 del catorce de junio del dos mil diez, articulo XVI, se declara

r - - e -

inevacuable la consulta formulada. () A

»
i’u- -

En la sentencia nro: 2016 '01691 de las 11 20 horas de 3 de febrero de 2016, la Sala
se pronunc:lo asi: ; ,’ '
“I1- OBJET( 0 DE LA CONSULTA EI Trtbunal consulta lo dzspuesto en los
articulos 20 y 22 de Ia Ley contm la Delmcuencza Orgamzada No. 8754 del 22 de
Julio'de 2009, asz como el Acuerdo de Corte Plena 22-2010 del 16 de agosto de 2010,
articulo XVII Estzma que podr:an Tesionar los articulos 28, 34, 39, 40, 41, 45, 167 y .
121, inciso 20), Q\de la~C0nTvthtritczon Politica y el articulo 22 de la Convencién de

Naciones Umdas contra la Delmcuencza Organizada Transnacional (Convenio de

Palermo). ._- C
oo N Lo

o s

II.- SOBRE ;Az EHEMISIBILIDAD La consulta de constitucionalidad en
relac:on’*con{lc{\ dzspuesto/en los articulos 20y 22 de la Ley contra la Delincuencia
Orgamzada y‘ el Acuerdo de Corte Plena 22-2010 tomado en la sesion del 16 de
agosto- de“Z()J 0 resulta admzs:ble por cumplir los requisitos que establecen los
articulos 102 y siguientes de la Ley de Jurisdiccion Constitucional. El Tribunal
consultante tiene dudas fundadas en relacion con la constitucion&lidad de normas
que resultan de aplicacion en el asunto base sometido a su conocimiento mediante
recurso de apelacién, a saber, el proceso tramitado con el nimero de expediente 11-
000607-1028-CA en el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda,
que es denuncia por increr]zentq de capital sin causa licita.

mr.-- OBJE 10. DE i CONSULTA Las normas consultadas disponen lo

,.‘ |
IJ N '%f [’I l: o l l ! LS ._.~

siguiente: T - S
Articulo 20.- Causa del patrimonio
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“La Contraloria General de la Republica, el Ministerio de Hacienda, el ICD o
el Ministerio Piblico podrén denunci’ar, ante el Juzgado Civil de Hacienda de
Asuntos Sumarios, acerca del incremento de capital sin causa licita aparente, con
una retrospectiva hasta de diez afios, de cualguier funcionario piblico o persona de

derecho privado, fisica o juridica.

Recibida la denuncia, el Juzgado dard audiencia al interesado por el término
de veinte dias hdbiles para contestar y evacuar la prueba; en la misma resolucion
ordenard, como medida cautelar, el secuestro de bienes, su inmovilizacion registral
Yy de toda clase de productos financieros. Contra la medida cautelar solo cabrd
recurso de apelacion sin efecto suspensivo, el cual deberd ser interpuesto en el plazo
de veinticuatro horas ante el Tribunal Colegiado Contencioso Administrativo, que

resolverd sin mds trdmite y con prioridad sobre cualquier otro asunto.”
Articulo 22.- Sanciones

“La persona, fisica o juridica, que no pueda Justificar su patrimonio o los
incrementos emergentes, serd condenada a la pérdida del patrimonio emergente, las

multas y las costas de la investigacion.

Para los efectos de la fijacién impositiva, resulta irrelevante la causa ilicita del

patrimonio o del incremento emergente.

El fallo serd ejecutado a la brevedad por el Juzgado de primera instancia; para
ello, podra disponer la presentacién de bienes, su secuestro, su traspaso registral y
la disposicion de toda clase de productos financieros. Estos bienes se entregardn al

ICD, a fin de que proceda conforme a lo dispuesto por esta Ley. ”

III.- SOBRE LA CONSULTA PLANTEADA. El Tribunal consulta sobre la
constitucionalidad de los articulos 20y 22 de la Ley No. 8754 y el Acuerdo de Corte
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Plena 22-2010 del 16 de agosto de 2010. La consulta versa sobre aspectos de

procedimiento y de fondo. En cuanto a los de procedimiento: a) Violacion al

derecho de enmienda; b) omision de consultar el.proyecto. a la Corte Suprema de
) \ﬂ! 5

= !

Justicia, pese a que este;mczde en- la orgamzaczon de Trzbunales de Justicia,

asignando competenczas especzf icas 4 uno de sus organos ]urzsdzcczonales lo que
lesiona el artzculo 167 de la Constitucion Politica. En cuanto a los aspectos de
fondo: Estima que las dzsposzc:ones consultadas podrian lesionar los articulos 28,
34, 39, 40, 41, 45 IZI;mczso 20) y.J 67 de la Constitucion Politica, asi como el

f
articulo 22 de;la Convenczgn de“Naczones Unidas contra la Delincuencia
; by N

Organizada T rapsqac:gnal (Convenio de Palermo).
s ‘}i Cy

, :
1l
LY v do

(..) e {,;

Fe- ." L \

VII.- SOBRE LOS ASPEC TOS DE FONDO.- El Trlbunal consulta sobre la
posible; wolaczo;i c;;a‘ I:s articulos 28, 34, 35, 39, 40, 41, 45, 121 inciso 20) y 167 de
la Constztuczon Polmca asi como el articulo 22 de la Convencidn de Naciones
Unidas contra la Delmcuencza Organizada Transnacional (Convenio de Palermo).
En relaczon con este aspecto es preciso indicar al Tribunal consultante que la Sala
Constztucwnal, ;!medlante voto No. 2015-018946 de las 11:02 hrs. del 2 de
diciembre de 2015, resolvié sobre las dudas de constitucionalidad relacionadas
con las normas consultadas en este proceso y determiné que las disposiciones

consultadas no son inconstitucionales. Al respecto, esta Sala consideré lo

siguiente:

"V.- Sobre ld infiaccion ‘al articiilo”28 de la Constitucion

- Politica: - .
Loy e . N

Sefiala la jueza consultante que las normas cuestionadas lesionan lo

dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion Politica, porque el
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hecho de que una persona tenga un patrimonio del que se ignore su
procedencia, no necesariamente ocasiona una lesion al orden
publico o perjudica a terceros, ya que sin una debida demostracién
de la existencia de algin ilicito, no se produce la afectacion de esos
bienes juridicos. Sostiene que el sistema de libertad es una garantia
de que ni siquiera la ley puede invadir la esfera intangible de
libertad, autonomia e intimidad, cuya intervencion debe ser
restrictiva. (...) De todo lo expuesto se colige que no lleva razon la
Jueza consultante en el sentido de que las normas consultadas
infringen el articulo 28 de la Constitucién Politica, E Estado tutela
un sistema armonico de valores, principios y normas en que se funda
la organizacién politica y juridica. Dentro de Iu concepcion de un
Estado social y democrdtico de derecho, donde se protegen valores
tales como la justicia, la vida, la igualdad, la libertad y 0tros, no
resulta valido tutelar o cohonestar formas de adquisicion del dominio
que lesionen precisamente esos valores. Los titulos ilegitimos
generan solo una relacién de hecho entre el aparente titular y los
 bienes, que no es protegida por el ordenamiento Juridicoy que puede
declararse extinta por la accién del Estado. Conforme se indicé, el
incremento de un capital sin causa licita st ocasiona un perjuicio de
grandes dimensiones al orden piblico. Las actividades ilicitas, en
especial las manifestaciones de criminalidad organizada, afectan
gravemente los derechos fundamentales y constituyen una amenaza
para el desarrollo sostenible y la convivencia bacifica. De ahi que se
estime razonable la creacién de esta herramienta (comiso sin
condena) para fortalecer la lucha contra la delincuencia, otorgando
al Estado un instrumento legal para incautar bienes sobre los que no

se demuestre una forma de obtencion licita,
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VI.- Sobre los principios de inocencia e in dubio pro reo. Aduce la

Jueza consultante que de conformidad con lo previsto en el articulo

39 de la Constitucion Politica, nmguna persona puede ser
cowsiderada ni tratada como culpable mientras no exista en su contra
una sentencza f rme. que asi lo dlsponga Como consecuencia de este
prmczpzo 1]10 es el reo quzen debe probar su falta ni su culpabilidad,

sino los organos de la acusaczon”No obstante, en el caso de la

(el 3 -
normativa cuestzonada se le Impone al sospechoso, que sea él quien

indique | la procedencza de sus 'bzenes partiendo de una presuncion de

culpabzlzdad salvo prueba en contrarzo por lo que se violenta (sic) el
Ao e
prmczng de m\bcgen’czg’ Asimismo, sefiala que el principio de in dubio

%f‘-“' P“‘l r 1

pro reoff zmplzca que la comviccién del tribunal respecto de la

;

culpabllzdcfzd del zmpurado debe superar cualquier duda razonable,

 de mane'ra,qzllﬂsz existe cualquier duda, debe fallarse a favor del
deusddor’ Ese-prmczpzo se ve invertido en la normativa impugnada,
toiia vez que mas bien si el sospechoso no demuestra una legitima
o procedencm de sus bienes, se le quitan los mismos. Sobre lo
planteado por la jueza consultante, debe sefialarse como primer
elemento, que las normas cuestionadas, si bien establecen una
consecuencia en relacion con los bienes sobre los que no se acredita
su procedencia licita, lo cierto es que no se estd en la esfera del
derecho penal sino en la del derecho administrativo, donde el Estado,
haciendo uso de su poder coercztzvo declara la extincion del dominio
obtenido por una’causa zlzczta y 14 mcautaczon de los bienes, en aras
dela protecczon del orden publzco y demds bzenes Jurzdtcos en juego.
L- + .1 -

Por otra parte, cuando el Estado eJerce la accion de extincion del
dominio no estd exonerado del deber de practicar las pruebas

necesarias para inferir que el dominio que se ejerce sobre
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determinados bienes no encuentra una explicacién razonable en el
gfercicio de actividades licitas. El Estado debe acreditar que
comparando un patrimonio inicial y otro final, existe un incremento
que es en principio injustificado. Una vez iniciada la accidn, la
persona interesada tiene derecho de oponerse y aportar todos los
elementos de ?rueba que considere convenientes. Esto implica que no
hay una presuncion de la ilicita procedencia de los bienes, sino que
hay una distribucion de las cargas probatorias, en el sentido de que el
Estado tiene la obligacion de recabar los elementos de conviccidn
que le permitan arribar en forma motivada a la conclusion de que el
dominio ejercido no tiene una explicacion razonable en el ejercicio
de actividades legitimas y obedece al ejercicio de actividades ilicitas
Y por su parte el interesado estd en el derecho de presentar los
elementos de prueba que considere convenientes para acreditar el
cardcter licito de sus bienes. Ahora bien, las normas impugnadas no
establecen cudl es el grado de convencimiento que debe tener el Juez
para decidir respecto de la pérdida de los bienes; no obstante, lo
razonable es que por no encontrarse en el contexto de un proceso
penal, baste con una alta probabilidad del cardcter ilicito de los
bienes, lo cual debera determinarse en cada caso concreto, mediante
resolucidn debidamente fundada que puede ser apelada ante el

tribunal contencioso administrativo.

VIL- Sobre el principio de legitimidad de prueba y el derecho de
abstencion. Aduce la jueza consultante que el principio de
legitimidad de la prueba implica que la misma: debe ser obtenida
vélidamente y en el caso de la normativa impugnada, el mismo se

violenta (sic) porque obliga al sospechoso a recabarla &1 mismo.
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Ademds aduce que se violenta (sic) el derecho de abstencion porgue
se obliga al sospechoso a declarar contra si mismo. No lleva razén en
sus alegatos. Como primer aspecto debe r"eiterarse que no se trata de

un proceso sanczonatorzo penal. ’L'as normas: cuestlonadas otorgan al

[===—ame= T /*'“‘-wﬁ" ../-— i

mteresado un plazo de- vemte dias habzles parq contestar la denuncia
y ofrecer la prueba que conszdere convemente donde se acredite la
adquzszczon y tenencza legztzma de’los bienes. Este ofrecimiento de
prueba es un derecho que. se conf jere al interesado para ejercer su
defensa' Obgzzamenre la Jg‘m‘meb.f.z que se reciba debe ser la permitida

por el derecho pubhco y el derecho comim. No podria utilizarse

b 4,

prueba falsa u,.obtemda ilegitimamente. En cuanto al derecho de

abstenczon el artzculo 36 de la Constitucién Politica lo contempla
respecto de' causas s penales y no para el resto de los procesos. En ese

J
. :\s*entzdo, r:esulta zlustratzvo que esta Sala ha reconocido la obligacion
: i

ii\e aj:ie\?lararJ loksf"blenes que existe también dentro del Derecho
Tr:butarzo Todas las personas tienen la obligacion de declarar los
s btenes y demostrar que son licitos para efectos de pagar el impuesto
sobre la renta; ello por cuanto, el Estado requiere conocer la
procedencza de los bienes que circulan en el mercado, por un tema de
seguridad juridica y transparencia del sistema financiero. (..) De
igual modo, tratdndose de un proceso de pérdida del dominio,

resuelto por la Jurisdiccion contencioso administrativa, no podria

alegarse violacién al derecho de abstencién, que es de aplicacion

Freny = - P —
n h b Ol (N

Y

i '

T d
excluszva en el proceso. penal R

' Y vt
| !

VIIL--Violaciones al debido proceso. La consultante sefiala que se
producen varias violaciones al debido proceso: 1) la conducta que se

sanciona no se encuentra debidamente tipificada; 2) no se da una
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demostracion de la culpabilidad por parte del organo acusador; 3)
las normas cuestionadas se aplican en forma retroactiva, pues los
bienes pudieron haber sido adquiridos desde antes de la vi gencia de
éstas (sic) y atin (sic) asi se aplica la sancion y 4) se requiere que
quien acuse sea un terceroy no el mismo juzgador y por tanto se viola -
el principio de imparcialidad del juez. Sobre lo alegado debe
sefialarse, en primer término, que al no estarse ante la aplicacion del
derecho penal, no se requiere una tipificacién de la falta; basta con
que la ley establezca la posibilidad de demuncia del incremento de
capitales sin causa licita aparente y el procedimiento que debe
seguirse para determinarlo. Tampoco se requiere una demostracion
de culpabilidad del acusador, pues se trata de un proceso dirigido
contra los bienes y no contra la conducta de un sujeto en particular,
donde no interviene el Ministerio Publico como organo acusador. Fl
Estado (Contraloria General de la Republica, el Ministerio de
Hacienda, el Instituto Costarricense contra las Drogas y el
Ministerio Publico) realiza determinada actividad probatoria que lo
lleva a la conclusion de que el patrimonio se ha incrementado
ilicitamente y el denunciado tiene el derecho de desvirtuarla. En
cuanto a la aplicacion retroactiva de la ley, el articulo 20 consultado
sefiala que la denuncia puede formularse con una refrospectiva hasta
de diez afios; sin embargo, esto no resulta contrario al articulo 34 de
la Constitucion Politica, porque si el patrimonio Jue obtenido. por
causas ilicitas, sea que carece de legitimidad, se estima que el
derecho nunca llegé a constituirse vdlidamente Y por ello carece de
proteccion juridica. Por tltimo, no es cierto lo que sefiala la Jueza
consultante en cuanto a que el juez “acusa”. No se estd ante un

proceso que requiera de una “acusacion”, sino de una denuncia que,
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como se indicé, puede ser interpuesta por la Contraloria General de
la Republica, el Ministerio de Hacienda, el Instituto Costarricense

contra las Drogas y el Ministerio Pubhco vEl,denunczante debe

ettt = ,ﬂ____i t Bl i '/'

presentar la prueba erque fundamenta la denunc:a Y el 7 ]uez lo que

P e pontus
'_——--—'« ! ad

debe hacerP és valorarla de conformzdad con las reglas de la sana

critica, otorgandole ademas audzencza al mvest:gado para que

5y

presente la prueba de: descargo que conszdere conveniente. El Cédigo

v

i3
Procesal Conte;zczos% Admzmstrat:vo establece en el articulo 82, que
el juez debem determmar la verdad real de los hechos relevantes en

el proceso anal zzandcg; los elementos de prueba conforme a las reglas
de la sanéz fcrzizc‘ y ’( ) {
e
\o 7

Por lo expuesto MoE se estima que se produzcan las violaciones al

debido ]}?‘Of'e.s;o sefialadas.

Ve T
I - ‘i

'l\ ;! ir ,\'. I

IX Inttmaczoga de cargos. Aduce la consultanre que las normas son

\
mionstz{uczonales porque no se com‘empla la intimacion de cargos,

“gii-el sem‘tdo =er=~gue lo ha exigido la Sala Constitucional, con
indicacicf:n de los hechos atribuidos, falta administrativa tipica y
prueba eﬁ su contra. Al respecto, debe sefialarse que en la denuncia
formulada, para cumplir con los elementos del debido proceso, se
débe realizar una relacion oportuna, expresa, precisa, clara y
circunstanciada de los hechos y sus consecuencias legales y

aportarse la prueba correspondzente para que el interesado tenga la

r"n{

posibilidad de contestar y oﬁ'ecer~-la prueba de descargo que

‘"'_::"Y\“J,ﬁ“ “ 07 oM e
conszdere convemente Las normas consultadas en’ nmgun momento

sefialan que no deba realzzarse la mtzmacwn de los hechos
correspondiente, por lo que no se observa lesion al debido proceso en

ese aspecto.
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X.- Sobre la necesidad de un defensor piiblico. Seiiala la jueza
consultante que se da una infraccién al derecho de contar con una
defensa técnica, dado que las personas gue son sometidas a este
procedimiento, no tienen bienes disponibles en virtud de que los
mismos han quedado inmovilizados y por ello no tienen los medios
economicos para pagar un defensor. Se observa que mds que un
alegato de inconstitucionalidad, se trata de una afirmacion subjetiva
de la jueza, pues el hecho de que el incremento patrimonial sea
sometido a este procedimiento, no necesariamente implica que la
persona investigada se encuentre en una situacion ruinosa Y que sea
la totalidad de sus bienes los que se inmovilizan. En todo caso, esta
Sala ha resuelto que no existe un derecho Sundamental a la defensa
técnica gratuita en toda clases de procesos:(...) (Sentencia nimero
2009-14559 de las once horas nueve minutos del dieciocho de

setiembre del dos mil nueve).

Por lo anterior, no considera la Sala que se vulnere el derecho de
defensa, dado que, ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa

no rige la defensa técnica gratuita.

XI.- Sobre la intervencion de la Jurisdiccion contencioso
administrativa y la alegada lesioén al articulo 49 de la Constitucion
Politica. Estima la consultante que el legislador debié establecer Ia
intervencion de la jurisdiccién contencioso administrativa en Jorma
posterior a la actuacion administrativa y no en Ia Jorma en que se
regulo. Ademas sefiala que se violé lo dispuesto en el articulo 49 de la
Constitucion Politica, porque el objeto de la jurisdiccién contencioso
administrativa es garantizar Ig | egalidad de la funcién administrativg

del Estado y de sus instituciones. En cuanto a que la intervencion de
Exp. 24-024403-0007-CO 68



la jurisdiccion contencioso administrativa debe ser posterior, es un
asunto de discrecionalidad legislativa que no produce ninguna
afectacion a las normas y prmczplos constztuczonales “Enrelacion a

(sic) que se vulnera el artzculo 49 de: Ia- Constzig?zon Polmca este

e L L W’“}»——r e

Tribunal, - con redacc"fon del Magzstrado Ponem‘e sefialo en la

.u« Nah

sentencia 201 3’ 725 0 que lo que habrza resultado inconstitucional es

la detracczon de los contemdos y competencias que le asigna el

] CE
],-;.g

articulo 49 de la Constltuczon Polztzca a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, kjgt:»uees (’s}upondrta un vaciamiento del contenido

i 3!4- “"'

esenciall dgfun derecho’ mas no asi la atribucion de competencias
f

="~\to

"»-\.—

adzczonales a '* E

.-—~. 4 -‘ﬁ ¢ }'
I? v L
"Rédqcia:gaM&gisﬁado Jinesta Lobo; v,

hY

f,
\ CONSIDERANDO
‘.ﬁ- f «Tr 1 :
v A el ,f
ﬂ\\\a f;‘{»’ '_f{f
VY i
ST
P COMPETENCIA ASIGNADA A4 LA
§? JURISDICCION CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVA QUE PROVOCA LA
DUDA DE CONSTITUCIONALIDAD. Las
juezas consultantes estiman que las
competencias asignadas por la Ley contra la
Delzncuencza Organzgada No 8754, en sus
ﬁordmales 20 "21 yr ‘22‘ pueden resultar
: mconstztuc:onales "En primer. termmo debe

aclavarse que lo que puede resultar

inconstitucional es la detraccion de los
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contenidos y competencias que le asigna el
articulo 49 de la Constitucion a la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Lo
anterior supondria un vaciamiento del
contenido  esencial de un  derecho
SJundamental, dado el emplazamiento
sistematico del ordinal 49 en la Constitucidn,
sea en su parte dogmatica, bajo el Titulo IV de
los *Derechos y Garantias Individuales’.
Consecuentemente, al enjuiciar una ley que
atribuye competencias a esa jurisdiccion
especializada, debe determinarse si supone
una detraccion de las especificadas en el
numeral de cita. En la especie, lejos de
detraerse  contenidos o competencias
constitucionales a la  jurisdiccion
contencioso-administrativa, se le agregan o
adicionan otras. Este aspecto, no constituye
un problema de constitucionalidad, sino de
oportunidad y conveniencia legislativa. En
efecto, el legislador ordinario estd habilitado,
constitucionalmente, para atribuivle a esa
Jurisdiccion nuevas competencias, en tanto no
se vaci¢ su contenido esencial, al respecto
goza de libertad de cénﬁguracién. Prueba de
lo anterior lo conmstituye la atribucion a la
Jurisdiccion contencioso-administrativa, de

las  denominadas cuestiones civiles de
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hacienda, en las que las administraciones

piblicas ejercen su capacidad de Derecho

Privado y por la unidad de ]urzsdtcczone ’

ez oL Eoa L -

dzspuesta-“legalmehte ‘—le éorresponde al

—_.:-,;1:_—__ - “"'«
? I"" -

N 'érgah&‘)* - jurlsdzcczonal contenczoso—
} !' L - Yy

; gdmzmstratzvo conocer ¥ resolver de tales

‘.{ \‘: -
iy gqnﬂzctos e mteres aunque lo conveniente,

) P T
et -v—s
f Fdé}sde una%perspectlva de especialidad

i Jurzsdzcczonal serza que los conociera el juez

. civil, Y., comerczal El legislador ordinario
/-' 3 *‘\ |' ﬂ!
e rzene entonces una incuestionable libertad de
) ~ i

conformaczon sobre el particular, al afiadir o

I".--_.w bevg % fL__
! \agregar competencias a la jurisdiccion
O ]
" i""‘-“i v
v contenc:oso—admzmstratwa no asi para
* ' r \ l
v S N P . .
) R "“detrqer las establecidas constitucionalmente.
WL i |
ha oo

AU Asignarle a la jurisdiccion contencioso-
\ i

ey 'madmlnlstratzva el conocimiento y resolucion
. de las denuncias acerca del incremento de
capital sin causa licita aparente, con una
retrospectiva de hasta diez afios, fue una
opcion legislativa constitucionalmente valida.
Como podria, también, el legislador ordinario
aszgnarle la competencza a la jurisdiccion
penal . Ao haczenda qmza por razon de la
o t_‘r- ; | materza la mas zdonea y apta para conocer ¥y

i ‘._r/L‘ L,el‘“__'_ztﬁ i i =t -_._'\\.___ \;_"\“—‘
resolver de tales extremos. Notese, en todo
caso, a pesar del componente penal de lo

controvertido, que la denuncia la interpone un
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drgano del Estado (Contraloria General de la
Republica, Ministerio de Hacienda, el ICD o
el Ministerio Piblico), sea contra un
funcionafio publico o persona de Derecho
privado, fisica o juridica, de modo que la
materia no resulta absolutamente ajena al
Juez contencioso-administrativo encargado,
desde una perspectiva subjetiva o mixta, de
tutelar las situaciones sustanciales de los
administrados frente a cualquier poder
publico, sea este un érgano o un ente piiblico.
Sobre el particular, desde el Voto No. 787-95
de las 17:15 hrs. de 8 de febrero de 1995, esta
Sala Constitucional habia indicado que no
existe °L-(«) wuma prohibicion para el
legislador de asignarle a dicha jurisdiccion, el
conocimiento de otro tipo de causas mds o
menos afines a la materia contencioso-
administrativa. En otras palabras, el articulo
49 de la Constitucion, lo que hizo fue ampliar
las facultades de establecer el derecho al
Poder Judicial, concediéndole la potestad de
revision de la legalidad de los actos
administrativos,f sin que del texto de la norma
citada pueda desprenderse la forma concreta
en que habria de materializarse tal
Jurisdiccion, y menos aiin que tal via habria de

ser exclusiva para dicho fin («)". Ain mds, en
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aras de la plenitud hermética del

ordenamiento juridico resulta absolutamente

[ PR

necesario asignarle esta comper_encza a algun %

':| - i

ordensjurzsdzcczonal dado quegfse,trata del

st~
e ‘—”“-'

‘"’cor?bate -a-la’ afehncuencucz:¥ orgamzada ¥
f;,_ - R S

pamcularmente ~al- narcotraf co, que

A

":. constztuyen *-un ﬂagelo de cualquier
T; ¢ com umdad soczal Ly polzz‘zcamente organizada.
g}_i’agro estjaﬁmtehgencza no se produce ninguna

2

% pmﬁaccmn del Giticulo 49 constitucional, como
i / H

i mmpoco’ del articulo 35 constitucional en

f ] cuanto establece la garantia del juez natural,
E “‘. i 3
\ ! por.cuanto, la ley le atribuy6.esa competencia
el
3 f P e

3
'.aliq/ orden  jurisdiccional  contencioso-
W e i
by

_,/’( VAL dmmzstratzvo ¥ no a una jurisdiccion ad-hoc.”

1".'!,.1

Coni base en lo expuesto, no estima la Sala que se infrinja el

contenido del articulo 49 constitucional,

XII.- Sobre la alegada violacidn al derecho de propiedad. Considera
la consultante que las normas vulneran el derecho de propiedad
regulado en el articulo 45 de la Constitucion Politica. Ello por cuanto,
dicha norma constttuc:onal sefiala fque la propledad es inviolable y

\. l..\r'u..(_. =

que-solamente POF; mteres publzco debzdamente comprobado y previa
mdemmzaczon -ef poszble privar a algu;en de la suya: Considera la
Sala que no resulta afectado el derecho de propiedad, porque quien

adquiere bienes ilicitamente o derivados de actividades ilicitas, no
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tiene la proteccion y reconocimiento del Estado, de manera que no
consolida su derecho de propiedad, siendo el dominio que ejerce solo
es aparente, por tener un vicio originario que no es susceptible de
convalidacion y que habilita al Estado a desvirtuarlo en cualquier
momento. (...) Dentro de los requisitos esenciales para la celebracion
de un acto o contrato, sin duda se encuentra la causa justa o licita. La
extincion de dominio reafirma la aplicacion y reconocimiento del
derecho de propiedad, en el entendido de que los bienes adquiridos
por actividades ilicitas no adquieren legitimidad ni pueden gozar de
proteccion legal. La propiedad privada adquirida legitimamente es un
derecho fundamental protegido por la Constitucion, la leyy el derecho
internacional. Su reconocimiento estd sujeto al cumplimiento de su
Juncidn social, al orden piublico y al bienestar general. En
consecuencia, este derecho no puede ser reconocido cuando se trate
de bienes obtenidos de actividades ilicitas y en consecuencia se estima
que no existe una vulneracion a lo dispuesto en el articulo 45 de la

Constitucion Politica,
XIr-(..)

XIV.- Conclusion. Con base en las razones anteriormente expuestas,
se evacua la consulta formulada en el sentido de que las normas
cuestionadas, no vulneran lo dispuesto en los articulos 28 y 49 de la
Constitucion Politica, ni los principios de inocencia, in dubio pro reo,
legitimidad de la prueba, imparcialidad del juez, intimacion, defensa
técnica, legalidad, tipicidad, derecho de propiedad, derecho 'de
abstencion y debido proceso. En cuanto al Acuerdo de Corte Plena,

tomado en la sesion nimero 18-10 del catorce de Junio del dos mil
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diez, articulo XVI, se declara inevacuable la consulta formulada. (...)
"

;A. e o e e

Jo e

VIIL.- CONCLUSION:- -Con - base. en- lasi razones, anterzormente

i‘#ﬁ"-ﬁ"“?*‘_‘ P T N S )

expuestas, se evacua la consulta formulada en el s-enndc’o de que el Acuerdo
de Corte Plena 22- 201‘@ 0 tomado en la seszon del‘] 6 de agosto de 2010 no

vulnera lo dzspue.étos enlos artchulos 1 21 mczso 20) y 57167 de la Constitucion
Politica. En cuaz‘fztoranlos artzculos,28 35 39 40, 41 y 45, se remite al

Tribunal consultante alp resuélto pbr Ia Sala en el voto No. 2015-018946 de
las 11:02 horas del 2 de dzczembre de 2015, . )%

. I
{ vy ;
Y

i. i
En la resolucién nf;o 2017 00640 de las 11:30 horas de 19 de enero de 2017 se

"Mf‘*‘*‘

dispuso: !Q 4}1

i

“I.- OBJE T 0 DE JIJA CONSULTA. En el presente caso se consulta sobre la

conformzdad a la Constztuczon Politica de los articulos 20 a 24 de la Ley contra la
s iH

Delmcuenafz Orgamzada Ley No. 8754-de 22 de julio de 2009. Dichas normas

* -P
establecen: \ ﬁ i
“\\ \ '\ f
A v !

FILENP I

A

-..-_.._..-—.e-—

“ART TCULO 20.- Causa del patrimonio

La Contraloria General de la Repiiblica, el Ministerio de Haciendd, el

ICD o el Ministerio Publico podrdn denunciar, ante el Juzgado Civil de

Hacienda de Asuntos Sumarios, acerca del incremento de capital sin causa

licita aparente, con una retrospectiva hasta de diez afios, de cualquier
funcionario pzibl__i__c,o_g pgrsgng de dereqhq privado, fisica o juridica.

VRIS PR

C:FlReczbzda la. denuncza,r el Juzgado dara audzenc:za al interesado por el

término de vemzie dzas hab:les pard contestar y evacuar la prueba; en la

misma resolucién ordenard, como medida cautelar, el secuestro de bienes, su

inmovilizacion registral y de toda clase de productos financieros. Contra la
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medida cautelar solo cabrd recurso de apelacion sin efecto suspensivo, el
cual deberd ser interpuesto en el plazo de veinticuatro horas ante el Tribunal
Colegiado Contencioso Administrativo, que resolverd sin mds tramite y con

prioridad sobre cualquier otro asunto.
ARTICULO 21.- Sentencia Y recursos

El Juzgado resolverd en sentencia lo que en derecho corresponda, al

vencimiento del plazb establecido en el articulo 20 de esta Ley.

Contra lo resuelto podrdn interponer recurso de apelacion el
denunciante y el interesado, en Jorma motivada dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién. Presentado el recurso, se elevardan las
actuaciones ante el Tribunal Colegiado Contencioso Administrativo, que
resolverd sin mds trdmite y con prioridad sobre cualquier otro asunto.

Contra la decision de segunda instancia no cabrd recurso alguno.
ARTICULO 22.- Sanciones

La persona, fisica o juridica, que no pueda justificar su patrimonio o
los incrementos emergentes, serd condenada a la pérdida del patrimonio

emergente, las multas y las costas de la investigacion.

Para los efectos de la fijacién impositiva, resulta irrelevante la causa

ilicita del patrimonio o del incremento emergente.

El fallo serd ejecutado a la brevedad por el juzgado de primera
instancia; para ello, podra disponer la presentacion de bienes, su secuestro,
su fraspaso registral y la disposicion de toda clase de productos financieros.
Estos bienes se entregaran al ICD, a fin de que proceda conforme a lo
dispuesto por esta Ley.
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ARTICULO 23.- Distraccién del patrimonio

Se impondrd pena de prision de cinco a qumce afios, a quien

conociendo de la; existencia- de d:hgenczas]de Justzf Seacion del patrimonio

e S

! - - _m- _,q

emergente en s contra oen comra de su representada aungue no se le haya

.- Y -

notificado ¢l traslado de la denuncza ola slenrencza traspase sus bienes, los

grave, los destruya los mutzl ice, los haga desaparecer o los torne litigiosos,
de modo que zmposzbzlzte o d j‘ culte la ejecucion de las medidas cautelares o

de la sentencza y ) Ve
| i 4 ( \ Ty ‘= '

| H R I,_‘..,

El 1 funczonarzo ~pubhco o Judzczal o de entidades financieras que

colabore con el autor sera i sancionado con pena de ocho a dieciocho ajios de

przs:on e: mhabzlztaczon por diez afios en el ejercicio de cargos publicos o

}'s“i 7y f’" G
Jjudiciales, " ™

\“ Alg TICU 'Q’24 - Distraccion culposa del patrimonio

¢ ¥
y o I

"\ Se‘impondyd pena de prision de dos a seis afios, al funcionario piiblico
o ]udzczal .0 "de~entidades financieras que por culpa facilite a otro la

dzstracc:on del patrimonio descrita en el articulo de esta Ley.”

Segin el juez consultante, las disposiciones cuestionadas son ilegitimas y
lesionan el Derecho de la Constitucion, en razon de los siguientes motivos: a)
violacién de los principios del juez natural y de reserva de ley, en la medida en que
no ha sido el Legislador quien le otorgé la competencia a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para conocer ésté tipo de asuntos; b) vulneracion del
principio de mocenc:a en él tarito las normas zmpugnadas establecen una inversion
de la carga de Ia pruef;a con Io que es el acusado g qmen debe demostrar el origen
licito de su capital denunciado; c) lesion del principio de legalidad en materia
penal, teniendo en consideracion que la sancion de la pérdida del patrimonio es
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una de naturaleza eminentemente penal, que se impone sin las garantias de un
proceso previo de esa Jurisdiccicn, ademds que no hay una definicién tipica de lo
que debe entenderse por capital emergente, con lo que se violan los principios de
certeza y seguridad jurtdica; y, d) violacion de los principios de justicia tributaria,
en la medida en que el pdrrafo 2° del articulo 22 de la Ley contra la Delincuencia
Organizada dispone: “para los efectos de la fijacion impositiva, resulta irrelevante
la causa ilicita del patrimonio o del incremento emergente”, de modo que si una
actividad se presume ilicita y delictiva, seria contradictorio que el Estado cobre

impuestos por ésta.

I11.- SOBRE LA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE JUEZ NATURAL Y
DE RESERVA DE LEY. Reclama el juez consultante la violacion de los principios
de juez natural y reserva de ley, por la forma en que se ha atribuido a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la competencia para conocer los procesos
relativos a las denuncias sobre el incremento de capital de un particular sin causa
licita aparente. Sobre el particular, en la sentencia No. 2015-18946, de las 11:02
hrs. de 2 de diciembre de 2015, en que se evacud la consulta Judicial formulada por
lafueza Rosibel Jara Veldsqitez, del Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda, mediante resolucicn de las 08:00 hrs. de 3 de Julio 2013, dictada dentro
del expediente No. 13-452-1028-CA, que es denuncia sobre incremento de capital
sin causa licita interpuesta contra Maikel Edgardo Gownzdlez Cruz, sobre la
conformidad a la Constitucion Politica de los articulos 20, 21 v 22 de la Ley No.
8754, Ley contra la Delincuencia Organizada (véase el expediente No. 13-007644-
0007-CQ), la Sala precisé lo siguiente:

“Sobre la intervencion de la jurisdiccion contencioso administrativa
Y la alegada lesion al articulo 49 de la Constitucion Politica. Estima la
consultante que el legislador debié establecer la intervencicn de la

Jurisdiccion contencioso administrativa en Jorma posterior a la actuacién
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administrativa y no en la forma en que se reguld. Ademds sefiala que se violo
lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucién Politica, porque el objeto de
la jurisdiccion contenczoso adm:mstrarzva;es-garantzzar la. legahdad de la
Juncion administrativa del Estado y de sus mstttucwnes " En cuanto a que la
zm‘ewerzczonr de( Ia Jurzsdzcczon contenczoso administrativa debe ser
posterior, es Jun' asunto de dzscreczonalzda;l legzslatzva que no produce
ninguna afectaczon alas normas y prmczpzos constitucionales. En relacion a
(sic) que se vulnera el ‘artzculo 49 de la Constitucion Politica, este Tribunal,
con redacczon del. Magzstrado Ponente, sefialé en la sentencia 2013-7250
que lo que ,/habrza ,resultado inconstitucional es la detraccion de los
contemdol.s:l; competirlzczas que le asigna el articulo 49 de la Constitucion
Politica a la*.]’zhc;azsdzccmn Contencioso Administrativa, pues supondria un
vaczamzento del contemdo esencial de un derecho, mds no asi la atribucion

~ -
de competenc:as adzczonales

|-[ .

\\‘ “Redacta e';élagzstrado Jinesta Lobo; y,

v
h::::CONSIDERANDO

()

IV.- COMPETENCIA ASIGNADA A LA JURISDICCION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA QUE PROVOCA L4
DUDA DE CONSTITUCIONALIDAD. Las juezas
consultantes estiman que las competenczas asignadas por la
L:%eyﬂcﬂonp:a '[Ilc: IDelz}rlec‘i_ié;fzcza Orgamzada No 8754 en sus
ordmales 20 2] y 22 pueden resultar mconstztuczonales
En primer término, debe aclararse que lo que puede resultar

inconstitucional es la detraccion de los contenidos y
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competencias que le asigna el articulo 49 de la Constitucién
a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Lo anterior
supondria un vaciamiento del contenido esencial de un
derecho fundamental, dado el emplazamiento sistemdtico
del ordinal 49 en la Constitucion, sea en su parte dogmdtica,
bajo el Titulo IV de los *Derechos y Garantias Individuales .
Consecuentemente, al enjuiciar una ley que atribuye
compelencias a esa jurisdiccion especializada, debe
determinarse si supone una detraccion de las especificadas
en el numeral de cita. En la especie, lejos de detraerse
contenidos o competencias constitucionales a la
Jurisdiccion contencioso-administrativa, se le agregan o
adicionan otras. Este aspecto, no constituye un problema de
constitucionalidad, sino .de oportunidad ¥ conveniencia
legislativa. En efecto, el legislador ordinario estd
habilitado, constitucionalmente, para atribuirle a esa
Jurisdiccidn nuevas competencias, en tanto no se vacié su
contenido esencial, al respecto goza de libertad de
configuracion. Prueba de lo anterior lo constituye la
atribucion a la jurisdiccion contencioso-administrativa, de
las denominadas cuestiones civiles de hacienda, en las que
las administraciones publicas ejercen su capacidad de
Derecho Privado y por la unidad de Jurisdicciones,
dispuesta legalmente, e corréesponde al  Grgano
Jurisdiccional  contencioso-administrativo  conocer y
resolver de tales conflictos de interés, aunque lo
conveniente, desde ﬁna perspectiva de especialidad

Jurisdiccional, seria que los conociera el Juez civil y
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comercial. El legislador ordinario tiene, entonces, una
incuestionable libertad de conformacion sobre el particular,
al afiadir o agregar competenczas a Ia-— ]unsdzcczon

contenczoso—admzmstratzva no . _asi- para ~detraer las

s oo - - -

.-
estableczdas constztuczonalmente Aszgnarle a la
Jurzsdzqczon contencioso-administrativa el conocimiento y
resolucion de las™ denuncias acerca del incremento de

capjtal -fsm causa, lzczta aparente con una retrospectiva de

] q}"‘"

dzez Janos fue una opcion legislativa

hasta
/ i !

conszr‘ltucwnalmente valzda Como podria, también, el

legslador ordmarzo asignarle la competencia a la

‘r"‘— oy
Jurzsdzcczon penal de hacienda, quizd, por razon de la

=':. l, W / i, '}
mateiia, la mas idonea y apta para conocer y resolver de

\,L

X tales extremos Noétese, en todo caso, (...) que la denuncia la
1 { ) 1k A .'

AN i 1 - , i
LY g’zvnterpone . unforgano del Estado (Contraloria General de la
A \ +

"' Republzca, ,Mzmsterzo de Hacienda, el ICD o el Ministerio
r-‘———l—Publtco) sea:contra un funcionario publico o persona de
Derécho privado, fisica o juridica, de modo que la materia

no resulta absolutamente ajena al juez contencioso-
administrativo encargado, desde una perspectiva subjetiva

o mixta, de tutelar las situaciones sustanciales de los
administrados frente a cualquier poder publico, sea este un
érgano o un ente publico. Sobre el particular, desde el Voto

No. 787-95\de las 17:15 lirs. de°8'de febrero de 1995, esta
Sqla ans{z;uczonal habla mdtcado ) que no exzste I («) una

- p:%hzg)zczo'n!‘ p;c—l'r‘*izl el legzslador de as:gnarle ‘a dicha

Jurisdiccion, el conocimiento de otro tipo de causas mds o

menos afines a la materia contencioso-administrativa. En
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otras palabras, el articulo 49 de la Constitucion, lo que hizo
fue ampliar las facultades de establecer el derecho al Poder
Judicial, concediéndole la potestad de revision de la
legalidad de los actos administrativos, sin que del texto de
la norma citada pueda desprenderse la forma concreta en
que habria de materializarse tal jurisdiccion, y menos aun
que tal via habria de ser exclusiva para dicho fin («)". Aun
mds, en aras de la plenitud hermética del ordenamiento
Juridico resulta absolutamente necesario asignarle esta
competencia a algun orden jurisdiccional, dado que, se
trata del combate a la delincuencia organizada y,
particularmente, al narcotrdfico, que constituyen un flagelo
de cualquiér comunidad social y politicamente organizada.
Bajo esta inteligencia, no se produce ninguna infraccion del
articulo 49 constitucional, ¢omo tampoco del articulo 35
constitucional en cuanto establece la garantia del juez
natural, por cuanto, la ley le atribuyé esa competencia al

orden jurisdiccional contencioso-administrativo y no a una

Jurisdiccion ad-hoc. "

Como se desprende de la sentencia transcrita, este Tribunal avald que la
Jurisdiccion contencioso-administrativa sea la que conozca de las denuncias
acerca del incremento de capital sin causa licita aparente. Ahora bien, el Juez
consultante cuestiona que el otorgamiento de esa competencia, al Juzgado
Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda, lo haya hecho la Corte Plena YHO
el legislador ordinario. De acuerdo con lo dispuesto en el ordinal 20 de la Ley 8754
-supra Considerando I- fue clara la intencion del legislador ordinario de domiciliar

este tema, entre las distintas opciones que se le presentaban, por ejemplo la
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Jurisdiccion penal o civil, en la jurisdiccion contencioso-administrativo y civil de
hacienda. Ante la desaparicion de los juzgados civiles de hacienda de asuntos
sumarios -articulo 212 de la Ley No. 8508 de 28 de ab}‘il de 2006-, la Corte Plena,
en uso de las facultades otorgadas en el artzculo 59 _inciso 16 de la Ley Orgdnica

del Poder Judicial ( que dzce “Carresponde a laCorte Suprema de Justicia: 16.-

- el

A,
[...] Refundir dos o mas despachos Judzczales en uno. solo o dividirlos, trasladarlos

de sede, fijarles la reS};ecnva competencza terrttorzal y por materia, tomando en
consideracion el mejor servicio piiblico”), dispuso que fueran los Juzgados de lo
Contencioso- adm:mstratzvo ¥ C‘zwl ‘de Hacienda los que siguieran conociendo este
tfema. La Sala aprecza de la lecturc:r ,de las diversas normas involucradas, que la
voluntad del legzslador plasmada en el articulo 20 de la Ley contra la Delincuencia
Organizada -Leyj No. F§ﬂ75‘é-,,r§"ue respetada en todo momento por la Corte Plena,
Tanto el Juzgado szzl de Haczenda de Asuntos Sumarios -articulo 119 derogado de
la Ley Orgamca | del ; Poder Judicial- como el Juzgado de lo Contencioso-
Admmzstratzvo y Civil! ra’elHa‘czenaﬂa ~articulo 6 del Codigo Procesal Contencioso

L

Admzmst‘;'atzvo-\son des;?;achos dentro de una misma materia; sea la contencioso-
Admlmstmrlvo-. De esta forma, las funciones fieron materialmente asumidas por
otro juzgado, siempre dentro de la misma jurisdiccion atribuida por el legislador
ordinario. Por lo demds, adviértase que la denominada “plenitud del
ordenamiento”, antes que un dogma juridico que contrasta con el hecho factico de
la presencia de lagunas normativas, mds bien constituye una pauta hermenéutica
vdlida, a partir de la cual, en la solucion de conﬂlctos sometidos a un juez, debe
primar aquel criterio zntérpreténvo 'que basado ien la heterointegracion o en la
autozntegr:é_:ézon }ac:hz‘e la, soluczon de controverszas y la superaczon de aparentes
lagunas jurzdicas (en la hétergzntegraczon a los efectos de resolver lagunas
juridicas, se acude ya sea a una norma perteneciente a un  ordenamiento diferente,

ya sea a una relativa al mismo ordenamiento afectado pero incorporada a un sector
Exp. 24-024403-0007-CO 83



0 una materia diferente del mismo; en la autointegracion, la laguna se llena con
normas comprendidas en el propio sector o la misma materia del ordenamiento
afectado, en cuyo caso se puede recurrir a la analogia, los principios generales de
derecho, entre otros). En el sub examine, precisamente, el criterio de esta Sala
constituye un caso de autointegracion con miras a garantizar en términos
razonables y plausibles la plenitud del ordenamiento ¥, concomitantemente,

brindar seguridad juridica.

Asi las cosas, con sustento en lo dispuesto en la sentencia transcrita v la
competencia atribuida a Corte Plena por la Ley Orgdnica del Poder Judicial -
articulo 59, inciso 16)-, se evacua la consulta Jormulada en el sentido que la
competencia otorgada al Juzgado Contencioso-Administrativo v Civil de Hacienda

no es inconstitucional.

IIL- SOBRE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE INOCENCIA.
Cuestiona el juez consultante que las disposiciones aludidas lesionan el principio
de inocencia, en cuanto Suponen una inversion de la carga de la prueba, de tal
Jorma que ahora es el denunciado quien debe demostrar el origen licito de su

capital. Sobre este tema en la sentencia supra citada la Sala Constitucional expresé

lo siguiente:

“Sobre los principios de inocencia e in dubio pro reo. Aduce la Jueza
consultante que de conformidad con lo previsto en el articulo 39 de Ia
Constitucién Politica, ninguna persona puede ser considerada ni tratada
como culpable mientras no exista en su contra una sentencia firme que asi lo
disponga. Como consecuencia de este principio, no es el reo quien debe
probar su falta ni su culpabilidad, sino los organos de la acusacién. No
obstante, en el caso de la normativa cuestionada, se le impone al sospechoso,

que sea él quien indique la procedencia de sus bienes, partiendo de unq

Exp. 24-024403-0007-CO 84



presuncion de culpabilidad salvo prueba en contrario, por lo que se violenta
(sic) el principio de inocencia. Asimismo, sefiala que el principio de in dubio
pro reo, implica que la conviccion del tribunal respecto de la culpabilidad
del imputado debe superar cualquier dzfda__razonable, de manera que si existe
cualquier duda, debe f&llar.ge_q favor del acusado. Ese principio se ve
invertido en la normativa impugnada, toda vez qlue mds bien si el sospechoso
no demuestra una legz’tiina' procedencia de sus bienes, se le quitan los
mismos. Sobre lo planteado por la jueza consultante, debe sefialarse como
primer elemento, que las nérmas cuestionadas, si bien establecen una
consecuencia en relacion éon los bienes sobre los que no se acredita su
procedencia licita, lo cierto es que no se estd en la esfera del derecho penal
sino en la del derecho administrativo, donde el Estado, haciendo uso de su
poder coercitivo, .c‘iéclara la extincién del dominio obtenido por una causa
ilicita y la incautacion de los bienes, en aras de la proteccion del orden
puiblico y demds bienes juridicos en juego. Por otra parte, cuando el Estado
gjerce la accién de extincion del dominio no estd exonerado del deber de
practicar las pruebas necesarias para inferir que el doniinio que se ejerce
sobre determinados bienes no encuentra una explicacion razonable en el
ejercicio de actividades licitas. El Estado debe acreditar que comparando un
patrimonio inicial y otro final, existe un incremenio que es en principio
injustificado. Una vez iniciada la accidn, la persona interesada tiene derecho
de oponerse y aportar todos los elementos de prueba que considere

convenientes. Esto _implica_que no hay una presuncion_de la_ilicita

procedencia de los btenes. smo que: hav una distribucion de las cargas

probatorias, en el sentido de quie el Estado iene la obltgacwn de recabar los

elementos de conviccion que le permttan ambar en: forma motivada a la

conclusion de que el dominio eg'ercido no tiene una explicacion razonable
en el ejercicio de actividades legitimas y obedece al ejercicip de actividades
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ilicitas y por su parte el interesado esti en_el derecho de presentar los

elementos de prueba que considere con venientes para acreditar el cardcter

licito de sus bienes. Ahora bien, las normas impugnadas no establecen cudl

es el grado de convencimiento que debe tener eljuez para decidir respecto de
la pérdida de los bienes, no obstante, lo razonable es que por no encontrarse
en el contexto de un proceso penal, baste con una alta probabilidad del
cardcter ilicito de los bienes, lo cual deberd determinarse en cada caso
concreto, mediante resolucion debidamente fundada que puede ser apelada

ante el tribunal contencioso administrativo”. (El destacado no es original).

Con sustento en lo expuesto, la Sala descarta la alegada violacidn al principio
de inocencia. En tal sewtido se subraya que no hay una presuncién de la
procedencia ilicita de los bienes sino una distribucién de las cargas probatorias,
puesto que, por un lado, el Estado debe recabar los elementos de conviccidn que le
permitan en forma motivada concluir que determinado dominio ejercido carece de
una explicacion razonable como para sostener que se encuentra asociado a
actividades licitas, y, por el otro, el interesado tiene derecho a presentar los

elementos de prueba que considere convenientes paraacreditar el cardceter licito de

sus bienes.

1V.- SOBRE LA VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN
MATERIA PENAL Y AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. Alega el juez
consultante la violacion del principio de legalidad en materia penal, habida cuenta
que la sancion de pérdida del patrimonio es una de naturaleza eminentemente
penal, que se impone sin las garantias de un proceso previo de esa jurisdiccidn,
ademds de que no hay una definicion tipica de lo que debe entenderse por capital
emergente, con lo que se violan los principios de certeza Y seguridad juridica. 4]

respecto, en la sentencia supra mencionada se dejo claro lo siguiente:
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“Violaciones al debido proceso. La consultante sefiala que se
producen varias violaciones al debido proceso: 1) la conducta que se sanciona
no se encuentra debidamente tzpzf cada; 2) no se da una demostracion de la
culpabilidad por parte del. organo acusador 3) las normas cuestionadas se
aplican en forma retroact:va pues los- blenes pudleron haber sido adquiridos
desde antes de la vigencia de éstas (sic)y aun (SIC) asi se aphca la sanciény 4)
se requiere que quien acuse sea un terg:ero y 70 el mismo Juzgador y por tanito
se viola el principio de impa}'éiali'&ad del juez. Sobre lo alegado debe
sefialarse, en primer término, é?te al no estarse ante la aplicacion del derecho
penal, no se requiere una tzﬁ;'ﬁcacién de la falta; basta con que la ley
establezca la posibilidad de denuncia del incremento de capitales sin causa
licita aparente'y el. procedimiento que debe seguirse para determinarlo.
Tampoco se requiere un& demostracion de culpabilidad del acusador, pues se
trata de un proc‘esér dirigido contra los bienes y no contra la conducta de un

_ sujeto en particular, donde no interviene el Ministerio Publico como érgano
acusador. El Estado (Contraloria General de la Repiiblica, el Ministerio de
Hacienda, el [ns.tituz_‘o Costarricense contra las Drogas y el Ministerio
Puiblico) realiza c;’etérminada actividad probatoria que lo lleva a la conclusion
de que el patrimonio se ha incrementado ilicitamente y el denunciado tiene el
derecho de desvirtuarla, En cuanto a la aplicacion retroactiva de la ley, el
articulo 20 consultado sefiala que la denuncia puede formularse con una
retrospectiva hasta de diez afios; sin embargo, esto no resulta contrario al

_articulo 34 de la Constitucion Politica, porque si el patrimonio fue obtenido
por causas ilicitas, sea que carece'de'legiﬁmidad se estima que el derecho
nunca llego a constituirse: valzdamente Y- por ello carece de proteccion
Juridica. Por ultimo, no es czerto lo que sefidla laj Jueza consultante en cuanto
a que el juez “acusa”. No se estd ante un proceso que requiera de una

“acusacion”’, sino de una denuncia que, como se indicd, puede ser interpuesta
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por la Contraloria General de la Republica, el Ministerio de Hacienda, el
Instituto Costarricense contra las Drogas y el Ministerio Publico. El
denunciante debe presentar la prueba en que fundamenta la denuncia y el juez
lo que debe hac,:er es valorarla de confor:midad con las reglas de la sana
critica, otorgdndole ademds audiencia al investigado para que presente la
prueba de descargo que comsidere conveniente. El Cddigo Procesal
Contencioso Administrativo establece en el articulo 82, que el juez deberd
determinar la verdad real de los hechos relevantes en el proceso, analizando

los elementos de prueba conforme a las reglas de la sana critica:
“drticulo 82.-

1) La jueza o el juez ordenard y practicard todas las
diligencias de prueba necesarias, para determinar la

verdad real de los hechos relevantes en el proceso.

2) Los medios de prueba podran ser todos los que
estén permitidos por el Derecho publico y el Derecho

comiin,

3) Las pruebas podran ser consignadas y aportadas
al proceso, mediante cualquier tipo de soporte documental,
electronico, informdtico, magnético, optico, telemdtico o

producido por nuevas tecnologias.

4) Todas las pruebas serdn apreciadas, de

conformidad con las reglas de la sana critica,

3) Las pruebas que consten en el expediente

administrativo, cualquiera sea su naturaleza, serdn
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valoradas por la jueza o el juez como prueba documental,
salvo que sea cuestionada por la parte perjudicada por los

medios legales pertinentes.”

Con sustento en lo expuesto, se debe denegar el reclamo planteado por el Juez

Consultante en lo que atafie a este extfemo. .

-

V.- ACERCA DE LA VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA
TRIBUTARIA. Alega el juez consulrante la violacion de los prmczpzos de justicia
tributaria, pues considera arbitrario que el Estado realice la fijacin impositiva,
sin tener en cuenta el origen.del “}Iaa‘trimonio, segiin el pdrrafo 2° del articulo 22 de
la Ley contra la Delincuencia Organizada, en cuanto dispone: “para los efectos de
la fijacion impositiva, resulta irrelevante la causa ilicita del patrimonio o del
incremento emergente”. Sobre el particular, aprecia la Sala que el juez consultante
se limita -a formular aseveraciones genéricas, sin desarrollar cuestionamientos |
concretos ¥ precisos, de.gcfe el punto de vista constitucional. Es decir que ha omitido
explicar, con detalle, las razones por las cuales considera que lo dispuesto en la
mencionada norma lesiona el Derecho de la Constitucion. Sobre este tipo de
omisiones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, el Juez ordinario, al plantear la consulta judicial a la
Sala Constitucional, debe hacerlo mediante una resolucion fundada, en la que
indigue no sélo las normas, actos, conductas u omisiones cuestionados, sino
también (y no menos importante aiin) los motivos de duda del tribunal ordinario
sobre su validez o interpretacién constitucional. La falta de este requisito ha
llevado a este Tribunal, en diversas oportunidades, a no evacuar la consulta
formulada. En la seniencia No. 5565-93 de las 14: 30 hrs. de 2 de noviembre de
1993, por ejemplo, la Sala expreso: ' )
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“La autoridad consultante debe primero dictar una resolucion exponiendo las
razones por las cuales estima que la norma o actuacion puede ser contraria al
marco constitucional —en este caso al debido proceso— emplazar a las partes,
suspender los procedimientos segiin lo requiere el articulo 104 citado, y luego —si
persiste el interés en consultar— enviar esa resolucién a la Sala Junto con el
expediente en el cual se dicté, para ser conocida. Al no cumplirse con las
Sformalidades establecidas en la Ley que rige esta Jurisdiccion para formular una

consulta judicial de constitucionalidad, lo procedente es no evacuar la misma’.

Asimismo, sobre la adecuada Jundamentacion de la consulta judicial de
constitucionalidad, en la sentencia No. 6799-94, de las 14:54 hrs. de 23 de

noviembre de 1994, el T ribunal indicé que:

“Como ya se ha indicado, no basta con que el juez cite la norma constitucional
que considera violada, o se limite a exponer en problema, en realidad, es

indispensable que el juzgador valore y findamente sus dudas”’

Ew la sentencia No. 2015-01 7325, de las 9:30 hrs. del 4 de noviembre de 2015,

la Sala precisd, avn mds el tema, al sedialar la:

“IL.- INADMISIBILIDAD DE LA CONSULTA POR FALTA DE
FUNDAMENTACION DE LAS DUDAS DE CONSTITUCIONALIDAD.
El articulo 104 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, exige que la
resolucion en la que ;S'e Jormule la consulta judicial, deba estar debidamente
Jundamentada. Al respecto, cabe indicar que en reiteradas ocasiones este
Tribunal ha sefialado que no basta con que el consultante cite la norma
constitucional que con.s'z'der-'a nfringida o se limite a exponer el problema,
pues es necesario que fundamente o razone sus dudas de constitucionalidad.

Lo contrario, implicaria admitir consultas de constitucionalidad con fines
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meramente diddcticos, sin que exista de por medio un cuestionamiento real
por parte del juez al aplicar la norma en el caso concreto, situacién ajena ala
naturaleza de la consulta judicial de constztuczonahdad En el caso particular,
observa esta Sala que aunque-el juez consulta;ﬂ-“é formulo la presente consulta
por resolucion, en la que suspendzo el asunto v emplazo a las partes, lo cierto
es, que endicha resoluczon elj Juez Ko fundamento adecuadamente las dudas de
constitucionalidad que. pretende consultar umcamente se limité a citar los
principios cOnSt;tucwnales que considera vulnerados y a exponer el conflicto
que se produjo én el caso concreto pero sin efectuar un andlisis de dichos
principios a f in de contraponerlos con la norma cuestionada y asi establecer

los motivos por los cuales considera que ésta lesiona el contenido esencial de

esos principios constitucionales.”

Incluso, en'la sentencia supra citada No. 2015-018946, el Tribunal dispuso

que:

“lg consulta es inadmisible en relacion con el Acuerdo de Corte Plena,
tomado en la sesion mimero 18-10 del catorce 7de Jjunio del dos mil diez, articulo
XVI dado que, si bien la jueza consultante lo enuncia al inicio del escrito de
interposicion, no fundamenta los motivos por los cuales estima que ese acuerdo es
contrario a normas o principios constitucionales. Si un juez tiene dudas de
constitucionalidad en relacién con la norma que debe aplicar, debe sefialar en
forma clara'y motivada, cudles son las razones por las cuales considera que podria
darse una lesion del Derecho de la Constitucién (articulos 102y 104 de la Ley de
Jurisdiccién Constitucional). Ello por cuanto, nio corresponde a la Sala incursionar
en el examen de las normas en forma of ciosa,’ restrzngzendose la consulm a las

.‘g LY

normas y temas planreados por el juzgador XX
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Por este motivo, lo procedente es no evacuar lg consulta Jormulada en cuanto
a este extremo, por el incumplimiento de requisitos Jormales, particularmente, en lo
que respecta a la debida sustentacion de los motivos por los cuales estima que la

norma impugnada lesiona el Derecho de la Constitucion”.

V.-Sobre las consultas formuladas.

V- 1) Aludida violacién a Ia presuncion de inocencia; derecho de defensa y
debido proceso. Las personas consultantes indican que la iniciativa busca facultar al
Ministerio Piblico para que en la via jurisdiceional solicite la medida cautelar de
Secuestrar, conservar o verificar bienes y productos financieros de interés antes que
formule una denuncia por incremento de capital sin causa licita aparente. Sefialan que la
fiscalia podria requerir tales medidas sin una acusacion o denuncia formal ni el requisito
de aportar evidencia probatoria alguna para sustentar su requerimiento, de manera que,
més bien, la persona “indiciada” se veria obligada a demostrar posteriormente la licitud de
ese capital. Opinan que tal potestad del Ministerio Publico podria violar la presuncién de
inocencia contemplado en el canon 39 constitucional. Manifiestan que se estaria dando
una inversién de la carga de la prueba en petjuicio del ciudadano, porque este se encuentra
obligado a demostrar que el capital es legitimo. Cuestionan que el Ministerio Pablico no
tenga que aportar elementos con base en los cuales sustente la presunta culpabilidad.
Arguyen que con lo anterior rompe con la presuncién de inocencia. Adicionan qué esta
redacci6n podria vulnerar el derecho de defensa: “... La autoridad Jurisdiccional podrd
autorizar la medida cautelar anticipada y provisional que considere adecuada, cuando
hubiere elementos suficientes para determinar, con grado de probabilidad, que los bienes

Y productos financieros de interés pueden ser distraidos u ocultados. Una vez adoptada la

medida se concederd audiencia a las partes por tres dias habiles sin efectos suspensivos,

Transcurrido el plazo indicado, el Juez podrd hacer una valoracién de los alegatos y las

pruebas aportadas, para mantener, modificar o revocar la medida cautelar anticipada y
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provisional... (El destacado no es del original)”. Exponen que se pretende brindar un
plazo absolutamente desproporcionado e inadecuado de tan solo tres dias para que la
persona pueda ejercer su defensa, maxime tomando en consideracion que debera recabarse
la prueba necesaﬁa que, en muchos casos, podria imp‘lic;ar:retrot-raerse 5 mucho tiempo
atrds. Sefialan que tal plé.,zo es contrario_a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, por lo que se afecta el dereciho a ejercer und defénsa adecuada. También les
preocupan las dlsposwlones relativas a la notificacién de los procesos, toda vez que el
inciso a) del canon 20 ter del proyecto consultado permitiria una notificacién automatica
sin certeza de que el medio se encuentre-actualizado y corresponda “al sujeto investigado
v contra quien se entable el proceso”.‘ Esto podria permitir que se adopten medidas en
contra de sujetos que no fueron notificados efectivamente, sin posibilidad de ejercer su
derecho de defensa. Sobre el punto, las diputadas y los diputados aluden al informe nro.
AL-DEST-1JU-303-2022 del Departamento de Estudios, Referencias ‘y Servicios
Técnicos de la Asamblea Legislativa y exponen que las observaciones se mantienen pese a
la modificacion del texto. Manifiestan que las personas afectadas no tendrian
conocimiento oportuno del proceso ni contarian con plazos suficientes para plantear su
defensa, toda vez que los medios de notificacion pueden variar por el paso del tiefnpo yla
especialidad de la materia juzgada en los procesos en los que se sefialaron, asi como que
pudieron haber caido en desuso. Sostienen que el inciso b) de ese mismo numeral faculta
las notificaciones en el “domicilio real” o el “contractual”, sin una definicién clara del
alcance de tales conceptos, merced a lo cual de forma arbitraria podrian diligenciarse
notificaciones aparentes por parte de las autoridades, sin posibilidad de ejercicio del
derecho de defensa. Exponen que el debido proceso como garantia es vital para un sistema
judicial sano y funcional; por lo'que pérmitir 1a,"noti‘ﬁcaci6n de eventuales procesos en
medios de notificacién que no se encuentren debidamente validados por la autoridad que
corresponda, daria como resﬁlt_ﬁ'do'i'm sinfin Ide- a};élaéiéneé 'elincidentes de nulidad que
dejarian a los despachos saturados y a los ciudadanos sin poder ejercer una defensa

efectiva de sus derechos fundamentales.
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A partir de lo anterior, la Sala procede a emitir su crlterlo con caricter preventivo
sobre cada uno de los aspectos sometidos a consulta,

En primer lugar, el hecho de que se otorgue al Ministerio Pablico la facultad de
solicitar una medlda cautelar anticipada y provisional antes de formular la denuncia por el
incremento de capital sin causa licita aparente, en principio, no transgrede el Derecho de la
Constitucién en los términos planteados. Si bien se cuestiona que la fiscalfa podria
requerir tales medidas sin una acusacién o denuncia formal, no menos cierto es que estas,
por ser ante causam, son instrumentales al proceso respectivo que se interponga, lo cual
debe ocurrir en un plazo perentorio breve. Precisamente, el numeral 20 bis consultado
regula que la denuncia debe ser formulada dentro del mes siguiente a la notificacién del
auto que ordena la medida, sin que se haya hecho algin analisis de razonabilidad y
proporcionalidad para sostener la improcedencia de tal plazo.

Ahora, también se reprocha que la fiscalia pueda solicitar Ia medida sin necesidad de
aportar evidencia probatoria para sustentar su requerimiento. No obstante, la propia norma
en cuestidn prevé ut-supra la valoracién de la autoridad jurisdiccional para autorizarla
“cuando hubiere elementos suficientes para determinar, con grado de probabilidad, que
los bienes y productos financieros de interés bueden ser distraidos u ocultados . Es decir,
el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda esta compelido a revisar si la
gestion del Ministerio Publico se encuentra fundamentada y cuenta con suficientes
elementos probatorios para que se justifique el dictado de determinadas medidas
anticipadas y provisionales. Incluso la Sala observa que, durante el tramite y luego de
otorgada la audiencia a las partes, el j Juez puede mantenerlas modificarlas o revocarlas,
segln los argumentos y elementos que consten en ¢l expediente. Por con31gu1ente no se
trata de medidas que deban ser otorgadas per se por la simple gestion de la fiscalia, sino
que inexorablemente estas tienen que ser valoradas en la via jurisdiccional.

Atinente a lo anterior, las legisladoras y los legisladores objetan que el Ministerio
Plblico no deba aportar elementos con base en los cuales sustente la culpabilidad
presunta. Al respecto, este Tribunal se pronuncid sobre el fondo de este extremo en ]
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marco del proceso establecido en el capitulo IV titulado ‘CAPITALES EMERGENTES’
de la ley nro. 8754 denominada ‘Ley Contra la Delincuencia Organizada’, que es

justamente al que se le pretenden adicionar las normas. consultadas Asi, en la sentencia

e

nro. resoluc1on nro. 2017- 00640 de las 11 30 horas de 19 de enero de-2017 se dispuso:

“qY.-§ OBRE LA VULNERACI ON AL PRIN CIPIO DE LEGALIDAD EN

MATERIA PENAL Y AL DERECHO AL"DEBIDO PROCESO Alega el juez

consultante la violacion del prmczpzo de legal idad en materia penal, habida cuenta
que la sancion de perdzda del patmmomo es una de naturaleza eminentemente
penal, que se zmpone sin, las garantzas de un proceso previo de esa jurisdiccion,
ademds de que no hay una def picion tipica de lo que debe entenderse por capital
emergente, con lo quie se vzolan los principios de certezd y seguridad juridica. Al
respecto, enla sentencza supra mencionada [2015018946 de las 11:02 horas de 2 de
-diciembre de 2015] se de]o claro lo szguzente: '

- v
iy

“leacwnes al debcdo proceso. La consultante sefiala que se
producen varidas vzolaczones al debido proceso: 1) la conducta que se sanciona
no se encuentra ‘debidamente tipificada; 2) no se da una demostracién de la

' culpab:lzdad por paite del érgano acusador; 3) las normas cuestionadas se
aplican en forma retroactiva, pues los bienes pudieron haber sido adquiridos
desde antes de la vigencia de éstas.y aiin (sic) asi se aplica la sancion y 4) se
requiere que quien acuse sea un lerceroy no el mismo juzgador y por tanto se
viola el principio de zmparczalzdad del Juez. Sobre lo alegado debe sefialarse,
en primer término, que al no estarse ante la aplicacion del derecho penal, no
se requiere una tlprf caczon de la falta, basta con que la ley establezca la
poszbzl idad de demmcza del mcremento de capztales sin causa licita aparentey
el procea’zmzento que debe‘sse;rgt;zrs\e parg determmarlo T ampoco se requiere

una demostracion de culpabilidad del acusador, pues se trata de un proceso

dirigido contra los bienes y no contra la conducta de un sujeto en particular,
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donde no interviene el Ministerio Piblico como organo acusador. El Estado
(Contraloria General de la Repiiblica, el Ministerio de Hacienda, el Instituto
Costarricense contra las Drogas y el Ministerio Piblico) realiza determinada
actividad probatoria que lo lleva a la conclusion de que el patrimonio se ha
incrementado ilicitamente y el denunciado tiene el derecho de desvirtuarla. Fn
cuanto a la aplicacién retroactiva de la ley, el articulo 20 consultado sefiala
que la denuncia puede formularse con ung retrospectiva hasta de diez afios;
sin embargo, esto no resulta contrario al articulo 34 de la Constitucion
Politica, porque si el patrimonio fue obtenido por causas ilicitas, sea que
carece de legitimidad, se estima que el derecho nunca llegé a constituirse
vdlidamente y por ello carece de proteccion Juridica. Por iiltimo, no es cierto
lo que sefiala la jueza consultante en cuanto a que el juez “acusa”. No se estd
ante un proceso que requiera de una “acusacion”, sino de una denuncia que,
como se indico, puede ser interpuesta por la Contraloria General de la
Repiiblica, el Ministerio de Hacienda, el Instituto Costarricense contra las
Drogas y el Ministerio Piblico. El denunciante debe presentar la prueba en
que fundamenta la denuncia y el juez lo que debe hacer es valorarla de
conformidad con las reglas de la sana critica, otorgandole ademads audiencia
al mvestzgado para que presente la prueba de descargo que conszder

conveniente. El Cddigo Procesal Contencioso Administrativo establece en el
articulo 82, que el juez deberd determinar la verdad real de los hechos
relevantes en el proceso, analizando los elementos de prueba conforme a las

reglas de la sana critica:
“Articulo 82.-

1) La jueza o el juez ordenard y practicara todas las
diligencias de prueba hecesarias, para determinar lg

verdad real de los hechos relevantes en el proceso.
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2) Los medios de prueba podrdn ser todos los que
estén permitidos por el Derecho publico y el Derecho

COMUA.

3) Las pruebas podrdn sei*'éonsignadas y aportadas
* al proceso; 'medi&mié"cualquiéif tipo de soporte documental,
electromco mformatlco magnético, dptico, telemdtico o

producido por nuevas tecnologzas

4) ‘Todas las pruebas serdn apreciadas, de

conformidad con las reglas de la sana critica.

~ 5) Las pruebas que consten en el expediente
administrativo, cualquiera sea su naturaleza, serdn
vqlo:iadas por la jueza o el juez como prueba documental,
salvo que sea cuestionada por la parte perjudicada por los

medios legales pertinentes.”

Con sustento en lo expuesto, se debe denegar el reclamo planteado por el Juez

Consultante en lo que atafie a este extremo”.

Es decir, no se trata de un proceso en el que se requiera demostracién de
“culpabilidad” en los términos expuestos en la consulta, sino que estd dirigido contra
bienes y productos. |

En linea con lo anterior, atinente a la acusada transgresion a la presuncion de.
inocencia y la alegada improcedencia de la mversmn de la carga de la prueba (a los efectos
de que la persona demuestre que el capltal =es, 1eg1t1mo) se descarta alguna
inconstitucionalidad. En ese sentido, la Sala, en la resoluclon niro; 2017-00640 de las 11:30

horas de 19 de enero de 2017, emitié criterio en cuanto a estos aspectos, en relacién con el
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proceso regulado en el capitulo IV titulado ‘CAPITALES EMERGENTES’ de la ley nro.
8754 denominada ‘Ley Contra la Delincuencia Organizada’. En esa oportunidad, sefial6:
“lIl.- SOBRE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE INOCENCIA.

Cuestiona el juez consultante que las disposiciones aludidas lesionan el principio

de inocencia, en cuanto suponen una inversion de la carga de la prueba, de tal
Jorma que ahora es el denunciado quien debe demostrar el origen licito de su
capital. Sobre este tema en la sentencia supra citada [2015018946 de las 11:02

horas de 2 de diciembre de 2015] la Sala Constitucional expresé lo siguiente:

“Sobre los principios de inocencia e in dubio pro reo. Aduce la Jueza
consultante que de conformidad con lo previsto en el articulo 39 de la
Constitucion Politica, ninguna persona puede ser considerada ni tratada
como culpable mientras no exista en su contra una sentencia firme que ast lo
disponga. Como consecuencia de este principio, no es el reo quien debe
probar su falta ni su culpabilidad, sino los Grganos de la acusacién. No
obstante, en el caso de la normativa cuestionada, se le ihpone al sospechoso,
que sea €l quien indique la procedencia de sus bienes, partiendo de una
presuncion de culpabilidad salvo prueba en contrario, por lo que se violenta
(sic) el principio de inocencia. Asimismo, sefiala que el principio de in dubio
pro reo, implica que la conviccidn del tribunal respecto de la culpabilidad
del imputado debe superar cualguier duda razonable, de manera que i existe
cualquier duda, debe fallar_‘se a favor del acusado. Ese principio se ve
invertido en la normativa impugnada, toda vez que mds bien si el sospechoso
no demuestra una legitima procedencia de sus bienes, se le quitan los
mismos. Sobre lo planteado por la jueza consultante, debe sefialarse como
primer elemento, que las normas cuestionadas, si bien establecen una
consecuencia -en relacion con los bienes sobre los que no se acredita su

procedencia licita, lo cierto es que no se estd en la esfera del derecho penal
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sino en la del derecho administrativo, donde el Estado, haciendo uso de su
poder coercitivo, declara la extincion del dominio obtenido por una causa
ilicita y la incautacion de los bienes, en.aras de la proteccién del orden

’3

publico y demds bienes: Jurzdtcos en-juego: Por otra parte cuando el Estado
ejerce la accidn de extmczon del dommzo fno esta exonerado del deber de
practicar las pruebas nec_esarg_as para qurtr que el dominio que se ejerce .
sobre determinados bienes no éigcu_ehtr;w una éxplicacién razonable en el
ejercicio de actii)idades licitc;s"hE? Estado debe acreditar que comparando un
patrimonio inicial y otro f nal existe un incremento que es en principio
injustificado. Una vez zmczada la accidn, la persona interesada tiene derecho

de oponerse y aportar todos los elementos de prueba que considere

convenientes. Esto implica que no hay una presuncion _de la_ilicita

procedencia_de los -bienes, sino que hay una distribucidn de las cargas

probatorias, en el sentido de que el Estado tiene la obligacion de recabar los
elementos de conviccidn que le permitan arribar en forma motivada a la

conclusion de que el dominio ejercido no tiene una explicacién razonable

en el ejercicio de actividades legitimas y obedece al ejercicio de actividades

ilicitas v por su parte el interesadp estd en el derecho de presentar los

elementos de prueba que considere convenientes para acreditar el cardcter

licito de sus bienes. Ahora bien, las normas impugnadas no establecen cudl
es el giado de convencimiento que debe tener el juez para decidir respecto de
la pérdida de los bienes, no obstaﬁte, lo razonable es que por no encontrarse
en el contexto de un proceso penal, baste con una alta probabilidad del
cardcter ilicito de-los ‘b'ienes,‘ _lo cual. fdéberd determinarse en cada caso
concreéto, mediante resoluczon debzdamente ﬁmdada que puede ser apelada

ante el tribunal contenczoso admzmstratlvo (El destacado no es original).

Exp. 24-024403-0007-CO 99



Con sustento en lo expuesto, la Sala descarta la alegada violacién al principio

de inocencia. En tal sentido se subraya que no hay una presuncion de la
procedencia ilicita de los bienes sino una distribucion de las cargas probatorias,
puesto que, por un lado, el Estado debe recabar los elementos de conviccion que le
permitan en forma motivada concluir que determinado dominio ejercido carece de
una explicacion razonable como para sostener que se encuentra asociado a
actividades licitas, y, por el otro, el interesado tiene derecho a presentar los
elementos de prueba que considere convenientes para acreditar el cardcter licito de

sus bienes .

En consecuencia, como Ja medida cautelar es instrumental a tal proceso, resultan
aplicables las mismas consideracic;nes desarrolladas en el precedente citado, de forma tal
que no existe transgresion al principio de inocencia ni se observa alguna situacién
susceptible de ser declarada en cuanto a la carga probatoria impuesta a las partes.

Por otro lado, las diputadas y los diputados aducen una posible violacion al derecho
de defensa, ya que el numeral 20 bis consultado pretende brindar un plazo inadecuado y
contrario al principio de razonabilidad y proporcionalidad de solo tres dias, a los efectos de
que la persona pueda recabar la prueba necesaria que, en muchos casos, podria implicar
retrotraerse a mucho tiempo atrds. Empero, este Tribunal no observa algin andlisis de tal
principio en relacion con el derecho que se considera vulnerado y ni siquiera se desarrollé
algun ejercicio de ponderacién al respecto, como el test de razonabilidad vy
proporcionalidad, el cual la Sala ha indicado que estd compuesto por los siguientes
componentes: “legitimidad, idoneidad, necesidad Y proporcionalidad en sentido estricto.
La legitimidad se refiere a que el objetivo pretendido con el acto o disposicién impugnado
no debe estar, al menos, legalmente prohibido,:' la idoneidad indica que la medida estatal
cuestionada deber ser apta para alcanzar efectivamente el objetivo pretendido, la
necesidad significa que entre varias medidas igualmente aptas para alcanzar tal objetivo,

la autoridad competente debe elegir aquella que afecte lo menos posible la esfera juridica
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de la persona; y la proporcionalidad en sentido estricto dispone que aunque una medida
sea iddnea y necesaria, serd irrazonables si lesiona el contenido esencial de otro derecho
fundamental, si lo vacia de contenido” (ver la sentencia nro. 2021-015417 de las 13:y 15
horas del 6 de julio de 2021 y lanro. 2013-1276 de-las 1450 horas del 29 de enero de 2013,
reiterada en la nro. 2016-2706 de las 16:15 horas del 23 mc‘le febrero de 2016).

Asimismo, las personas consultantes aseveran que el inciso a) del ordinal 20 ter
consultado permitiria una notificacién-automatica sin certeza de que el medio se encuentre
actualizado y corresponda “al sujeto mvestzgado y contra quien se entable el proceso”, 10
cual podria generar que se ejerzan ‘medidas en contra de quienes no hayan sido notificados
efectivamente sin posibilidad de ejercer su derecho de defensa.

En este punto, la Sala si observa un problema de relevancia constitucional.
Justamente, el inciso mencionado uf supra consultado habilita, de forma superficial e
imprecisa, la notificacion del traslado de la denuncia a cualquier medio establecido ante
cualquier autoridad judicial aun antes del inicio del proceso. Tal disposicion no resguarda
el derecho a la defensa de las-.,partés y el debido proceso, ya que, como bien lo sefialan
quienes consultan, con esa redaccion no se tendria certeza de la comunicacion efectiva del
traslado de la denuncia ni de la posibilidad material de la parte denunciada de participar
oportunamente en el proceso.

En relacién con lo anterior, este Tribunal ha avalado la regulacion de medios
alternativos para las notificaciones iniciales de procesos jurisdiccionaies, siempre que el
recibo de la notificacion garantice el avance procesal correcto y el ejercicio adecuado de
las partes del derecho a la defensa y el debido proceso. Asi, en la resolucién nro.
2019020596 de las 19:15 horas de 25 de octubre de 2019, se dispuso:

“En este sentido, se actualiza ;la,d‘isposic_ién,'a_runa era digital dentro de la libre
conformacion del legislador sobre ciertas acru_qciones_juri;diccionales urgentes de
cardcter econdmico’y social, evita las p;'dcti_c:'as dilatorias que pueden producirse
en las notificaciones personales y contrarias a la buena fe procesal.

Adicionalmente, se trata de un esquema procesal cuyo fin es coadyuvar con la
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eficiencia del proceso, asi como la urgencia del Estado en controlar la legalidad de
un mecanismo de presion de los trabajadores que ejercen no solo un impacto entre
las partes en conflicto, sino mds alld de ellos. De ahi que, lo que es necesario es la
garantia de que en la implementacion de este tipo de medios para practicar
notificaciones, para las partes del litigio se hace necesario que sean seguras y
efectivas a los medios electronicos sefialados, asi como que garanticen el recibido
de la notificacion de curso, como medio para garantizar un avance procesal

correcto, y el efercicio adecuado del derecho a la defensa y debido proceso”.

En adicién, la Sala ha reconocido que establecer las reglas de la notificacién inicial
de las partes de un proceso jurisdiccional forma parte de la libre configuracién del
legislador; empero, también ha sefialado que para no quebrantar el debido proceso debe
garantizarse la validez, seguridad y confiabilidad de su recepcion. En ese sentido, en la

resolucidn 2022016011 de las 13:25 horas de 8 de julio de 2022 se dispuso:

“IV.- Sobre el fondo.-

A.- El derecho a la defensa en conexién con In notificacion. -

El denominador comim de las reformas que se pretenden introducir al
ordenamiento juridico es la notificacion mediante correo electrénico a las
sociedades mercantiles en los procesos Judiciales 'y procedimientos

- administrativos, autorizacién que ya existe bajo un esquema voluntario u
obligatorio en algunas normas del ordenamiento Juridico, de ahi qué el proyecto de
Ley se denomine “Ley para establecer el correo electronico como medio de
notificacicn para las sociedades mercantiles”.

Es una verdad de Perogruyo que la notificacion de todo inicio de un proceso
Judicial o un procedimiento administrativo instaurado contra cualquier persona,
sea fisica o juridica, marca el inicio de lo que esta Sala ha denominado. como el
principio de contradiccién o de bilateralidad de 14 audiencia. Tiene consecuencias
procesales, por el hecho de fijar un momento en el que da inicio el emplazamiento

para hacer valer, por un lado, los derechos adjetivos, como también, por el otro, los
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de fondo, pues brinda la oportunidad para fijar los términos de la contencicn, de los
hechos y el derecho, de las posturas y pretensiones una vez trabada la litis entre las
partes. Por estas razones no hay la menor duda de.la trascendencia que implica
para la parte contra la cual se inicia un prqé'ésb Jf@idic_'i&l 0 Un procedimienio
administrativo, conocer que se h& prbducido una Heri;dnda o un traslado de cargos
en su contra, imponerse de su conremdo y de este modo contar con la posibilidad
de atender dicho acto procesal y ejercer su- derecho de defensa. Luego, la
notificacion de cada una de las ‘qctuaczones que se producen en el curso del
procedimiento tiene todo que ver con el ejercicio del derecho a la defensa y al
debido proceso, contenido en los :&%tz'culos 39, y 41, de la Constitucion Politica,
después de todo, nadie deberia ser condenado (a) en juicio sin previa oportunidad
concedida para ejercer su defensa.
Al revisar la jurisprudencia de la Sala, por Sentencia N° 1999-004643 de las
16:00 horas del 16 de junio' de 1999, se ha sostenido que: ‘
“IT.- DE LA NOTIFICACION COMO ELEMENTO ESENCIAL
DEL DERECHOQ DE DEFENSA. Con anterioridad esta Sala se ha
manifestado respebto de la eventual afectacion a los derechos
patrimoniales 'y, a los derechos fundamentales, concretamente al
derecho de defensa y debido proceso, en lo que respecta a los vicios de
notificacion. Asi en la sentencia nimero 04125-94, de las nueve horas
treinta y tres minutos del doce de agosto de mil novecientos noventa y
cuatro, sentd una serie de principios entorno a este asunto. Primero:
que el debido proceso general conlleva una serie de exigencias
fundamentales respecto de todo proceso o procedimiento, sea judicial o
administrativo, y sobre todb, en aquellos que desembocan en una
denegacion, restriccion o supresion de derechos o libertades de
Personas. Segundo que el conceptq. del debido proceso comprende el
desarrollo progreszvo de practlcamente todo el conjunto de garantias
- fundamentales: de cardcter mstrumental 0 procesal Tercero: que los
vicios formales del acto son de fundamental importancia en los procesos
o procedimientos, afectando con ello gravemente el derecho de defensa

y debido proceso, al poder incidir en la decision del juez, en tanto el
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proceso es una compleja unidad de actos sucesivos, por lo que cada
acto estd ~de cierta manera- condicionado por el acto precedente, y es
condicionante del posterior; segun consideré:
"Asi, los vicios formales del acto pueden ser de tal importancia
que afecten la obtencion de su finalidad, provocando asi una
disminucion de los derechos de la defensa, imposibilitando, sino
obstaculizando en forma absoluta, el conocimiento de las
decisiones jurisdiccionales y demis providencias, y en
consecuencia, el ejercicio del derecho de defensa; defectos tales
como la omision de comunicacion del dia, del lugar y de la hora
del inicio de las operaciones periciales, la no notificacion en el
domicilio sefialado, la ausencia de las firmas prescritas, etc. Por
ello, la ley prescribe la nulidad de los vicios de notificacion
cuando no se haga conforme. a la ley -articulo 182 del Cédigo
Procesal Civil, 133 del Cédigo de Procedimientos Penales
[articulo 164 del Cédigo Procesal Penal]-, en resguardo del
derecho de defensa y de audiencia de-las partes que intervienen
en el proceso, no obstante, que en razén de las exigencias de
certeza en que el proceso se informa, la ley impone limitaciones a
la relevancia de las nulidades de los actos procesales, fijando
plazos muy breves para impugnarlos. En cuanto a lo notificacion,
existen normas especiales a causa de la particulariedad (sic) de
la misma, que se diferencia del acto notificado, y de la
circunstancia de que la misma es puesta en prdctica por el drgano
oficial judicial y otros auxiliares del Juez. La notificacion es nula
cuando no se han observado las disposiciones acerca de la
persona a la que debe ser entregada la copia, o si hay una
absoluta falta de certeza sobre la persona a que se ha hecho la
entrega o sobre la fecha; la notificacion efectuada en manos del
vecino de la casa sin haber levado a cabo previamente |q

busqueda de los familiares del destinatario, el error sobre Iq
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identidad de la persona notificada, la notificacion incompleta,

etc."” (sentencia nimero 04125-94, supra citada).
Cuarto: que la notificacion’ constituye un acto procesal de vital
importancia en la tramitacién de cualqu;'er'jorocéso o procedimiento,
sea en la sede ]urzsdwczonal oenla admzmstrar:va al tener por objeto
la comunicacion de las resoluc:ones ¥ provzdenczas a las partes que
intervienen en el proceso; de manera que si ésta se realiza en forma
distinta a la dzspuesra en la Iey, no produce la finalidad propuesta,
causando con ello, grave perjuzc:zo en el derecho de defensa de las
partes, y en consecuencia, violdndose el debido proceso” (lo subrayado
y resaltado es del original). .
Se desprende de la anterior cita jurisprudencial la importancia que tiene la
notificacion especialmente' cuando requiere el cumplimiento de las exigencias
- fundamentales de ley, normalmente al ser garantias del debido proceso, y cuyo Ji fin
dltimo es la comunicacion integra de un acto de autoridad publica al destinatario.
Debe ante todo estarse a una finalidad, que es la comunicacion de una decision que
compele a las partes. Son resoluciones o providencias de una autoridad
-jurisdiccional que la c'ursa y ofrece informacién (o la que se le puede ofrecer)
respecto de una causa judicial. En esto, siempre se debe procurar un adecuado
equilibrio entre los derechos procesales, porque se trata de garantizar una
igualdad entre las partes en contienda. No se debe olvidar que tiene como fin
permitir el ejercicio de los derechos procesales y de fondo, de forma concatenada

hasta la sentencia definitiva.

B.- En cuanto a la unica direccion de correo electronica.-

De previo a analizar lo anterior, es lo cierto, que existen experiencias en el
pais sobre el uso del correo electromco comq medzo para rec:bzr notificaciones, en
algunos casos, en procedzmtentos admzmstrat:vos o incluso judiciales,
facultativamente en los articulos 33.1, 195, 196 y 205, de la Ley de Migracion y
Extranjeria, o cuando se obliga a sefialar de un nico medio en los articulos 134, y

137, del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, o con la reforma al
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articulo 349, del Cédigo de Trabajo Y 19, de la Ley de Notificaciones. En este
ultimo caso, por consulta evacuada por esta Sala, mediante Sentencia 2019-020596
de las 19:15 horas del 25 de octubre de 201 9, se dijo que:

“Lo primero que debe establecer la Sala, al igual que se ha
establecido en otros casos, es que el legislador, en uso del principio de
configuracion de las normas  procesales y procedimientos

. administrativos, puede estructurarlos técnicamente de la forma y la
manera que estime correctos. En tal sentido, el legislador puede disefiar
los procesos de tal forma que permita su desarrollo légico y
concatenado de procedimientos, dnicamente limitado por los derechos
Jundamentales contenidos en el Derecho de la Constitucicn (...).

[E]stima la Sala, que la exigencia responde a una Jormalidad, a
un esquema de requisitos para tener por establecido el proceso judicial,
a partir del rompimiento de la paz laboral y social. En este sentido,
muchas veces el movimiento de huelga se desborda de la relacion
trabajadores-patrono, y dependiendo de su importancia permea a la
sociedad en general con implicaciones sociales Y econdmicas serias. En
este sentido, se actualiza la disposicion a una era digital dentro de la
libre conformacion del legislador sobre ciertas actuaciones
Jurisdiccionales urgentes de cardcter econdmico Y social, evita las
prdcticas dilatorias que. pueden producirse ‘en las notificaciones
personales y contrarias a la buena Je procesal. Adicionalmente, se trata
de un esquema procesal cuyo fin es coadywvar con la eficiencia del
proceso, asi como la urgencia del Estado en controlar la legalidad de
un mecanismo de presién de los trabajadores que ejercen no solo un
impacto entre las partes en conflicto, sino mds alld de ellos. De ahi que,
lo que es necesario es la garantia de que en la implementacién de este
tipo de medios para practicar notificaciones, para las partes del litigio
se hace necesario que sean seguras y efectivas a los medios electrénicos
sefialados, asi como que garanticen el recibido de la notificacion de
curso, como medio para garantizar un avance procesal correcto, y el

ejercicio adecuado del derecho a la defensa y debido proceso. Por otrg
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parte, no es una obligacién exclusiva dirigida unicamente a los

sindicatos..."”

En este. sentido, la decision anterior enfatiza la importancia de que los
medios utilizados sean $eguros. .. efectivos, pues se frata de satisfacer varios
intereses superiores del ordenamzento jurzdzco la paz social, -l principio de
legalidad, el interés publicoy el derecho ala huelga entre otros.

(. i :

El problema de si restrinéir a 'ima inica direccion electrénica, o permitir el
' senalamzento de dos o mds dzrecczones electrénicas, evidentemente es un asunto de
resorte exclusivo del legislador. (a) decidir si se contempla habilitar multiplicidad
de direcciones electrénicas, siempre que pueda garantizarse la validez, seguridad
y confiabilidad de la recepc;ién, como de su confirmacion, para no incurrir en un
quebrantamiento al debido proceso. De ofrecerse varias direcciones de correo
electronico, podria resultar en la prdctica algo complejo desde el punto de vista
procesal, por lo que.deberfa establecerse el orden y las reglas para priorizar y
contabilizar los plazos desde la recepcion, lo que permita tener por practicada la
notificacion. No obstante lo anterior, decidir si la limitacion de un unico correo
electronico como medio sefialado para notificaciones, no brinda seguridad en la
comunmicacioén, como si lo harian varias -segin se argumenta- es una cuestion
propia de los diputados y diputadas, que debe solventar de conformidad con los
criterios de oportunidad y conveniencia, y de libertad de configuracion de los
procesos judiciales o del procedimiento administrativo, de manera que puede
estructurarlos técnicamente de la forma y la manera que estime correcto, como se
ha sostenido en otras ocasiones. Incluso, no puede dejarse de lado la experiencia
actual acumulada de la normativa vigente que permite utilizar otros mecanismos
de comunicacién y que habilita el envio de alertas a los teléfonos celulares,
mensajes de texto, entre otros. T odo ello-permitiria consultar oportunamente el
buzén electrénico de notzf‘ caciones para atender las oblzgaczones judiciales y

i ' ' -
- ' B T

administrativas. . .. o

(--)
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C.- Sobre Ia direccidn electrénica para sociedades mercantiles y la
nbtiﬁcacién automdtica, por violacion a los principios de igualdad,
razonabilidad, proporcionalidad, debido proceso y tutela judicial efectiva.

(...)

Por otra parte, es Igico que una vez establecido un correo electrénico para
recibir la primera notificacidn, es propio exigir que ese medio sea Juncional, sea
adecuada su capacidady se disponga de un monitoreo al recibir notificaciones, asi
como velar para que el buzén se encuentre habilitado pararecibir comunicaciones,
incluso con sistema de alertas. Lo que debe garantizarse es la confirmacion para el
remitente que envia la informacion de que la comunicacién haya sido
efectivamente entregada. En este sentido, no se debe olvidar que al establecerse el
registro del correo electrénico, debe ocurrir una validacion del correo, es decir,
para exigir la confirmacion de entrega de la comunicacion. Se réitera aqui la
obligacién de observar que siempre debe garantizarse la validez, seguridad y
confiabilidad de la recepcion, como de su confirmacion, para no incurvir en un
quebrantamiento al debido proceso.

D.- Sobre los articulos 1 y 2 del Pproyecto consultado por infraccion a los
articulos 11, 39 y 41, de la Constitucién Politica, y al principio de legdlidad,
derecho a la defensa Y el acceso a la justicia pronta y cumplida.

(.-

Como se ha indicado, la reforma no representa un problema de indefensién,
si el legislador decide establecer el correo electrénico como el medio para notificar
la primera resolucion, siempre que se regule la obligacion en orden a garantizar la
validez, seguridady confiabilidad de su recepcion, como de su confirmacion, para
no incurrir en un quebrantamiento al debido proceso. (...)

(...) Es claro, que al ofrecer la Jorma mds simple y rdpida de notificacion,
serd posiblemente la mds usual Y preferida por las partes, sin embargo, la
notificacion dependerd de las seguridades que ha venido indicando la Sala, para
que Se permita garantizar la validez, seguridad y confiabilidad de su Fecepcion,
como de su confirmacion, al permitirse al representante legal escoger la direccion
de correo electrénico para notificarle. (...)
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Se recuerda que el legislador dispone de discrecionalidad a la hora de
abordar normas del ordenamiento procesal, en el modo que estime necesario,
siempre resguardando un equilibrio procesal entre las S partes. En otras palabras,
responde a los criterios de oportumdad b convemencza y de libertad de
configuracion de los procesos _]udngales o del pi:ocedtmzento administrativo, de
manera que puede estructurarlos técniéamente de la formay la manera que estime

correcto, como se ha sostenido en otras-ocasiones”. -
No obstante, €l i 1110150 a) del artlculo 20 ter consultado sin lugar a dudas es ambiguo,

ya que avala de forma genenca el uso de medios sefialados en otros procesos (con

independencia de su naturaleza, matefia o transcurso del tiempo) a los efectos de uno
completamente nuevo, sin que exista girantia de la entrega efectiva de la notificacién o al

menos de la anuencia de Ja persona involucrada para recibirla de esa forma (como si lo

faculta, por ejemplo, el prépepto 3 de la Ley de Notificaciones Judiciales actual que

permite la fijacion de un domicilio electrénico permanente, a saber: “Las personas fisicas

y juridicas interesadas podran sefialar al Poder Judicial, una direccion unica de correo

electrénico para recibir el é;n;zplazamienro y cualquier otra resolucion, en cualquier

asunto judicial en que deban intervenir. Esta fijacion podrd ser modificada o revocada en

cualquier tiempo, pm; la persona interesada’).

Justamente, tal nivel de amplitud, ambigiiedad e imprecisién no garantiza la
comunicacion efectiva, valida, segura y confiable de la parte cuyo patrimonio se
cuestiona, lo que resulta incompatible con el Derecho de la Constitucion, especificamente,
con los derechos a la defensa v al debido proceso. Al respecto, el hecho de que no se
establezca algin grado de relacién entre los procesos, la verificacién de la vigencia y
actualidad del medio, o al menos algiin rango de tiempo, no solo acarrean incerteza en
cuanto a la entrega de la notificacion y la posibilidad de la parte de participar de manera
oportuna en el proceso, sino que, ademas hace que przma facze se evidencie que, en los

términos consignados, se puede llegar a ‘causar 1ndefens1on a las partes
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Ast, en cuanto al inciso a) del articulo 20 ter consultado se evacua la consulta en el
sentido de que es inconstitucional por lesionar los derechos d fundamentales a Ia defensa y
al debido proceso, en lo términos en que ha sido redactado.

Por otro lado, las diputadas y los diputados sostienen que el inciso b) del articulo 20
ter del proyecto consultado permite notificaciones en el “domicilio real” o “domicilio
contractual”, sin una definicién clara dél alcance de tales conceptos, con lo cual
consideran que de forma arbitraria podrian practicarse notificaciones aparentes por parte
de las autoridades sin posibilidad de ejercicio del derecho de defensa. En cuanto a este
extremo, no se observa algin vicio evidente y manifiesto en la forma expuesta por quienes
consultan, ya que no se justifica ni desarrolla la supuesta arbitrariedad, en la cual
presuntamente podrian incurrir las autoridades jurisdiccionales por la situacién aludida.
Ciertamente, a estas Giltimas les corresponderfa analizar la norma consultada y la Ley de
Notificaciones Judiciales, con miras a determinar (con el debido sustento juridico y la
fundamentacion correspondiente) la forma de notificacién que resulte aplicable en cada
caso concreto para no dejar a las partes en estado de indefension. De ahi que, cuando la-
autoridad jurisdiccional decide practicar la notificacion en el “domicilio real” o “domicilio
contractual”, debe justificarlo juridicamente a la luz del ordenamiento juridico
infraconstitucional y los aspectos facticos que la [levaron a tomar esa decisién. Incluso, las
partes intervinientes también tienen la posibilidad de ejercer en la via ordinaria las
acciones pertinentes para que se establezca si la comunicacién fue efectuada de forma
correcta, o bien, la fecha en la cual se les debe tener por apersonadas al proceso. Ergo, en
atencion al control que se lleva a cabo en esta etapa, en este momento no se verifica alguna
transgresion sobre este inciso, sin perjuicio de que, si se llegare a aprobar y aplicar la
norma, se analicen a firturo sus efectos con mayores elementos a través de los medios de
control de constitucionalidad previstos, |

V.- 2) Aludida transgresién al derecho de propiedad. Las diputadas y los
diputados indican que el proyecto en cuestion lesionaria el derecho a la propiedad privada,
consagrado en el articulo 45 de nuestra Constitucion Politica. Argumentan que la
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iniciativa autorizaria el secuestro de bienes y productos financieros tnicamente con el
pedido del Ministerio Pitblico, sin que exista demostracién fehaciente de su ilicitud.
Reconocen que se trata de una medida de caracter prov151ona1 y accesoria al proceso;
empero, sostienen que no existe garantia para- el cmdadano ;lelufl';:ﬁpo 1;or el cual se podria
extender el decomiso 0 secuestro Aseveran que 1o ant-enor podrla traducirse en afios,
tomando en cuenta la saturacmn de nuestro 31stema Judwlal 10 cua}l haria nugatono el
derecho de propiedad prlvada sobre los b1enes y/o capltales suj jetos de investigacion, pero
finalmente cons1derados de caracter 11c1to Estn'nan que el proyecto tampoco es claro en
definir pautas para la adecuada conservacmn de bienes y la responsablhdad patrimonial
del Estado en el ejerc1c1o ‘de tales deberes “de forma tal que le dé certeza a las personas de
que su patrimonio sera conservado adecuadamente durante el proceso. Manifiestan que el
canon 45 de la Carta Magna dlspone las causales por medio de las cuales se puede limitar
el derecho a la propiedad, a saber “a) el interés piiblico legalmente comprobado y b) la
indemmnizacion previa conforme a la Ley”. Acotan que, en ¢l caso del proyecto aprobado
que ocupa esta consulta mnguna de las dos causales se cumple, ya que la medida cautelar
previa ni anuwra supone una definicién de culpabilidad, pues incluso puede ejecutarse
antes de la formulaclon de la denuncia, lo que evidentemente dafia la garantia
constltuc:lonal a la propléd:a-(i-;—)-nvada y limita el ejercicio de ese derecho para las personas,
lo que resulta contrario a lo indicado en el bloque de legalidad vigente.

Atinente al derecho de propiedad en el marco del proceso establecido en el capitulo
IV titulado ‘CAPITALES EMERGENTES’ de la ley nro. 8754 denominada “Ley Contra
la Delincuencia Organizada’, que es justamente-al que se le pretenden adicionar los
articulos consultados, en la sentencia nro. 2016-01691 de las 11:20 horas de 3 de febrero

de 2016 resolvio la Sala de este rnodo i - "; f ?
“VILI.- SOBRE LOS ASPE CT OS DE F ONDO El T rzb;mal consulta sobre la
posible vzolaczon de los artlculos 28 34 35 39 407 41 45 121 inciso 20) y 167 de

la Constitucion Politica, asi como el articulo 22 de la Convencion de Naciones

Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (Convenio de Palermo).
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En relacion con este aspecto es preciso indicar al Tribunal consultante que la Sala
Constitucional, mediante voto No. 20]5-01 8946 de las 11:02 hrs. del 2 de
diciembre de 2015, resolvid sobre las dudas de constitucionalidad relacionadas
con las normas consultadas en este proceso y determiné que las disposiciones
consultadas no son inconstitucionales. Al respecto, esta Sala consideré lo

Siguiente:

“(. ..)

XII.- Sobre la alegada violacién al derecho de propiedad. Considera
la consultante que las normas vulneran el derecho de propiedad
regulado en el articulo 45 de la Constitucion Politica. Ello por cuanto,
dicha norma constitucional sefiala que la propiedad es inviolable y
que solamente por interés piiblico debidamente comprobado y previa
indemnizacion, es posible privar a alguien de la suya. Considera la
Sala que no resulta afectado el derecho de propiedad, porque quien
adquiere bienes ilicitamente o derivados de actividades ilicitas, no
tiene la proteccidn y reconocimiento del Estado, de manera que no
consolida su derecho de propiedad, siendo el dominio que ejerce solo
€S aparente, por tener un vicio originario que no es susceptible de
convalidacion y que habilita al Estado a desvirtuarlo en cualquier
momento. (...) Dentro de los requisitos esenciales para la celebracion
de un acto o contrato, sin duda se encuentra la causa justa o licita. La
extincion de dominio reafirma la aplicacion y reconocimiento del
derecho de propiedad, en el entendido de que los bienes adquiridos
por actividades ilicitas no adquieren legitimidad ni pueden gozar de
proteccion legal. La propiedad privada adquirida legitimamente es un
derecho fundamental protegido por la Constitucidn, la leyy el derecho

internacional. Su reconocimiento estd sujeto al cumplimiento de sy
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funcicn social, al orden publico y al bienestar general. En
consecuencia, este derecho no puede ser reconocido cuando se trate
de bienes obtenidos de actividades ilicitas y en consecuencia se estima
que no existe una vulneracién a lo dispuesto en el articulo 45 de la
Constitucion Politica.

XIII- (..)

X1V.~ Conclusion. Con ba:sé eh las razones anteriormente expuestas,
se evacua la consulta formulada en el sentido de que las normas
cuestionadas, no vulneran 1o dispuesto en los articulos 28 y 49 de la
Constitucién Politica, ni los principios de inocencia, in dubio pro reo,
legitimidad de la prueba, imparcialidad del juez, intimacion, defensa
técnica, legalidad, tipicidad, derecho de propiedad, dereého de

abstencién y debido proceso. (...)

VIII.- CONCL USIéN Con base en las razones anteriormente
expuestas, se evacua la consulta formulada en el sentido de que el Acuerdo
de Corte Plena 22-2010 tomado en la sesion del 16 de agosto de 2010 no
vulnera lo dispuesto en los articulos 121 inciso 20) y 167 de la Constitucion
Poiitica. En cuanto a los articulos 28, 35, 39, 40, 41 y 45, se remite al
Tribunal consultante a lo resuelto por la Sala en el voto No. 2015-018946 de
las 11:02 horas del 2 de diciembre de 2015. (...)".

Corolario de lo anterior, se descarta alguna afectacmn al derecho de propledad en los
términos alegados, ya que las medidas cantelares 5on ‘accesorias al proceso principal (en el
que ciertamente se pretende ver1ﬁcar la hmtud 0 no “del’ patnmomo) por lo que la
afectacién instrumental y provisional de los bienes o productos financieros no resulta

ilegitima desde el punto de vista constitucional, no solo a causa de la ineludible
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participacién de una autoridad jurisdiccional imparcial e independiente sino también
merced alas garantlas procesales que las partes involucradas pueden utilizar para justificar
el capital. Si este tlltimo es ilicito lo perderdn (sin que se pueda oponer violacién al
derecho de propiedad), pero si es legitimo tendrén potestad de disponer de ¢l con total
libertad en los términos de] articulo 45 constitucional.

En adicién, acerca de la supuesta procedencia de las medidas sin que exista
demostracion de ilicitud y por el mero requerimiento del Ministerio Publico, resultan
aplicables los razonamientos expuestos por la Sala en el considerando anterior referidos a
la presuncion de inocencia, el derecho de defensa y el debido proceso. Precisamente, no se
expusieron argumentos que evidencien la necesidad de la definicién de una culpabilidad
como tal en ese tipo de procesos (en los términos planteados en la consulta). En todo caso,
€s en estos lltimos donde se debe someter a contradictorio la procedencia o no de las
medidas cautelares y Ia licitud o no del patrimonio, para lo cual la autoridad _]UI‘ISdICCIOI]al
debe valorar los elementos que se incorporen al expediente y tomar decisiones fundadas, a
partir de lo cual esta Sala no observa que la norma prevea alguna medida automatica per
se. Tal como se desarrollé ut supra, al Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda le corresponde revisar si la solicitud de] Ministerio Publico estd fundamentada y
cuenta con suficientes elementos probatorios para el dictado de las medidas anticipadas y
provisionales. Incluso se subraya que, durante el trdmite y luego de otorgada la audiencia
a las partes, ¢l juez puede mantenerlas, modificarias o revocarlas, segiin [os érgumentos y
elementos que consten en el expediente,

Concerniente a la presunta incertidumbre de] tiempo por el cual pueda.llegar a
extenderse la medida, el ordinal 20 bis consultado estatuye el plazo de un mes para la
interposicion de la denuncia o de lo contrario procedetria su caducidad. Ergo, hay un limite
temporal plenamente definido referido a la duracién de Ia medida ante causam. Ahora, la
extension de los procesos y la supuesta afectacion al patrimonio (por el dictado de medidas
cautelares) ligada a la saturaci6n del sistema Judicial no solo no se derivan expresamente
de las normas consultadas, sino que constituyen hechos futuros e inciertos expuestos de
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manera general y abstracta, por lo que, en principio, no son susceptibles de alglin andlisis
en este momento.

Finalmente, las personas legisladoras mamﬁestan que. el proyecto no es claro en
definir pautas para la adecuada comservacion-de b1enes n1 en la responsablhdad
patrimonial del Estado en el'¢j er01c:1o detales deberes (a tal punto que, seglin mencionan, a
las personas se les otorgue certeza de que el patrlmonlo serd preservado adecuadamente
durante el proceso); empero, no expusieron argumentos ‘sobre alguna inconstitucionalidad
por omision en ese sent1d0 Premsamente no desarrollaron, desde el punto de vista
constitucional, la necesidad de algupaqegulamon especial para el manejo de los bienes o
de un régimen especifico de respor‘isabi'lidad estatal. '

VI1.- En conclusion, se evéc?ua la consulta en €l sentido de que el inciso a) del .
numeral 20 ter, contemplado en €l articulo Unico del proyecto de ley, tiene roces de
constitucionalidad al contemplar Ja posibilidad de notificar el traslado de la denuncia “Por
cualquier medio establecido por la parte denunciada o su representante, para el caso de
personas juridicas, que haya indicado ante cualquier autoridad judicial aun antes de
iniciarse formalmente el proc‘éso”. En lo demas, este Tribunal no observa problemas de
constituciona_lidad en los términos planteados por los consultantes.

VII.- Nota del magistrado Castillo Viquez. Haciendo un andlisis de la norma
consultada, viene a colacion la cuestion de la discrecionalidad judicial, tema que impone
una amplia reflexion. El juez, al igual que cualquier funcionario pablico, pese a sus
particularidades, no cuenfa con poderes irrestrictos. En la sociedad democritica la
judicatura estd indisolublemente vinculada a los valores y principios democréticos y al
respeto de los derechos fundamentales que se encuentran consagrados en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales de-derechos\humanos vigentes en la Republica, asi
como al imperio de la ley. Lo anterlor 31g111ﬁca que la Judlcatura tiene limites muy
precisos, y el juez, a la’ hora de ejercerla debe ‘Proclirar por todos los medios de no

rebasarlos. No estamos, pues, ante una judicatura sin limite, debido a que el juez debe
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encausar sus decisiones por las sendas de la legalidad, la justicia y el respeto a los derechos
fundamentales de las partés.

Con base en la discrecionalidad judicial el juez puede elegir entre varias opciones
posibles, pero todas estas hanl de ser compatibles con los limites que ifnpone una judicatura
en un sistema democrético. Lo anterior significa, que el juez ha de procurar en sus
resoluciones buscar la mejor solucién que compagine con los valores y principios
democraticos, que respete los derechos fundamentales y los derechos publicos subjetivos
de la persona, y cuando existe una colisién de derechos, en los que debe aplicar la técnica
de la ponderacién y no la de la subsuncion, el balanceo debe estar provisto de una solucion
justa y légica. Hay que tener presente que el Estado de derecho le impone al juez una
justicia racional, siendo una de sus manifestaciones la debida fundamentacién de sus
fallos. |

Si parto de esas reflexiones, y de otras que pueden aportar con mayor propiedad
otros estudiosos del Derecho en el mismo sentido, se podria sostener que los peligros que
atribuyen los consultantes al tema de la notificacién son mas aparentes que reales. Se
podria argumentar que la norma no le estd concediendo al juez un “cheque en blanco” para
que opte por la solucion més facil y lesiva a los derechos fundamentales, en este caso al
derecho de defensa y al debido proceso. Todo lo contrario, en una judicatura propia de una
democracia plena como lo es la costarricense, el juez debe realizar todas las acciones que
estén a su alcance para que la parte afectada quede debidamente notificada aplicando Ja
Ley de Notificaciones, de forma tal que se recurra a los medios més efectivos para poner
en conocimiento del traslado de la denuncia al justiciable. Solo en el caso de que estos
medios no sean efectivos, se puede recurrir a un medio sefialado con anterioridad, pero no
a cualquier medio que conste en otros procesos judiciales, sino uno que sea ..efectivo y
actual. Ahora bien, si ] medio sefialado con anterioridad en otrog procesos judiciales es
efectivo y actual, no hay necesidad de recurrir a Jos medios que estén en la Ley de

Notificaciones. Es un asunto que el juez debe valorar en cada caso concreto.
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Se podria argumentar que una declaratoria de inconstitucionalidad de la norma seria
desconocer el papel del juez y la forma en como se administra justicia en una sociedad
democrética, el entender que la norma que se consulta autorlza al juez a notificar a una
persona en un medio de notificacién que-habia senalado hace muchos afios atrds, o

notificar al medio que sefiald un abogado que, le patrocmo en un juicio, o un medio que.
sefialé la persona en un juicio de manera temporal etc. En todos estos supuestos y otros de
similar naturaleza una notificacién de la.resolucién que da el traslado de la denuncia
estaria viciada de nulidad absoluta, es un acto intrinsicamente injusto, de ahi que el juez, a
toda costa, ha de evitar realizar tales acpiacion'es. Nétese que el juez es el primer llamado a -
respetar los derechos fundamentales' de’ las partes y a garantizar que el proceso se
desarrolle de forma tal que evite demoras a causa de acto o actuaciones que conlleven
nulidades, pues cuando se presentan este tipo de actuaciones judiciales la parte afectada
tiene legitimacion para apersonarse en cualquier estado del proceso para e¢jercer la accion
de nulidad correspondiente con base en las noﬁnas del ordenamiento juridico. Sostener 1o
contrario, convertiria a los tribunales de jﬁsticia en los tribunales de la arbitrariedad y del
atropello de los derechos fundamentales. Asf ias cosas, la norma cuestionada no significa
que actuaciones irracionales, desproporcionales e injustas que lesionen el derecho de
defensa y el debido proceso de una de las partes quedan validadas; todo lo contrario, lo que
corresponde, de darse el caso, es declarar su nulidad absoluta.

No obstante, debo concurrir con mi voto al puntualizar que si encuentro un vicio de
inconstitucionalidad, por la sencilla razén que, dada la amplitud de la norma, en la practica
se podrian cometer abusos y, por consiguiente, no solo afectar el derecho de defensa y el
debido proceso, sino también el derecho de propiedad cuando por aplicacion de norma se
tenga por bien notificada la pei'éona, a pesar de que el patrimonio tenga una causa legitima
de adquisicion. oL : ;o

Por otra parte, como es bien sabido, la Justlcla cautelar es un componente esencial
de la tutela judicial efectiva, tal y como se le denomina en otras lat1tudes, o del derecho

fundamental a una justicia pronta y cumplida, tal y como lo conceptualiza nuestra
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Constitucion. El mérito de esta precision en el 4mbito constitucional corresponde al

Tribunal Constitucional espafiol, cuando en las sentencias n.° SSTC 14/1992 y 148/1993 ~'

establecio lo siguiente:

“la efectividad que se predica de la tutela Judicial respecto de cualesquiera derechos e

intereses legitimos reclama la posibilidad de acordar las adecuadas medidas que

aseguren la eficacia real del pronunciamiento Juturo que recaiga en el proceso.”

En nuestro medio, el entonces Tribunal Superior Contencioso Administrativo

puntualizo, en la resolucién 402-95 redactada por el juez Jinesta Lobo, lo siguiente:

“f...] la tutela cautelar y el deber correlativo del drgano Jurisdiccional de actuarlo
. cuando concurran los presupuestos establecidos en la ley, lcuya titularidad ostenta todo
Justiciable, posee una proﬂnda raigambre constitucional, y mds concretamente Jforma
parte del haz de facultades que conforman el contenido esencial del derecho fundamental
a una justicia pronta y cumplida (tutela judicial efectiva, 0 en los términos de la Sala

Constitucional derecho general a la Jurisdiccion, articulo 41 de la Constitucién Politica)”

Asimismo, el Tribunal Contencioso Administrativo ha dispuesto:
“La justicia cautelar, como parte 'de la judicial efectiva, tiene asi un papel
extremadamente importante en este aspecto, pues tiende a la complitud o universalidad
ratione temporis, es decir, cubre de Jorma efectiva la laguna temporal que se produce
entre los hechos que dan lugar ol litigio y la resolucién final de Jondo. Son ellas, las
encargadas de evitar el fallo frustrado Y los dafios inminentes, o ya iniciados, durante la
tramitacion del “juicio”, en cualquiera de las materias sometidas al proceso”. (Tribunal
Contencioso Administrativo, S.II, n.° 171-2001 de las diez horas treinta minutos de]
diecinueve de junio de dos mil uno), |

Por su parte, la Sala Constitucional, en la resolucién.n.® 2003-008875, expreso que
la tutela cautelar que ostenta el justiciable forma parte del contenido esencial del Derecho
a una Justicia Pronta y Cumplida recogido en el ordinal 41 de la Constitucidn Politica.
“En ejercicio de ese derecho, quien acude a la jurisdiccion puede solicitar las medidas

Exp. 24-024403-0007-CO0 118



cautelares pertinentes y oportunas con el fin de garantizar provisionalmente los efectos de
una sentenciade mérito, evitando que sus pronunciamientos sean meramente ilusorios”.
(Véase también la sentencia n.° 14967-2004). _

En la resolucién n.° 3171-2005 la Sala Coristituciénai*expfésé que la tutela cautelar
flexible y expedita es un componerite esenmal del derecho a un procedimiento
administrativo pronto y cumplido, es dECII’ la extendlo a la ]ustlcla administrativa que se
imparte en sede administrativa. ‘

En la sentencia n.° 2005- 006224 la Sala Constitucional hablé de un derecho
fundamental a la tutela cautelar, al establgecer lo 51gulente.

“IV.- DERECHO FUNDAMENTAL 4 74 T UTELA CAUTELAR. A partir de una exégesis
extensiva y progresiva del conténido esencial de la garantia individual contenida en el
ordinal 41 de la Constitucion Politica, esto es, el derecho de los justiciables a obtener una
justicia pronta y cumplida, resulta posible identificar el derecho fundamental atipico de
las. partes de un proceso a obtener una tutela cautelar. Incluso; el entonces Tribunal
Superior Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, en sus aﬁtos—sentencia niimeros
402 de las 15 hrs. del 29 de noviembre, 413 de las 16:20 hrs. del 29 de noviembre, 421 de
las 9:30 hrs. y 422 de las 9:45 hrs. del 12 de diciembre, todos de 1993, asi lo ha
reconocido y denominado. No puede existir una tutela judicial pronta y cumplida o
efectiva, si el drgano jurisdiccional no puede ejercer un poder ?Ie cautela flexible y
expedito. Bajo esta inteligencia, la tutela cautelar es un componente esencial o una
manifestacién especifica de una tutela judicial pronta y cumplida, puesto que, por su
medio puede garantizar provisionalmente la efectividad de la sentencia definitiva o de
mérito. Este derecho, al formar parte integral del nicleo esencial del derecho a una
Jjusticia pronta y cumplida, el vlegisl-adm' no puede niegarlo, restringirlo o condicionarlo y
el juez debe hacerlo efectzvo cuando haya peligro paia. la efectzvzdad de la sentencia. En
otro orden de consideraciones, es menester sefialar que el constztuyente derivado, al
reformar el articulo 49 de la Constitucion Politica, mediante la ley No. 3124 del 25 de

junio de 1963, concibio un control de legalidad de la funcién administrativa universal y
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DPlenario, sin reductos exentos de fiscalizacion, de modo que, incluso, los mds exorbitantes
privilegios administrativos sustanciales, como, por ejemplo, la efecutividad del acto
administrativo, han quedado sujetos a tal control. Debe sefialarse, también, -que las
medidas cautelares en los procesos asimétricos, como el contencioso administrativo en su
configuracion legislativa actual, en los que existe un quebranto al principio de igualdad
por no encontrarse las parte contendientes en una posicion de igualdad, toda vez, que la
Administracion piblica acude a éste provista de prerrogativas sustanciales (v gr
efecutividad y ejecutoriedad del acto administrativo) y formales (v. gr. plazos fugaces
para interponer el proceso —caducidad de la accion-, el agotamiento preceptivo de la via
administrativa, eic.), cumplen un papel de primer orden en su equilibrio y nivelacién,
resultando congruentes con el principio de la igualdad ante la ley (articulo 33 de la
Constitucion Politica). Adicionalmente, no esté a tono con el principio de igualdad que
los justiciables gocen en otros érdenes Jurisdiccionales de un sistema de tutela cautelar
amplio y que en el contencioso-administrativo este seq incompleto e inflexible. A mayor
abundamiento, este derecho fundamental tiene fuerte asidero en el principio general del
Derecho procesal comiin o chiovendiano que expresa que "“la necesidad de servirse del
proceso para obtener la razén no debe convertirse en daiio para quien probablemente
tiene razon”, principio que le otorga a todos los Jueces un poder general de cautela para
que adopten las medidas precautorias necesarias e indispensables para evitar que la
duracion fisiolégica —normal y ordinaria- Y patoldgica de los procesos no vaya en
detrimento de la parte que probablemente tiene la razén, Bajo esta inteligencia, no existe
una reserva de ley para las medidas o poderes cautelares del Juez”. (En la misma
direccion, véase la sentencia n.° 2006-005 812).

En otra sentencia, la n.° 2005-6224, la Sala Constitucional establece cual es el
contenido esencial del derecho fundamental a la justicia cautelar, el que estq
indisolublemente vinculado a otro: la tutela judicial efectiva, al precisar lo si guiente:

“V.- CONTENIDO DEL DERECHO A LA TUTELA CA UTELAR. El devecho a la tutela
cautelar, en cuanto incardinado en el contenido esencial del derecho mas general a una
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justicia pronta y cumplida, comprende el derecho de pedi'r. y obtener del organo
jurisdiccional las medidas cautelares necesarias, idoneas y pertinentes para garantizar la
eficacia de la sentencia de mérito —funcion esencial de la tutela cautelar-, si se cumplen
los presupuestos de ésta (apariencia de buen derecho fumqus boni iuris- y el peligro en la
mora -periculum in mora-). Correlativamente, el Organo jurisdiccional tiene la
obligacién de ordenar o emitir la mgdi’da_ provisoria; s: concurren los presupuestos para su
adopcion. Del wicleo esencial del dr;rechg fundamental a la tutela cautelar, se pueden
extraer dos consecuencias, d ‘saber:‘ 2’1) El otorgamiento de una medida cautelar no
depende, exclusivamente, del libre y prudente arbitrio o discrecionalidad judicial, y b) el
legislador ordinario no puede negar, limitar, restringir o condicionar tal derecho. Los
limites extrinsecos de este derecho fundamental estdn constituidos por los principios de
igualdad (articulo 33 de la Constitucion Politica), para evitar un przvzleglo injustificado o
una distincién objetivamente infundada y el de proporcionalidad, en sus diversas
especificaciones de idoneidad, necesidady proporcionalidad en sentido estricto, ast como
por el derecho fundamental a la defensay el contradictorio (articulo 39 ibidem). Bajo esta
inteligencia, la tutela cautelar es constitucionalmente obligatoria cuando puedan
desaparecer, dafiarse. o perjudicarse, irremediablemente, las situaciones Juridicas
sustanciales de las partes, lldmense derechos subjetivos o intereses legitimos, puesto que,
el juzgador estd llamado a protegerlos y repararlos (articulos 41y 49 de la Constitucion
Politica)”. (En el mismo sentido, véase también la sentencia n.° 2006- 005812).

Como puede deducirse con facilidad de lo expuesto, la justicia cautelar en sede
administrativa y judicial es un derecho fundamental, toda vez que al estar la
Administracion Ptblica en una posicion de poder. por estar investida de una serie de
potestades de imperio, una relacion asimétrica, el justiciable requiere de este derecho, con
el fin, no solo de que se le haga juslticia.pronta yr_g:ump.lild'a'cuagdo se le ha vulnerado un
derecho publico subjetivo o un interés legitimc;, sino pé}d protegerle, ademds de aquellos,
otros derechos fundamentales, tales como: el derecho de propiedad, la libertad de empresa,

el acceso a cargos publicos, etc.
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Ahora bien, lo consultado se aleja de lo que hemos estado afirmando, pues estamos
ante una situacioén inversa, pues con la normativa consultada lo que se busca es habilitar a
un 6rgano del Estado ~Ministerio Publico- para que tenga acceso a la justicia cautelar -
anticipativas, provisionales Y asegurativas- y de esa forma concretizar un valor
fundamental del ordenamiento juridico, como es garantizar la seguridad ciudadana y, por
ende, camplir la funcién social del Estado, sea mantener la paz social, es decir, crear una
herramienta efectiva en la lucha contra la delincuencia organizada, la criminalidad
transnacional, los carteles de Ja dfoga, efc., y'evitar, a toda costa, que la sociedad
cosfarricense caiga en un Estado fallido, sea en un modelo de vida en sociedad donde
reina la ley de aquellos que controlan actividades delictivas a gran escala Y que reciben
enormes ingresos. Logicamente, al estar de por medio un fin constitucionalmente valido,
este tipo de normativa resulta conforme con el derecho de la constitucion -valores,
principios y normas-. En pocas palabras, es constitucional el extender Ia justicia cautelar a
favor de los 6rganos del Estado cuando se busca con esto realizar o concretizar un fin
constitucionalmente legitimo.

VII.- Nota del magistrado Ferndndez Argiiello. Durante el tramite legislativo
del expediente N°22.834 -objeto de esta consulta de constitucionalidad- la Comisién de
Seguridad de 1a Asamblea Legislativa requirié mi criterio sobre e] proyecto de reforma a la
ley N°8754, ello, en mi exclusiva condicién de profesor de Ia Catedra de Derecho
Administrativo de la Universidad de Costa Rica, de la cual formo parte desde hace mas de
veinte afios. Ante tal pedimento, el 10 de junio del presente afio, mediante memorial
dirigido a la sefiora diputada Priscila Vindas Salazar, integrante de dicho organo
parlamentario, emit{ algunas consideraciones, de forma y de fondo, sobre el contenido de
la propuesta y varios dias después, fui llamado a comparecer a dicha Comisidn, ocasién en
la cual, ademds de exponer mi opinién sobre la iniciativa en estudio, contesté diversas -
interrogantes formuladas por las personas legisladoras presentes en la sesién. Como puede
advertirse, mi intervencion en el asunto, se produjo varios meses antes de la interposicién
de esta consulta; ademds, mis manifestaciones las hice en esa oportunidad, desde mi
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condicién de académico y no se realizaron con ocasién del tramite de este proceso
concreto, sino en general, pues a ese momento, el tema ni siquiera habia concluido el
tramite de Comisién. En tales circunstancias, estimo, me encuentro en el supuesto del
numeral 12, inciso 13), del Codigo Procesal-Civil,- que a. la letra senala lo siguiente:

“Articulo 12, Son causales de Impedzmento (o ) 13) Haber externado, fuera de sus

Junciones, opinicn a favor o en contra de alguna de las partes. Las opiniones expuestas o

los informes rendidos que no se refieran al caso concreto, como aquellas dadas con

cardcter doctrinario o en virtud de requerimientos de los otros poderes o en otros

asuntos de que conozcan o hayan conocido de acuerdo con la ley, no configuran estq

causal”. En tales circunstancias, y por [as razones ya expuestas, me encuentro fuera del
supuesto de impedimento previsto en la norma citada. Por lo demads, en cuanto al fondo,
dejo constancia que suscribo en uﬁ todo, la opinién mayoritaria de la Sala.

IX.- Documentacion a[;(')rtada al expediente. Se previene a las partes que, de
haber aportado algin documento en papel, asi como objetos o pruebas contenidas en algin
dispositivo adicional de caracter electrénico, informatico, magnético, éptico, telemdtico o
producido por nuevas tecnologias, éstos deberan ser retirados del despacho en un plazo
maximo de 30 dias hébiles contados a partir de la notificacion de esta sentencia. De lo
contrario, serd destruido todo a-queI material que no sea retiraﬁo dentro de este plazo,

segin lo dispuesto en el "Reglamento sobre Expediente Electrénico ante el Poder

‘Judicial", aprobado por la Corte Plena en sesidén n.° 27-11 del 22 de agosto del 2011,

articulo XX VI y publicado en el Boletin Judicial nimero 19 del 26 de enero del 2012, asi
como en el acuerdo aprobado por el Consejo Sﬁperior del Poder Judictial, en la sesion n.°
43-12 celebrada el 3 de mayo del 2012, articulo LXXXI.

Por tanto: -

Se evacua la consulta formulada en el sent1do de que el inciso a) del numeral 20 ter

" contemplado en el articulo Unico del proyecto denommado “REFORMA A LA LEY

8754 LEY CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA PARA

FORTALECER LA FUNCION DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA
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ADMINISTRATIVA’, que se tramita en el expediente legislativo nro. 22834, tiene \
vicios de constitucionalidad al no garantizar el derecho de defensa ni el debido proceso. E ’

n lo demds, este Tribunal no observa problemas de constitucionalidad en los términos
planteados. Los magistrados Castillo Viquez y Fernandez Argfiello, y la magistrada Garro
Vargas consignan notas por separado. Notifiquese esta sentencia al Directorio de la

Asamblea Legislativa y a las diputadas y los diputados consultantes. Comuniquese.

LY

/f

i .
]

A - Fernandp Castillo V.

, Presidente

| ] 1 /)
- ey
Anamari Garro V. [~

Hube ernandez

. Paul Rueda L.
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Exp: 24-024403-0007-CO
Res. 2024-029411 .
NOTA SEPARADA DE LA MAGISTRADA GARRO VARGAS
He concurrido con la opinién consultlva unamme de esta Sala para evacuar la
consultalegislativa facultatlvap lanteadapor vanos legsladores dela Asamblea
Legislativa. ) T
Sin embargo, respetuosamente he estimado necesario consignar una nota
adicional con €l propasito de ];2101;{_?1: dé manifiesto los matices y las precisiones
que perfilan mi postura en esta rila:teria. En tal sentido, estoy consciente dela
gravedad de los efectos qtie podria tener una normativa de este tipo sobre los
eventuales perjudicadosy, p‘c’)r tanto, la apﬁcacién de estas herramientas legales
debe estar precedida de un filerte andamiaje garantista del debido proceso, el
derecho de defensa ‘yk la probidad de los servidores judiciales llamados a su
apropiada y razonable aplicacion. '
La distincion entre este proceso y uno de naturaleza penal
En primer término, es necesario precisar que el proceso que aci se examina y
que seprbpone en lareforma en cuestion no es de naturaleza pfopiamentep enal,
por lo que no aplica la logica de este.
Esta Sala --desde la introduccidénde la figura originaria de la investigacion de
capitales emergentes sin causa licita aparente— ha venido reiterando en su -
jurisprudencia, justamente, que se trata de un proceso afincado en el Derecho
Administrativo y —aunque por supuesto corresponde resguardar las garantias del
debido proceso y el derecho de defensa— no procede aplicar sin mas los
principios del Derecho Penal. Recuiérdese que'en este proceso no se verifica la
responsabilidad penal y no se dpterr'nina la sanciona las personas por la eventual
comisién de un ilicito penal, 5ind que se iilirééfig‘a"él origen de determinados
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patrimonios cuyo crecimiento aparentemente carece de justificacion y el Estado
verifica su regularidad. Claramente es una figura juridica que procura
coadyuvar en la lucha contra la corrupcif)n, la delincuencia organizada, el
lavado de dinero y narcotréfico, perono por esto es un procesode corte penal.

Asi, desde la sentencia p.°2015-018946 esta Sala ha venido reiterando lo

siguiente:

“[Dlebe sefialarse como primer elemento, que las normas cuestionadas, §i bien
establecen una consecuencia en relacion con los bienes sobre los que no se acredita
su procedencia licita, lo cierto es que no se esti en la esfera del derecho penal sino
en _la del derecho administrative, donde el Estado, haciendo use de su poder
coercitivo, declara la_extincidn del dominig obtenido por una causa ilicita v Ia
incautacidn de los bienes, en aras de la proteccion del orden piiblico v demds bienes
juridicos en juego. Por otra parte, cuando el Estado gjerce la accion de extincion del
dominio no estd exonerado del deber de practicar las pruebas necesarias para inferir
que el dominio que se ejerce sobre determinados bienes no encuentra una explicacién
razonable en el ejercicio de actividades licitas. El Estado debe acreditar que
comparando un patrimonio inicial y ofro final, existe un incremento que es en
principio injustificado. Una vez iniciada la accién, Ia persona interesada tiene
derecho de oponerse y aportar todos los elementos de prueba que considere
convenienies. Esto implica que no hay una presuncion de la ilicita procedencia de
los bienes, sino que hay una distribucién de las cargas probatorias, en el sentido de
que el Estado tiene la obligacién de recabar los elementos de conviccion que le
permitan arribar en forma motivada a la conclusion de que el dominio efercido no
tiene una explicacién razonable en el ejercicio de actividades legitimas y obedece al
ejercicio de actividades ilicitas y por su parte el interesado estd en el derecho de
presentar los elementos de prueba que considere convenientes para acreditar el
cardcter licito de sus bienes. Ahora bien, las normas impugnadas no establecen cudl
es el grado de convencimiento que debe tener el Juez para decidir respecto de la
pérdida de los bienes; no obstante, lo razonable es que por no_encontrarse en el

contexto de un proceso penal, baste con una alta probabilidad del cavicter ilicito

de los bienes, lo cual deberd determinarse en cada caso concreto, mediante
resolucidn debidamente fundada que puede ser apelada ante el tribunal
contencioso_administrative”. (Lo destacado no corresponde al original. Ver, en el
mismo sentido, las sentencias niimeros 2016-01691 y 2017-00640).

Dicha sentencia agregé més adelante, lo siguiente:

“fA]lno estarse ante lg aplicacién del derecho penal, no se requiere una fipificacion
de la falta; basta con que la ley establezca Ia posibilidad de denuncia del incremento
de capitales sin causa licita aparente y el procedimiento que debe seguirse para
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determinarlo. Tampoco se requiere una demostracién de culpabilidad del acusador,
pues se trata de un proceso dirigido contra los bienes y no contra la conducta de un
sujeto en particular, donde no interviene el Ministerio Publico_como drgano
acusador. El Estado (Contraloria General de, ia Republtca el -Ministerio de
Hacienda, el Instituto Costamcense contm -las’ Droga.s' -y el Ministerio Publico)
realiza determinada actividad. probatoria’ qué lo” lleva. a la conclusién de que el

patrimonio se ha incrementado :hcztameme ¥ el denunczado tiene el derecho de
desvirtuaria”,

Dichas consideraciones conﬁrman que no sé trata de un proceso penal, pues
nuevamente en esta sedenose estd exammando la culpabilidad de una conducta,
sino ¢l incremento de‘cap 1ta[es sin’causad licita aparente, para lo cual, como se
examinara de seguido, si corresponde respetar las garantias del debido proceso.
Las garantias del debido I;ﬁocesa y el devecho de defensa

Ahora bien, cabe insistir en que este tramite debe ser respetuoso del debido
proceso v el derecho dé defensa. Estas garantias estan conterhpladas en la
normativa v1gente y se refuerzan con el mecanismo que se pretende aprobar
respecto del requerumento de una medida cautelar anticipada.

En primer lugar, debetenerse presente que el proceso no es instaurado por
cualqp_iler persona o -autoridad publica, sino que la legitimacion activa esta
acotadaala Coﬁtraloﬁ; Generaldela Republica, el Ministerio de Hacienda, el
Instituto Costarricense sobre Drogas o el Ministerio Pablico, que son los
organos que podran denunciar, ante el Juzgado Civil de Hacienda de Asuntos
Sumarios, acerca del incremento de capital sin causa licita aparente. En la
normativa que se somete a consulta, inicamente estaria legitimado el Ministerto
Pablico para solicitar la adopcién de una medida cautelar anticipada y
provisional destinada- 2 Asegurar, secuestrar conservar o verificar bienes y

productos financieros de mteres o )
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En segundo lugar, ha de entenderse necesariamente queno se trata de cualquier
pretension infindada, sino que la solicitud debe estar debidamente razonada y
el juez debe revisar la legitimidad del requerimiento. Desde la sentencia .

1.°2015-018946 antes citada, este Tribunal enfatizé en lo siguiente: '

“El denunciante debe presentar la prueba en que fundamenta la denuncia y el juez
lo que debe hacer es valorarla de conformidad con las reglas de la sana critica,
otorgdndole ademds audiencia al investigado para que presente la prueba de
descargo que considere conveniente. El Codigo Procesal Contencioso Administrativo
establece en el articulo 82, que el juez deberd determinar la verdad real de los hechos
relevantes en el proceso, analizando los elementos de prueba conforme a las reglas
de la sana critica:’

Articulo 82.-

1} La jueza o el juez ordenard y practicaré todas las diligencias de prueba

necesarias, para determinar la verdad real de los hechos rvelevantes en el

proceso.

2) Los medios de prueba podran ser todos los que estén permitidos por el

Derecho publico y el Derecho comuin.

3) Las pruebas podrdn ser consignadas y aportadas al proceso, mediante .

cualquier tipo de soporte documental, electrénico, informatico, magnético,

optico, telemdtico o producido por nuevas tecnologias.

4) Todas las pruebas serdn apreciadas, de conformidad con las reglas de la sana

critica. -

5} Las pruebas que consten en el expediente administrativo, cualguiera sea su

naturaleza, serdn valoradas por la jueza o el juez como prueba documental,

salvo que sea cuestionada por la parte perjudicada por los medios legales

pertinentes.

Por lo expuesto, no se estima que se produzcan las violaciones al debido proceso
sefialadas.

IX.- Intimacién de cargos. Aduce la consultante, que las normas son
inconstitucionales porque no se contempla la intimacion de cargos, en el sentido en
que lo ha exigido la Sala Constitucional, con indicacién de los hechos atribuidos,
Jalta administrativa tipica y prueba en su contra. Al respecto, debe seialarse gue en
la denuncia formulada, para cumpliv con los elementos del debide proceso, se debe
realizar una relacion_oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada de los
hechos v sus consecuencias legales y aportarse la prueba correspondiente parqa que
el interesado tenga la posibilidad de contestar y ofrecer la prueba de descargo gue
considere conveniente. Las normas consultadas en ningtiin momento sefialan que no
deba realizarse la intimacion de los hechos correspondiente, por lo que no se observa '
lesion al debido proceso en ese aspecto”. (Lo destacado no corresponde al original).
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El precedente advierte —respecto del proceso cuya normativa ya esta vigente—
que para incoarlo es necesario unrequerimiento 0 Qé una denuncia que contenga
unarelacion op ortuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos y
sus consecuencias Jegales, y aportarse la- pn-leba.’cérrespondiente quemotive la
pretension. En contraposicion, el juez debe valorarel caso conforme alas reglas
de la sana critica y fundamentar sus decmlones -

En similar sentido, respecto del proceso cautelar que se somete a consulta,
corresponde destacar que el Mlmsterlo Piblico “podra solicitar al Juzgado
Contencioso Administrativo y Cl\{ll de Hacienda la adopci6én de una medida
cautelar anticipada y provisional destinada a asegurar, secuestrar, conservar o
verificar bienes y productos financieros de interés”. Lo anterior, en el entendido
de que se trata de una pretensién debidamente fundamentada. Esto se
sobreentiende, adém_és, porque el proyecto de ley exige que la autoridad
jurisdiccional —al valorar la peticion~ debe ponderar que hay elementos de
juicio suficientes para determinar que los bienes pueden ser distraidos u
ocultados. Por ello, el art. 20 bis parrafo segundo advierte lo siguiente:

La autoridad jurisdiccional podrd autorizar la medida cautelar anticipada y
provisional que considere adecuada, cuando haya elementos suficientes para
determinar, con grado de probabilidad, que los bienes y productos financieros de
interés pueden ser distraidos u ocultados.

Notese, por lo demés, que acd no se exige una respuesta afirmativa y automatica
por parte de la autoridad jurisdiccional, sino que la disposiciénutiliza el vocablo
“podrd”, lo que significa que el juez debe realizar una valoracién de los
elementos exigidos para la imposicion de esta. medida cautelar (apariencia de
buen derecho y el peligro en la mora), as1 como las caracterlstlcas estructurales

de cualquier medida cautelar (cogmclon suma.na mstrumentahdad,
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provisionalidady urgencia). Al respecto, recuérdese lo establecido en el Codigo

Procesal Contencioso Administrativo que ordena lo siguiente:

Art. 22.- Para otorgar o denegar alguna medida cautelar, el tribunal o el juez
respectivo deberd considerar, especialmente, el principio de proporcionalidad,
ponderando la eventual lesion al interés publico, los dafios y los perjuicios
provocados con la medida a terceros, asi como los caracteres de instrumentalidad y
provisionalidad, de modo que no se afecte la gestion sustantiva de la entidad, ni se
afecte en forma grave la situacion juridica de terceros.

También deberd tomar en cuenta las posibilidades y previsiones financieras que la
Administracion Piiblica deberd efectuar para la ejecucion de la medida cautelar.

Dicha norma logicamente también incluye el principio de proporcionalidad que
debe 'ser de estricta observancia en estos casos concretos y, todo lo cual, debe
estar debidamente motivado en la resolucion que se adopta cautelarmente.
Como ultimo aspecto, cabe sefialar que las partes estdn en la posibilidad de
cuestionar tanto las medidas cautelares, como la resolucion de fondo que se
adopte en este proceso. En lo relativo a las medidas cautelares, la normativa
vigente dispone que cabe el:

“[R]ecurso de apelacion sin efecto suspensivo, el cual deberd ser interpuesto en el
plazo de veinticuatro horas ante el Tribunal Colegiado Contencioso Adm inistrativo,
que resolverd sin mds tramite y con prioridad sobre cualquier otro asunto”,

Respecto del procedimiento sometido a consulta y dado que se trata de una
medida cautelar anticipada, a la parte se le otorga una audiencia posterior por
tres dias hébiles sin efectos suspensivos v, una vez transcurrido ese plazo, ¢l
juez podrd hacer una revaloracion de los alegatos y las pruebas aportadas, para.
mantener, modificar o revocar la medida cautelar anticipada y provisional,
Posteriormente, contra el auto que resuelva la medida cautelar anticipada y

provisional cabe recurso de apelacion sin efecto suspensivo, dentro del plazo de
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veinticuatro horas ante el Tribupal de Apelaciones de lo Contencioso

Administrativo y Civil de Hacienda. - e -

En ambos casos, luego de presentada forma]mente la denun01a el Juzgado dara

’i

audiencia al interesado por el termlno de: vemte c;has hab1les paracontestar y
evacuar la prucba Y»: al Venc1mlento de ese. plazo se resolvera por el fondo, lo
que en derecho corresponda El- art 21 de la Eey ‘Contra la Delincuencia
Organizada n.°8754 v1gente ordena que

Contra lo resuelto podmn mterponer recurso de apelacion el denunciante y el
interesado, en forma motwada ’“dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.
Presentado el recurso, SE, elevaran las actuaciones ante el Tribunal Colegiado
Contencioso. Admmzstmtwo, que resolverd sin mds trdmite y con prioridad sobre

cualquier: otro asunto. i ;
i

Entonces seticne que el proceso esta articulado en dos etapas, Ja delas medidas
cautelares actuales. y las ant1c1p adas que se proponen en el proyecto ba_10

anahsls todo 10 cuaI debe estar apoyado en pruebas s6lidas y una debida

fundamentacion tanto de la pretensidn, como de la resolucion jurisdiccional que
acepta‘"p 1‘19 la medigia cautelar. Tales medidas cautelares, como se acredito,
cont cmp lanla correspondiente fase de impugnacién. Posteriormente, setiene la
resolucién de fondo del proceso que también tiene prevista una fase recursiva.

Se concluye, deeste modo, que el proceso contempla amplias garantias a efecto
de que la personade derecho privado, fisica o juridica sometida a este proceso
encuentre diversas garantias en resguardo de su derecho de defensa.

En atencién a ese resguardo es que esta Sala concluy6 que lo relativo a la
notificacién —inciso a) del numeral 20 ter contemplado en el articulo inico del
proyecto- es inconstitiicional, porque.introduce una medida que no resulta

™

suﬁmentemente garant1sta del- deb1do PXoceso y: el, derecho de defensa.

. z E 3 lk x 1 :;'
i ‘. ce i’*- ”‘_‘"‘_a \_ 5 \“m_ f
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El cuestionamiento relacionado con el plazo para realizar la impugnacion
Enlo relativo al plazo para el ejercicio del derecho de defensa, los consultantes
alegaron que se trata de un término “desproporcionado e inadecuado de tan solo
3 dias para que el ciudadano pueda ejercer su defensa, méxime tomando en
consideracion que deberd recabarse la prueba necesaria que, en muchos €asos,
podria implicar retrotraerse a mucho tiempo atras”. Alrespecto, scacredita que
los consultantes no hicieron mayor desarrollo de sus argumentos sobre la
presunta lesion al principio de proporcionalidad. Sobre el particular, es valida
la postura de la Sala segiin la cual los consultantes no realizaron el “test de
razonabilidad” para articular las presuntas dudas de constitucionalidad. Sin
embargo, a mi juicio, esa no es la Gnica manera en que los consultantes o
accionantes pueden fundar legitimamente su argumento relativo a la ausencia
de razonabilidad de una disposicién juridica o de un proyecto de ley. Por
ejemplo, sepodria pensar en que la razonabilidad del plazo previsto en la norma
podria estar en funcion de la cantidad de bienes incautados y el conjunto de
prueba que recabar, o que la documentacion esta en poder de autoridades
internacionales que es menester tramitar; piénsese ademas en la eventual
ausencia deun criterio técnico que avale determinadas decisiones que requieren
de este respaldo (materia ambiental, presupuestaria, financiera o cualquiera otra
decisién que requiera determinada ponderacién técnica y de razonabilidad).
Entonces, concluyo que el test de razonabilidad no es el (inico mecanismo para
hacer el anélisis de la razonabilidad de una norma en concreto o deun proyecto
de ley. Las partes pudieran plantear agravios diferentes (no solo el test de
‘razonabilidad) para argumentar la razonabilidad de la norma. Pero, en el caso
concreto, lo alegado por los consultantes no pasa de una mera afirmacién

genérica carente de una apropiada fundamentacién, obvisndose Io que a tales
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efectos exige la Ley de la Jurisdiccién Constitucional (LJC) en su art. 99 que’

dispone lo siguiente: A

“(L)a_consulta_deberd formularse_en memorial razonade, con expresion de los

aspectos cuestionados del proyecto, asi como de los motivos por los cuales se tuvieren
dudas u objeciones sobre s constitucionalidad” (Lo destacado no corresponde al
original). :

Ahorabien, de todas formas smprejuzgar sobre un .aspecto respecto del que la

Sala propiamente no se pronunclo debe tomarse en consideracion que la
normativa actual prevéun plazo de- Yemtlcuatro horas para presenfarun recurso
de apelacioén contrala medida calfgelar dispuestaen el proceso de investigacion
de incremento del capital sin-¢ausa licita aparente. En contraposicion, notese
queen la normz_ltiva que se consulta se prevén dos plazos para que la persona
afectada pueda ejercer su derecho de defensa; se otorga una audiencia a las
partes por tres dias habiles, luego del cual el juez podra haceruna valoracion de
los alegatos y las pruebas aportadas, para mantener, modificar o revocar la
medida cautelar anticipada y provisional. Alli hay un primer momento para el
gjercicio del derecho de defensa. Pero, ademés, luego de decidida la firmeza o
no de la medida cautélar, cabe el recurso de apelacion sin efecto suspensivo,
dentro del i)lazo de Veinticuatro horas. Con lo cual, hay un segundo momento
para ejercer el derecho de defensa respecto de la medida cautelar adoptada.
Sobre la debida conservacion de los bienes

En lo relativo a la conservacién de los bienes incautados, coincido con la
opinién consultiva en el sentido de que no hubo mayor desarrollo sobre este
punto, maxime que se trata de normativé. que ya esta en operacion desde hace
muchos afios y la diferenciaradicaen la p031b111dad de dictar medidas cautelares

anticipadas. Demo do quedichorep roche debe desestlmarse No obstante, sies
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necesario tener presente que efectivamente las autoridades tienen obligaciones
de estricto cumplimiento para garantizar la conservacién de los bienes .
Las garantias de idonéidad Y probidad de los servidores competentes
Finalmente, también es claro que la autorizacion legal para aplicar estos
procedimientos ~ademds de las garantias del debido proceso antes sefialadas—
- debe estar respaldada por funcionarios objetivos, v de conducta proba y
transparente que apliquen rigurosamente estas herramientas previstas para la
lucha contra el crecimiento de capitales por medios ilicitos que desestabiliza a
nuestro pais. Esto es conteste con los postulados de nuestra Constitucién
Politica y otra normativa inferior que exigen, respecto de los servidores
. pblicos, la idoneidad comprobada (arts. 191y 192 dela Constitucion Politica),
la observancia de los principios de legalidad objetividad e mmparcialidad (arts.
11y 194 de la Constitucién Politica), la persecucién primordial del interés
publico (arts. 113 y 114 de la Ley General de la Administracion Publica) y Ia
probidad (art. 3 de la Ley contra de la Corrupcion y el Enriquecimiento Hicito
en la funcidn piblica).

Conclusiones

A la luz de estos argumentos, coincido con Ia opinidn consultiva emitida por
esta Sala, haciendo las observaciones acd planteadasen el sentido de que la
aprobacién de este proyecto de ley que pretende introducir la figura de una
medida cautelar anticipada y provisional se da bajola condicion de que se deben
observar rigurosamente las garantias péra que la aplicacién de la figura de
fondo, es decir, quela investigacion y eventual peérdida de capitales emergentes

sin causa licita aparente se realice en el marco del més estricto resguardo del

debido proceso y el derecho de defensa.

Exp: 24-024403-0007-CO

10




Por altimo, es necesario advertir que, taly como lo prevé la LIC, este dictamen

no precluye la posibilidad de qﬁe posteriormente la-.norma o normas

g

cuestionadas puedan ser impugnadas- por' ‘las vias--de " control de
constitucionalidad, atendiendo-a_nuevos argumentos o' razonamientos mejor

* , !

sustentados. . : T

‘Anainari GiToT
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