
Cómo se interpretó la detención de Nicolás Maduro en 
América Latina 
La detención de Nicolás Maduro activó una conversación digital intensa y diversa en América 
Latina, que fue leída menos como un hecho internacional aislado y más como un insumo 
para procesar realidades políticas, históricas y emocionales propias de cada país. Entre el 3 y 
el 8 de enero, el análisis recopiló más de 36.000 comentarios ciudadanos publicados en 
redes sociales en Costa Rica, Colombia, Ecuador y Panamá, como reacción a las principales 
noticias vinculadas al caso. 

El estudio fue elaborado por SHIFT Porter Novelli clasificando los comentarios en ejes 
narrativos funcionales según la lógica dominante del discurso por país —política interna, 
memoria histórica, castigo, sarcasmo, desconfianza institucional, entre otros— y analizando 
su evolución temporal día a día. El objetivo no fue medir apoyo o rechazo, sino comprender 
cómo se construyó el sentido social del acontecimiento en cada contexto nacional. 

Principales hallazgos regionales 

• El hecho fue apropiado localmente: en ningún país la conversación se concentró de 
forma sostenida en Venezuela. La detención operó como disparador para debatir 
agendas internas —electorales, institucionales o históricas—. 

• El impacto se definió en las primeras 24–48 horas, con fuertes picos iniciales de 
conversación y una rápida caída del interés conforme los hechos se volvieron más 
procedimentales o institucionales. 

• Los marcos interpretativos variaron por país: 

o Costa Rica leyó el hecho desde la polarización electoral y el debate 
democrático. 

o Colombia lo incorporó a una lógica de confrontación política preelectoral. 

o Ecuador reaccionó desde expectativas de sanción, castigo y escepticismo. 

o Panamá lo interpretó a partir de la memoria histórica y la geopolítica. 

• Los procesos judiciales y las decisiones institucionales generaron menor 
movilización que los anuncios disruptivos iniciales, confirmando una lógica de 
atención concentrada en el impacto y no en el desarrollo del caso. 

En conjunto, el análisis muestra que la detención de Nicolás Maduro funcionó como 
catalizador discursivo, revelando climas políticos, memorias históricas y sensibilidades 
sociales propias de cada país. Más que una conversación sobre Venezuela, este episodio 
ofrece una radiografía del momento político y emocional que atraviesa la región. 



Costa Rica debatió su propio futuro político a partir de 
la detención de Nicolás Maduro 
A pocas semanas de las elecciones presidenciales del 1 de febrero, la conversación digital en 
Costa Rica transformó la detención de Nicolás Maduro en un eje del debate interno.  

Un análisis elaborado por SHIFT Porter Novelli, a partir de comentarios publicados en redes 
sociales entre el 3 y el 8 de enero, muestra que el hecho internacional fue leído 
principalmente desde la política nacional y la coyuntura electoral inmediata, atravesado por 
marcos religiosos, sarcasmo político y preocupaciones democráticas. Lejos de concentrarse 
en Venezuela, la discusión se enfocó en Costa Rica, reflejando un contexto de polarización y 
lecturas diversas —críticas y defensas— sobre el rumbo político del país. 

El análisis se basa en más de 22.000 comentarios ciudadanos publicados en respuesta a las 
noticias sobre el suceso durante el período observado. 

Cómo se concentró la conversación día a día  

 Evolución diaria de comentarios y hechos clave. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En Costa Rica, la conversación digital se definió en las primeras 24 horas. El anuncio de la 
operación militar y la captura de Maduro concentró la mayor parte del volumen, mientras que 
los hechos posteriores —judiciales, políticos o humanitarios— tuvieron una capacidad 
decreciente para sostener el interés ciudadano.  

 



Ejes narrativos principales  

La conversación digital leyó la detención de Nicolás Maduro principalmente como un espejo 
de la política interna, atravesada por la polarización electoral y el debate sobre democracia y 
liderazgo. Los ejes narrativos revelan una apropiación del hecho en clave local, con uso 
recurrente del sarcasmo y referencias a valores políticos e institucionales del país. 

 

 

1. Política costarricense como lente interpretativo (33%) 
Este es el eje claramente dominante. Un tercio de la conversación utiliza la detención 
de Maduro para hablar de Costa Rica, sus liderazgos y su escenario electoral. Las 
menciones al presidente Rodrigo Chaves y a los partidos políticos locales aparecen 
como puntos de anclaje del debate a semanas del proceso electoral, pero sin una 
lectura homogénea.  El presidente y las agrupaciones políticas son referidas tanto 
desde posiciones críticas como en su defensa, reflejando una polarización previa que 
el evento internacional no genera, pero sí activa y visibiliza.  
Maduro opera aquí como referencia externa: un espejo, una advertencia o un 
contraste, según la posición política de quien comenta. 
 



2. Religión como marco de interpretación (19%) 
Casi una quinta parte de los comentarios procesa el hecho desde un lenguaje 
religioso y moral. Las referencias a Dios, la fe y la protección divina funcionan como 
herramientas para expresar esperanza, condena o alivio. Este eje no responde a una 
ideología política específica. Más bien actúa como marco emocional transversal, que 
conecta la situación venezolana con el destino político de Costa Rica, reforzando una 
lectura moral del momento electoral. 
 

3. Sarcasmo y burla como lenguaje político (18%) 
El sarcasmo ocupa un lugar central en la conversación. Emojis, risas, insultos breves 
y descalificaciones reemplazan con frecuencia la argumentación política tradicional. 
Este eje refleja fatiga cívica y desconfianza, y cumple una función clara: cerrar el 
debate más que abrirlo. En un contexto de polarización electoral, el humor político se 
convierte en un mecanismo de deslegitimación del adversario. 
 

4. Democracia y elecciones (17%) 
Las referencias a dictadura, fraude electoral y captura institucional aparecen con 
fuerza, estrechamente ligadas al calendario electoral costarricense. Aunque 
Venezuela es el punto de partida, estos comentarios se orientan rápidamente a 
evaluar la calidad democrática nacional, las prácticas partidarias y los riesgos 
percibidos para el sistema político. La democracia se presenta como valor identitario, 
no solo como regla institucional. 
 

5. Migración venezolana: empatía y tensión (9%) 
Este eje muestra una conversación ambivalente. Coexisten expresiones de 
solidaridad hacia el pueblo venezolano con mensajes que sugieren retorno o cierre 
del ciclo migratorio.  
 

6. Donald Trump: apoyo y cuestionamiento (4% en total) 
Las referencias a Donald Trump —tanto de apoyo como de crítica— suman apenas el 
4% del universo narrativo y se distribuyen de manera simétrica. Esto indica que, 
aunque la figura de Trump aparece en la conversación, no estructura el debate 
costarricense. Su presencia es secundaria frente a los ejes locales y simbólicos. 

Conclusión:  

El análisis confirma que la conversación digital costarricense no discutió principalmente la 
detención de Maduro, sino que la utilizó para debatir su propio momento político. La 
centralidad de la política nacional, combinada con marcos religiosos, sarcasmo y 
preocupación democrática, revela una opinión pública altamente politizada, emocional y 
fragmentada, propia de un proceso electoral en curso. 

Más que una reacción a Venezuela, este episodio ofrece una radiografía del clima político y 
emocional de Costa Rica a semanas de una decisión presidencial clave. La detención de 
Maduro operó como catalizador, pero el debate fue —claramente— sobre el futuro del país. 



En Colombia, la detención de Maduro activó un 
conflicto político preelectoral 
En un año electoral, la conversación digital en Colombia incorporó la detención de Nicolás 
Maduro no como un hecho internacional a analizar, sino como un recurso para intensificar el 
conflicto político interno.  

Un análisis elaborado por SHIFT Porter Novelli, a partir de cerca de 10.000 comentarios 
ciudadanos publicados en redes sociales entre el 3 y el 8 de enero, muestra un debate 
marcado por la deslegitimación del adversario, la polarización preelectoral y una creciente 
desconfianza en la justicia, junto con la normalización de escenarios extremos, en un clima 
general de confrontación y alta carga emocional. 

Cómo se concentró la conversación día a día  

Evolución diaria de comentarios y hechos clave 

 
En Colombia, la conversación digital no se concentró únicamente en el impacto inicial de la 
operación militar, sino que alcanzó su punto más alto cuando el caso entró en la esfera 
judicial. 

 La comparecencia de Nicolás Maduro ante una corte federal en Nueva York fue el principal 
detonante de comentarios, lo que sugiere un interés mayor por las implicaciones legales y 
políticas del proceso que por el anuncio inicial de la captura. 

 

 

 



 

Ejes narrativos principales  

En Colombia, los ejes narrativos muestran una conversación dominada por la confrontación 
política y la disputa preelectoral. La detención de Maduro funcionó como insumo para 
deslegitimar al adversario, reforzar identidades políticas y expresar desconfianza en las 
instituciones internacionales, en un clima marcado por alta carga emocional. 

 

1. Deslegitimación del adversario político (35%) 
La conversación digital en Colombia se organizó principalmente alrededor de la 
deslegitimación del adversario político. La detención de Nicolás Maduro fue utilizada 
como un recurso discursivo para atacar, ridiculizar o erosionar la legitimidad del 
“otro”, más que como un hecho a comprender en sí mismo.  
Este eje se expresa a través de un uso intensivo del sarcasmo, la burla y la 
descalificación directa. La política se traduce en un lenguaje de confrontación donde 



el objetivo no es persuadir, sino invalidar. La noticia funciona como un detonante que 
activa una lógica de “ellos contra nosotros”, reforzando un clima de disputa 
permanente. En este eje, la figura del presidente Gustavo Petro aparece 
recurrentemente como objeto de ataque o defensa, no desde el análisis de su 
gestión, sino como símbolo del conflicto político.  
 

2. Polarización preelectoral (27%) 
En un año electoral, una parte sustantiva de la conversación utilizó la detención de 
Maduro para reafirmar identidades políticas ya asumidas. El hecho no introdujo 
elementos de duda ni generó nuevas preguntas, sino que fue rápidamente 
incorporado a narrativas preexistentes que refuerzan convicciones propias y 
delimitan al adversario Este patrón se refleja en la escasa presencia de matices o 
búsquedas de información adicional. Predominan las afirmaciones categóricas y los 
juicios concluyentes, lo que reduce el espacio para el intercambio argumentativo. La 
conversación opera como una antesala del conflicto electoral, donde se ensayan 
marcos discursivos que luego pueden trasladarse a la campaña formal. 
 

3. Crisis de credibilidad de la justicia internacional (15%) 
Otro eje relevante de la conversación es la desconfianza hacia la justicia 
internacional, especialmente cuando se la percibe atravesada por intereses 
económicos. La referencia a Estados Unidos, el petróleo y las acusaciones judiciales 
contra el régimen venezolano aparece asociada a la idea de que la justicia pierde 
legitimidad cuando entra en negociación con el poder económico. La conversación 
sugiere que las reglas no se aplican de manera consistente y que los principios 
pueden ser relativizados según conveniencia. Esta percepción alimenta un clima de 
escepticismo que no se limita al plano internacional, sino que se proyecta sobre las 
instituciones nacionales en general. 
 

4. Normalización de escenarios extremos (13%) 
Una parte significativa de la conversación muestra un desplazamiento en los límites 
de lo que se considera posible o aceptable en el discurso político. La detención de 
Maduro activa referencias a sanciones, capturas, intervenciones o rupturas que ya no 
se presentan como excepcionales, sino como escenarios plausibles o incluso 
inevitables. Este eje no se expresa necesariamente en llamados explícitos a la acción, 
sino en la naturalización del lenguaje de ruptura.  
 

5. Emocionalidad como sustituto del análisis (10%) 
Finalmente, una parte de la conversación se caracteriza por una fuerte carga 
emocional que reemplaza al análisis. Ira, desprecio, cinismo o celebración agresiva 
aparecen como respuestas inmediatas al hecho, sin desarrollo argumentativo ni 
interés por contextualizar la información. Estas expresiones intensifican el clima de 
confrontación y alimentan los demás ejes narrativos. La emoción se convierte en un 
atajo discursivo que refuerza la polarización y reduce aún más la reflexión. 
 



Conclusión:  

La conversación digital en Colombia utilizó la detención de Nicolás Maduro para profundizar 
un conflicto político interno en un año electoral. Lejos de habilitar un espacio de 
deliberación, el evento fue absorbido por una lógica de confrontación que privilegia la 
deslegitimación del adversario, la reafirmación de identidades políticas y la emoción por 
sobre el análisis.  

El peso de la polarización preelectoral, sumado a la desconfianza en la justicia y a la 
normalización de escenarios extremos, revela un clima discursivo en el que la política se 
procesa como disputa permanente, más que como intercambio de argumentos. En este 
contexto, la información deja de operar como insumo para la reflexión y pasa a funcionar 
como herramienta de posicionamiento y conflicto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Expectativa de mano dura y escepticismo marcaron la 
reacción ecuatoriana a la detención de Maduro 
Entre el 3 y el 8 de enero, la detención de Nicolás Maduro generó una amplia reacción en 
redes sociales ecuatorianas que se expresó más como respuesta inmediata que como 
debate político estructurado. La conversación digital se concentró principalmente en 
expectativas de sanción y mano dura dirigidas al líder venezolano y a su entorno, 
acompañadas de sarcasmo y un tono general de escepticismo. 

 De forma paralela, surgieron cuestionamientos puntuales al rol de Estados Unidos, 
enmarcados en críticas a la intervención externa, aunque sin llegar a estructurar el sentido 
dominante del debate. 

 En conjunto, la reacción fue más expresiva que deliberativa. Las referencias a la política 
ecuatoriana aparecieron de manera acotada —marcadas por el cruce público entre el 
presidente Daniel Noboa y el expresidente Rafael Correa—, sin convertirse en el eje central 
de la conversación, según un análisis elaborado por SHIFT Porter Novelli a partir de 2.000 
comentarios ciudadanos. 

Cómo se concentró la conversación día a día  

Evolución diaria de comentarios y hechos clave 

 

En Ecuador, la conversación digital se desplazó rápidamente del impacto inicial de la 
operación militar hacia la redefinición política del escenario venezolano. El mayor volumen 
de comentarios se concentró en la comparecencia judicial de Nicolás Maduro, pero también 
en el aval a un gobierno interino, lo que sugiere una atención centrada en las consecuencias 
políticas inmediatas más que en el hecho militar en sí. El interés decayó de forma sostenida a 
partir del quinto día. 

 



 

Ejes narrativos principales  

En Ecuador, la conversación digital se estructuró en torno a expectativas de sanción y mano 
dura, combinadas con sarcasmo y escepticismo. Los ejes narrativos reflejan una reacción 
más expresiva que deliberativa, con referencias puntuales a la política ecuatoriana y un 
debate atravesado por tensiones en torno a la soberanía y la intervención externa. 

 

1. Expectativa de sanción y mano dura (30%) 
El eje más relevante de la conversación ecuatoriana es la demanda de castigo. La 
detención de Maduro activa un lenguaje punitivo directo, centrado en la expectativa 
de cárcel, sanción definitiva o condena ejemplar. No se trata de un debate legal o 
institucional, sino de una reacción inmediata que expresa la necesidad de 
consecuencias claras y visibles. Este eje refleja una sensibilidad social orientada al 
orden y la sanción frente a figuras asociadas al crimen o al autoritarismo, sin mayor 
interés en el proceso judicial ni en sus implicaciones políticas de largo plazo. 
 

2. Sarcasmo y burla (20%) 
Una parte significativa de la conversación se expresa a través del sarcasmo, la ironía y 
la burla. La noticia se convierte en material para el comentario mordaz o el chiste 
breve, más que en información a contextualizar o discutir. Este registro funciona 
como mecanismo de distanciamiento frente al hecho. A diferencia de otros 



contextos, el sarcasmo en Ecuador no estructura una confrontación política interna, 
sino que opera como descarga expresiva y forma de desdramatización del hecho. 
 

3. Soberanía / intervención extranjera (19%) 
Casi una quinta parte de los comentarios incorpora preocupaciones sobre la 
intervención externa, especialmente en relación con Estados Unidos. Aparecen 
referencias a soberanía, injerencia y doble estándar, aunque sin consolidarse como 
un discurso ideológico dominante. Este eje introduce una mirada crítica hacia el 
contexto internacional del hecho, pero no reorganiza la conversación ni desplaza los 
registros punitivos y expresivos. 
 

4. Desconfianza y escepticismo (16%) 
Otro eje relevante es el escepticismo frente a la veracidad o el alcance real de la 
detención. Algunos comentarios ponen en duda si el hecho tendrá consecuencias 
efectivas o si se trata de un episodio más sin impacto concreto. Este registro expresa 
una desconfianza generalizada hacia la información y hacia la capacidad de los 
eventos internacionales para producir cambios reales, más que una crítica política 
elaborada. 
 

5. Política ecuatoriana proyectada (11%) 
Las referencias a la política ecuatoriana son minoritarias, pero visibles. Se 
concentran principalmente en el cruce público entre el presidente Daniel Noboa y el 
expresidente Rafael Correa, quienes utilizaron la detención de Maduro para 
confrontarse en redes sociales. Noboa celebró la caída del “Chavismo” y posicionó a 
Ecuador como aliado de la oposición venezolana, mientras que Correa respondió 
acusándolo de justificar una agresión contra la soberanía de un país latinoamericano. 
Este intercambio trasladó momentáneamente el hecho internacional al plano de la 
disputa política local, aunque sin lograr estructurar la conversación ciudadana en 
torno a ejes nacionales. 
 

6. Celebración y alivio (4%) 
Las expresiones de celebración o alivio existen, pero son escasas y puntuales. No se 
observa un clima celebratorio sostenido, sino reacciones aisladas que rápidamente 
quedan absorbidas por otros registros discursivos.  

Conclusión  

En Ecuador, la detención de Nicolás Maduro no abrió un debate político interno ni una 
confrontación estructurada. La reacción estuvo marcada por el castigo, la ironía y la 
desconfianza, con una apropiación limitada del hecho en términos nacionales. El episodio 
revela una opinión pública que observa los acontecimientos internacionales con distancia 
crítica y expresiva, pero sin incorporarlos de manera profunda a su propia agenda política. 

 

 



En Panamá, la detención de Maduro se leyó desde la 
memoria histórica y la geopolítica 
En Panamá, la detención de Nicolás Maduro fue interpretada a través de una memoria 
histórica activa sobre intervenciones militares y cambios de régimen. El recuerdo de la 
invasión estadounidense de 1989 a Panamá - que derrocó a Manuel Antonio Noriega - 
apareció como referencia central, junto con alusiones a otros episodios de intervención en 
América Latina y fuera de ella. 

Entre el 3 y el 8 de enero, la reacción en redes sociales se expresó mayoritariamente como 
respuesta inmediata, con predominio del lenguaje geopolítico e histórico, acompañado de 
sarcasmo e ironía y, en menor medida, de lecturas proyectadas hacia la política local. 

También surgieron cuestionamientos al rol de Estados Unidos y a la dimensión militar del 
operativo, aunque sin reorganizar el eje dominante del debate. Las referencias a la política 
panameña fueron secundarias y no lograron convertirse en el centro de la conversación, 
según un análisis elaborado por SHIFT Porter Novelli a partir de cerca de 2.500 comentarios 
ciudadanos. 

Cómo se concentró la conversación día a día  

Evolución diaria de comentarios y hechos clave 

 

 

En Panamá, la conversación digital se activó con fuerza desde el primer día, impulsada por el 
anuncio de la operación militar y el traslado de Nicolás Maduro, pero se mantuvo 
relativamente distribuida a lo largo de la semana. El interés no se concentró exclusivamente 
en un único hito, sino que acompañó de forma más sostenida los distintos momentos del 
proceso —políticos, judiciales e institucionales—, reflejando una lectura marcada por la 
memoria histórica y la atención a las dinámicas geopolíticas de largo plazo. 



 

Ejes narrativos principales  

En Panamá, los ejes narrativos evidencian una lectura del hecho anclada en la memoria 
histórica y la geopolítica. La detención de Maduro fue interpretada desde experiencias 
pasadas de intervención y uso de la fuerza, acompañadas por sarcasmo como registro 
cultural y por proyecciones acotadas hacia la política panameña. 

 

1. Lenguaje geopolítico e histórico (44%) 
Este es el eje central y estructurante de la conversación en Panamá. Incluye 
referencias a intervenciones militares, operaciones de cambio de régimen y 
antecedentes históricos en América Latina y otras regiones del mundo. El recuerdo de 
la invasión estadounidense a Panamá en 1989 y el derrocamiento de Manuel Antonio 
Noriega aparece como ancla interpretativa. El pasado funciona como marco activo de 
interpretación, condicionando la percepción sobre el rol de las potencias, la 
legitimidad de las acciones y el uso de la fuerza en la región. 
 

2. Sarcasmo e ironía (25%) 
Una cuarta parte de la conversación se expresa a través del sarcasmo y la ironía. El 
hecho es material para el comentario mordaz, el distanciamiento emocional o la 



burla. En este contexto, la ironía no organiza el sentido de la conversación —ese lo 
cumple el eje geopolítico e histórico—, pero sí define el tono emocional y cultural 
desde el cual se observa el hecho: memoria, desconfianza y crítica. 
 

3. Política panameña proyectada (20%) 
Este eje agrupa comentarios que trasladan el hecho internacional al plano de la 
política panameña. Aparecen reflexiones sobre la historia del país, advertencias 
sobre posibles escenarios futuros y paralelos con experiencias nacionales. Una parte 
significativa del público conecta el evento con claves locales, integrándolo a 
reflexiones sobre soberanía, poder y decisiones políticas internas. 
 

4. Uso de la fuerza y táctica militar de Estados Unidos (6%) 
Este eje se concentra en comentarios que ponen el foco en la dimensión operativa del 
hecho: tácticas militares, despliegue de fuerzas, invasiones y estrategias de poder de 
Estados Unidos. Es un eje que refuerza la lectura del acontecimiento como acción de 
fuerza, más que como proceso judicial o diplomático. 
 

5. Celebración de la caída del régimen (5%) 
Incluye expresiones de alivio o satisfacción por la detención de Maduro. Son 
comentarios directos, breves y poco elaborados, que no generan un clima 
celebratorio sostenido y quedan absorbidos por otros registros narrativos más 
complejos. 

Conclusión  

En Panamá, la detención de Nicolás Maduro no se entendió principalmente como un hecho 
judicial ni como un detonante de conflicto político interno. Fue leída, sobre todo, como un 
episodio inscrito en una historia más larga de intervenciones, operaciones militares y 
reconfiguraciones del poder en la región y el mundo. La conversación digital muestra una 
sociedad que observa estos acontecimientos con memoria histórica, donde el pasado sigue 
siendo una sombra que determina el presente. 


