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AL-DEST-1JU-200-2025

INFORME JURIDICO!

PROYECTO DE LEY:
LUCHANDO POR LA JUSTICIA DEL SISTEMA DE
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO

EXPEDIENTE N. 24.786
Il RESUMEN DEL PROYECTO

Se indica en la exposicion de motivos que el proyecto estd basado en un
estudio actuarial realizado por la actuaria consultora Kemly Arias Sandi, que
revela las profundas desigualdades y privilegios existentes en los distintos
regimenes de pensiones, estudio denominado “Estudio actuarial de los
Regimenes contributivos de pensiones con cargo al presupuesto nacional y
del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”, destacando la
necesidad de establecer limites a los montos de pensiones, tanto para tratar
de equilibrar los beneficios otorgados con las contribuciones realizadas, asi
como para buscar una mayor sostenibilidad de los regimenes de pension.

El presente proyecto de ley hace referencia Unicamente a los regimenes
contributivos del primer pilar de proteccion que son con cargo al
Presupuesto Nacional, fanto aquellos administrados por la DNP, regimenes
especiales, como el RTR del Magisterio Nacional, y, también, el régimen del
Poder Judicial -FJPPJ-.

Se pretende imponer limitacion al monto de las pensiones, al fijar un tope
mdximo a las pensiones en curso de pago, como las pensiones futuras,
otorgado por medio de los regimenes de pensiones y jubilaciones
confributivos que ya hemos mencionado, siendo homologado, segun el
tope sin postergacién fijado periddicamente por la Junta Directiva de la
Caja Costarricense del Seguro Social para las pensiones del Régimen de
IVM, que actualmente asciende a un monto de un milldbn setecientos
sesenta y cinco mil ochocientos cincuenta y nueve colones (CRC
1,765,859.00).

' Haborado por Dr. Bernal Arias Ramirez, Jefe del Area Juridico Social. Revisién y
autorizacion final a cargo del Msc. Fernando Campos Martinez, Gerente, Departamento de
Servicios Técnicos.
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Elexpediente busca una limitacion al monto de pension y no una deduccion
adicional al monto bruto de la misma. Ciertamente, la aplicacion del tope,
indica la justificacion, debe considerar lo dispuesto en la Ley N.°4736 del 29
de marzo de 1971, que ratificd el Convenio N°102 sobre Seguridad Social de
la Organizacion Internacional del Trabagjo, pues en cuantfo al cdlculo del
monto de pensidn, el Convenio N.°102 de la OIT, en sus articulos 65y 67,
establece que las autoridades competentes podrdn establecer un mdaximo,
siempre y cuando ese maximo respete el minimo establecido por el propio
Convenio, que en el caso de prestaciones por vejez es de un 40% del total
del salario del trabajador ordinario no calificado, lo que, segun el Poder
Ejecutivo, constituye el pardmetro de  consfitucionalidad vy
convencionalidad del tope de la pensidn, aunque, agregamos, difiere de la
Sala Constitucional, que lo decretd en un minimo del 50% de las
prestaciones.

Pretende, entonces, que las jubilaciones que superan un monto considerado
razonable en el contexto de un sistema de seguridad social, que no guardan
una relacidon proporcional con las conftribuciones readlizadas por el
beneficiario durante su vida laboral, sean topadas. Para efectos de la
presente iniciativa de ley, algunos de los criterios para considerar una
pension como “de lujo” son: Monto elevado de la pension, irazonable y
desproporcionado, negativo impacto en las finanzas publicas vy
desproporcion con las contribuciones realizadas.

Asimismo, se manifiesta que el presente proyecto de ley responde a la
necesidad de revisar aquellos regimenes de pensiones con normas que ya
no corresponden con la realidad econdmica y social actual de Costa Rica,
bajo los principios de de igualdad, equidad o uniformidad de frato,
responsabilidad, eficiencia y sostenibilidad financiera.

Se cita, a su vez, a la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en la
resolucion N°00720-2007, la cual determiné que “(...) En materia de
prevencion social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario’, sino el
principio "pro fondo", el cual sostiene que en caso de duda, se debe estar a
favor de la interpretacion que permita la preservacion y mantenimiento del
acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para
la proteccion de la masa de los pensionados actuales y futuros.” Y en
sentencias clave, la Sala Constitucional ha reiterado que la fijacién de un
tope es vdlida siempre que cumpla con criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y no resulte arbitrario.



ASAMBLEA

En defensa de topar las pensiones o jubilaciones en curso de pago, el Poder
Ejecutivo cita la sentencia N°11961-2021, de la Sala Constitucional, cuando
senald “(...) aquellas pensiones que han sido declaradas y se encuentran
debidamente otorgadas, para los beneficiarios serd razonable el
reconocimiento a la pension como una situacion juridica consolidada, que
exige el respeto a las condiciones originales en las que fue otorgada la
jubilacion o la pension, salvo situaciones financieras como debacles
econdémicas y/o del fondo de pensiones que ameriten la adopcién de
medidas que recorten déficits y se logre un equilibrio financiero del Estado”.

Y, sobre las pensiones y jubilaciones en curso de pago, se menciona la
senfencia N°19030-2018, de ese mismo érgano judicial, el cual determind
que “(...) Es necesario aclarar que el monto mensual de las jubilaciones o
pension en curso que recibe la persona no es un elemento que no se pueda
afectar, pues el legislador, en ejercicio de la potestad tributaria, puede
gravarlas, |...)

Desde la perspectiva del Ejecutivo, en lo fundamental, el monto mensual de
las pensiones en curso de pago vy futuras no es un elemento que no se pueda
afectar o que sea invariable, pues las limitaciones a dichos montos
constituyen una facultad del legislador, siempre que estas sean razonables
y proporcionales.

Finalmente, en este breve resumen, el Poder Ejecutivo menciona
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia
del 28 de febrero de 2003, Caso “Cinco Pensionistas” VS Per’, donde admitid
que los Estados pueden poner limitaciones al goce del derecho de
propiedad por razones de utilidad publica o interés social, por lo que, en el
caso de los efectos patrimoniales de las pensiones (monto de las pensiones),
los Estados pueden reducirlos por la via legal adecuada con el objeto de
preservar el bienestar general dentro de una sociedad democrdtica, lo que
da a entender que las restricciones o limitaciones pueden comprender
vdlidamente a las pensiones existentes -0 en curso de pago- y no solo las
futuras que se acusen a partir de la vigencia de una nueva ley.
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Il ANTECEDENTES?

En los Anexos a este Informe se pueden observar los antecedentes relativos
a proyectos de ley similares que han estado en la corriente legislativa.
También se menciona, un compendio de leyes, de jurisprudencia
administrativa y judicial, asi como, referencias a estudios actuariales de los
regimenes de pension involucrados en la iniciativa que se analiza.

Il VINCULACION CON OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE3

El proyecto de ley presenta una vinculaciéon tangencial con la Agenda 2030,
presente en el ODS 10 “"Reduccion de Desigualdades”.

Lo anterior, por cuanto las pretensiones se asocian a la meta de proponer
medidas para para contribuir al logro progresivo de mayor igualdad, al
pretender eliminar privilegios desmedidos en los regimenes de pensiones.

No obstante, no se determina la afectacion sobre la Agenda 2030 ya que la
viabilidad de la iniciativa deberd determinarla los respectivos informes
juridico y econdmico en aspectos como, por ejemplo, la aplicacion
refroactiva de las medidas a actuales personas pensionadas y jubiladas; la
proporcionalidad de establecer iguales medidas en regimenes y fondos con
distintas caracteristicas en su financiamiento y sostenibilidad, o bien, si lo
pretendido en el proyecto ya se encuentra contemplado en normativa
vigente, como por ejemplo en la Ley N° 9796.

IV.  ESTUDIOS ACTUARIALES EN EL EXPEDIENTE

Esta parte la hemos considerado en el Informe Departamental pues son los
hallozgos encontrados por la actuaria consultora Kemly Arias Sandi, dentro
del proyecto de cooperaciéon técnica reduccion del gasto publico, contrato
marco de consultoria N° 033/2024-ORCR firmado por el Gobierno con el
Banco Centroamericano de Integracion Econdmica BCIE, el cual estd anejo
al expediente legislativo a partir del folio 72 del Tomo |, y hasta el folio 570
del Tomo Il.

2 Seccion elaborada por el senor Tonativuh Solano Herrera, jefe del AIGD, elaborada el 3 de
febrero de 2025.

{Seccién elaborada el 3 de febrero de 2025, por el sefor Tonatiuh Solano Herrera, jefe del
Area de Investigacion y Gestion Documental.
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El estudio actuarial consolidado4 de los regimenes contributivos de pensiones
con cargo al presupuesto nacional y del Fondo de Jubilaciones del Poder
Judicial estd dividido en etapas:

e Efapa 1, Investigacion sobre datos y fuentes, marzo 2024.

e Etapa 2, estudio actuarial de regimenes contributivos administrados
por la Direccion Nacional de Pensiones, julio 2024.

e Efapa 3, estudio actuarial del régimen fransitorio de reparto
administrados por la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio
Nacional, setiembre 2024.

e Etapa 4, estudio actuarial del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, octubre de 2024.

e FEtapa 5, estudio actuarial de los regimenes contributivos con cargo al
Presupuesto Nacional y del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, noviembre 2024.

La iniciativa basa las reformas en esa contratacion, documentos que a priori
cumplen con el Convenio N° 102 de la OIT, pues se hace llegar a las y los
legisladores informacion financiera y actuarial esencial especifica por tipo
de régimen para la toma de decisiéon. Ciertamente el instrumento
internacional exige que los estudios deben ser objetivos, justos, formales y
técnicos, para que cumplan con el articulo 71.35 de dicho convenio.

Todo lo siguiente es una reproduccioén de, parte de la exposicion de motivos,
y lo tfraemos aqui a cuenta, por la importancia que merece la parte
conclusiva. A todas luces, se puede complementar con los detalles, andlisis
y cuadros ofrecidos por el Ministerio de la Presidencia, producto de la ya
dicha consultoria.

4 H estudio tiene como fecha de corte el 30 de junio de 2022, que corresponde al limite de
las bases de datos analizadas.

5 ARTICULO 71.
(...)
3.- El Miembro deberd asumir la responsabilidad general en lo que se refiere al servicio de
prestaciones concedidas en aplicacién del presente Convenio y adoptar, cuando fuere
oportuno, todas las medidas necesarias para alcanzar dicho fin; deberd garantizar, cuando
fuere oportuno, gue los estudios v cdlculos actuariales necesarios relativos al eqguilibrio se
establezcan periddicamente vy, en todo caso, previamente a cualguier modificacién de las
prestaciones, de la tasa de |las cotizaciones del seguro o de 1os impuestos destinados a
cubrir las contingencias en cuestion.
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“Sin restarle mérito a la totalidad del estudio actuarial realizado por la
actuaria, el cual se adjunta a este proyecto de ley (sic) como un insumo
técnico y el cual debe ser analizado de manera integral con la presente
iniciativa, se considera que dicho informe respalda de forma técnica la
viabilidad y necesidad de los cambios pretendidos.

A continuacion, se citan de manera textual las conclusiones proporcionadas
en el estudio actuarial:

“1- Con base en el andilisis efectuado se concluye que, al 30 de junio de
2022, hay un total de 63.985 pensiones en los Regimenes confributivos con
cargo al presupuesto nacional y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, con el siguiente desglose:

-Se cuenta con 12968 pensiones en los Regimenes contributivos
administrados por la DNP, asociadas con 12.837 pensionados bajo los riesgos
de vejez invalidez y sucesion. El régimen con mads pensiones corresponde al
Reégimen de Hacienda con 5.745 casos, seguido por el Regimen General que
tiene 3.784 pensiones.

- En el Régimen Transitorio de Reparto, hay 46.801 pensiones, asociadas con
45.461 pensionados bajo los riesgos de vejez, invalidez y sucesion.

- El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial cuenta con 4.216
pensiones, asociadas con 4.193 pensionados bajo los riesgos de vejez,
invalidez y sucesion.

2- Al 30 de junio de 2022, un 9,3% de las pensiones netas otorgadas por
los Regimenes contributivos con cargo al presupuesto nacional y el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, supera el monto del tope sin
postergacion del IVM lo que corresponde a un total de 5.978 pensiones. El
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial es el que tiene el mayor
porcentaje, ya que un 27,3% del total de pensiones netas supera el tope sin
postergacion del IVM.

3- Para cubrir el gasto anual neto en pensiones, el régimen del IVM debe
desembolsar aproximadamente CRC3,6 millones por pensionado, mientras
que en los Regimenes contributivos administrados por la DNP el monto del
gasto anual neto por pensionado es de CRC8,6 millones, en el Régimen
Transitorio de Reparto corresponde a CRCI12,6 millones y en el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial el monto es de CRC15,0 millones
por pensionado.

4- Un 62,5% de las pensiones brutas por vejez del IVM son inferiores a
CRC300 mil, mientras que en los Regimenes contributivos administrados por la
DNP este porcentaje es de 8,23%, en el Régimen Transitorio de Reparto el

9
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porcentaje es de 1,8% y en el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial tan solo un 0,3% de las pensiones brutas es inferior a CRC300 mil.

5- Las pensiones brutas por vejez que superan CRCI,5 millones
representan el 21,2% de los casos en los Regimenes contributivos
administrados por la DNP, un 22,2% en el Régimen Transitorio de Reparto y un
46,4% en el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en
comparacion con tan solo un 3,8% que representan en el [IVM.

6- Al determinar el porcentaje de cotizacion requerido para financiar los
beneficios otorgados por los Regimenes contributivos administrados por la
DNP, considerando todos los regimenes en conjunto, se obtiene una prima
sobre los salarios de 42,27%, con las siguientes caracteristicas:

- Las primas mads altas son las del Régimen de Comunicaciones y el Régimen
de Hacienda con porcentagjes de 56,87% y 54,31%, respectivamente, mientras
que la prima mds bagja es la del Régimen General, la cual corresponde a
37,48%.

- A menor edad de retiro se observa una mayor prima, dado que, el periodo
sobre el que se cotiza disminuye y el periodo cubierto por la pension se
incrementa.

- Entre las razones por las cuales los porcentajes de cotizacion requeridos
representan porcentajes elevados de los salarios se encuentran las bajas
edades de retiro, las revalorizaciones con tasas superiores a la inflacion, el
otorgamiento de beneficios con base en los Ultimos salarios devengados los
cuales son mas altos que los salarios percibidos a lo largo de la vida laboral y
fasas de reemplazo otorgadas del 100% del salario de referencia.

- Los porcentajes de cotizacion requeridos para financiar los beneficios que
fueron otorgados muestran tasas que hubiese sido poco factible cubrir
durante la vida laboral de los frabgjadores hoy pensionados, aun
considerando la distribucion entre el aporte obrero y el aporte del Estado.

7- El porcentaje de cotizacion requerido para financiar los beneficios
otorgados por el Régimen Transitorio de Reparto, considerando las diferentes
leyes en conjunto, corresponde a una prima sobre los salarios de 36,03%,
asumiendo que los pensionados cotizaron y cotizardn lo que indica la
normativa. Las siguientes son las algunas consideraciones, en relacion con la
prima del RTR:

- Entre las razones porlas cuales los porcentajes de cotizacion requeridos para
los pensionados bajo la Ley 2248 y la Ley 7268, representan porcentajes
elevados de los salarios, se encuentran las bajas edades de retiro, las

10
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revalorizaciones con tasas superiores a la inflacién, el otorgamiento de
beneficios con base en el mejor salario y tasas de reemplazo otorgadas del
100% del salario de referencia.

- Los porcentajes de cotizacion requeridos para financiar los beneficios que
fueron otorgados bajo la Ley 2248 y la Ley 7268, muestran tasas que hubiese
sido poco factible cubrir durante la vida laboral de los trabajadores hoy
pensionados, aun considerando Ila distibucion entre el aqporte obrero,
patronal y el aporte del Estado.

- Los pensionados analizados cubiertos porla Ley 7531 tienen un déficit de tan
solo CRC66 mil millones, o que significa que con los aportes efectuados y
considerando la creacidon de una reserva para la inversion de dichos fondos,
se hubiese logrado financiar el 93,85% de los beneficios asociados con esta
poblacion.

8- Al determinar el porcentaje de cotizacion requerido para financiar los
beneficios otorgados por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, alos pensionados en curso de pago por vejez e invalidez, se obtiene
una prima sobre los salarios de 39,15%, asumiendo que los pensionados
cotizan lo que indica la normativa. Las siguientes son las algunas
consideraciones, en relacidon con la prima del FJPPJ:

- Entre las razones por las cuales los porcentajes de cotizacion requeridos
representan porcentgjes elevados de los salarios, se encuentran las bajas
edades de retiro, las revalorizaciones con tasas superiores a la inflacion, el
oforgamiento de beneficios con base en el mejor salario y tasas de reemplazo
otorgadas del 100% del salario de referencia.

- Los porcentagjes de cotizacion requeridos para financiar los beneficios que
fueron otorgados a los pensionados en curso de pago muestran tasas que
hubiese sido poco factible cubrir durante la vida laboral de los trabajadores
hoy pensionados, aun considerando la distribucion entre el aporte obrero,
patronal y el aporte del Estado.

-Si la poblacion de dfiliados activos actuales, junto con las nuevas
generaciones, hubiesen sido poblaciones separadas, cotizando sobre su
masa salarial para financiar sus propios beneficios, la prima que hubiesen
fenido que pagar por sus beneficios corresponde a un 15,44%.

-La prima que se paga sobre los salarios de los activos y las nuevas
generaciones es superior a lo que se requeriria para financiar los beneficios
que les son otorgados (sobreprima de 13,33%). No obstante, el FIPPJ no puede
subsistir sin este aporte adicional ya que esta sobreprima se utiliza para
financiar los beneficios que fueron otforgados a los jubilados y pensionados

11



ASAMBLEA

actuales, en condiciones mucho mds favorables y pagando primas menores
que las que se pagan actualmente.

9- Para establecer un tope que permita equilibrar el costo de los
beneficios con lo efectivamente cotizado para los Regimenes contributivos
administrados por la DNP, los pensionados del Régimen Transitorio de Reparto
bajo la Ley 2248 y la Ley 7268 y los pensionados en curso de pago del Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, seria necesario establecer
montos de tope que superen a las pensiones netas, es decir, tedricamente
tendria que cobrdrsele a los pensionados, el costo que ya fue pagado en
exceso en relacion con lo cotizado.

10- Para los Regimenes contributivos administrados por la DNP, los
pensionados del Régimen Transitorio de Reparto bajo la Ley 2248 y la Ley 7268
y los pensionados en curso de pago del Fondo de Jubilaciones y Pensiones
del Poder Judicial, cualquier fope a las pensiones netas que se establezca
puede contribuir a disminuir la brecha entre los beneficios otorgados y los
aportes efectuados, no obstante, no es posible establecer un tope que
equilibre los beneficios y los aportes para estas poblaciones.

11- Para los pensionados del Régimen Transitorio de Reparto analizados
cubiertos por la Ley 7531, cualquier tope a las pensiones netas que se
establezca puede contribuir a disminuir la brecha entre los beneficios
otorgados y los aportes efectuados, no obstante, debe serigual o mayor a un
monto de CRCI1.150.000 al 2022, que corresponde al valor obtenido en el
modelo actuarial como tope de equilibrio.

12- Con base en los resultados del andlisis para la determinacion de un
fope de equilibrio, se concluye que, el tope maximo sin postergacion del IVM
es mayor que el tope de equilibrio necesario para cerrar los déficits asociados
con los pensionados en curso de pago de los regimenes analizados. De
manera que, actuarialmente se justifica utilizar el tope madximo sin
postergacion del IVM como tope a las pensiones netas en curso de pago de
los regimenes de pensiones analizados, o cualquier otro monto menor (en el
caso del RTR bgjo la Ley 7531 no debe ser menor a CRCI.150.000). La
posibilidad de que se establezca el tope de IVM para todos los regimenes de
pensiones se deriva de un andlisis actuarial, sin considerar su viabilidad a nivel
legal ya que no corresponde al drea de especialidad del presente estudio.

13- Con base en los resultados de las proyecciones actuariales de los
Regimenes contributivos administrados por la DNP, se determina que, al 30 de
junio de 2022, el valor presente actuarial del gasto bruto en pensiones
corresponde a CRC2,0 billones, mientras que el valor presente actuarial del
gasto neto en pensiones es de CRCI,7 bilones, con las siguientes
consideraciones:
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- El costo actuarial del Régimen General, al 30 de junio de 2022, representa el
62% del costo actuarial total de estos regimenes, seguido por el Régimen de
Hacienda que corresponde a un 31%.

- Si se analiza como porcentaje del PIB del 2022, el valor presente actuarial del
gasto bruto en pensiones de los Regimenes contributivos administrados por la
DNP representa un 5,11%, mientras que el valor presente actuarial del gasto
neto en pensiones corresponde a un 4,40% del PIB de ese ano.

- El gasto neto en pensiones de los Regimenes contributivos administrados por
la DNP representa anualmente, en promedio un 0,3% del PIB. Por otra parte, si
se compara el gasto neto anual en pensiones en relacion con el presupuesto
nacional, se observa que en promedio corresponde a 1,1% anual.

14- De los resultados de las proyecciones actuariales del Régimen
Transitorio de Reparto, se determina que, al 30 de junio de 2022, el valor
presente actuarial del gasto bruto en pensiones corresponde a CRCI10,9
billones, mientras que el valor presente actuarial del gasto neto en pensiones
es de CRC9,9 billones, con las siguientes consideraciones:

- Si se analiza como porcentaje del PIB del 2022, el valor presente actuarial del
gasto bruto en pensiones del RTR representa un 27,9%, mientras que el valor
presente actuarial del gasto neto en pensiones corresponde a un 25,4% del
PIB de ese ano.

- El gasto neto en pensiones del RTR representa anualmente, en promedio un
1,7% del PIB. Por ofra parte, si se compara el gasto neto en pensiones en
relacion con el presupuesto nacional, se observa que en promedio
corresponde a 5,6% anual.

15- Con base en los resultados de las proyecciones actuariales del Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se determina que, al 30 de
junio de 2022, el déficit actuarial del regimen bajo la metodologia de
poblacién abierta corresponde a CRC506.897 millones.

16- El valor presente actuarial del impacto de la aplicaciéon del Proyecto
de Ley, al 30 de junio de 2022, en los regimenes de pensiones con cargo al
presupuesto nacional corresponde a CRC555.906 millones, con las siguientes
consideraciones:

-El impacto de la aplicacién del Proyecto de Ley sobre los Regimenes
contributivos administrados por la DNP, si la pension neta se limita al 40% del
salario de referencia, corresponde a CRC21.517 millones lo que representa un
1,25% en el valor presente actuarial del gasto neto en pensiones.

13
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- El efecto de la aplicacion del Proyecto de Ley sobre el Régimen Transitorio
de Reparto, si la pension neta se limita al 40% del salario de referencia
corresponde a CRC534.389 millones lo que corresponde a una disminucion de
un 5,41% en el valor presente actuarial del gasto neto en pensiones.

17- El valor presente actuarial del impacto de la aplicacién del Proyecto
de Ley para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, al 30 de
junio de 2022, si la pension neta se limita al 40% del salario de referenciaq,
corresponde a CRC160.502 millones que corresponde a una disminuciéon de
un 31,66% en el valor del déficit actuarial, con las siguientes consideraciones:

- Aunque la poblacion deficitaria en el FIPPJ esla de curso de pago, el efecto
del Proyecto de Ley que recae sobre esta poblacion es de 46,9%, mientras
que un 51,1% del efecto lo asumirian los afiliados activos actuales, los cuales
son superavitarios.

- Si se aplicara una revalorizacion de las pensiones diferenciada, se obtiene
un impacto similar al del Proyecto de Ley, sin embargo, la poblacion en curso
de pago absorberia un 52,3% del impacto, en comparacion con la poblacion
de dfiliados activos que generarian un 41,9% de la reduccion del déficit.”

V. ANALISIS DEL ARTICULADO
Articulo 1- Objeto

Este articulo, junto con el numeral 3, marca el camino de lo que vendria a
ser todo el proyecto de ley, manifiesta “La presente ley tiene por objeto
establecer un limite al monto de pension, general y no discriminatorio, que
serd igual al tope sin postergacion que fije la Junta Directiva de la Caja
Costarricense del Seguro Social para el seguro de Invalidez, Vejez y Muerte.”

La primer interrogante que nos hacemos es si el limite impuesto para los
regimenes que se indican en el arficulo 5 son razonables en las
circunstancias financieras y actuariales en que se encuentra el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial que, como se verd luego, no
tiene solidez suficiente, es deficitario, esto fundado en la misma fuente de
origen, la Junta Administradora Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial -JUNAFO- visible en el Ultimo estudio actuarial a 2024, publicado a
principio del ano 2025. O bien, las condiciones de la hacienda publica,
sobre la solvencia de los presupuestos publicos, los cuales siguen siendo
deficitarios, financiados en buena medida con deuda interna y externa. De
suyo, en el presupuesto nacional de Costa Rica para el ano 2025, el 37.6%
del financiamiento se cubrird con deuda. Este monto es equivalente a ¢4.66
billones de colones.
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Dados estos datos puros y duros, hay que cuestionarse si el Proyecto de Ley,
este articulo primero, y las subsiguientes disposiciones y afectaciones a ofras
leyes son razonables. Sobre ese principio, en la Sentencia N° 00378-2001, de
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de 16 de enero de 2001,
a propdsito de un caso sobre pension, este érgano judicial dijo:

Un_acto limitativo de derechos es razonable cuando cumple con una
triple _condicién: debe ser necesario, idéneo y proporcional. La
necesidad de una medida hace directa referencia a la_existencia de
una base fdctica que haga preciso proteger algun bien o conjunto de
bienes de la colectividad - o de un determinado grupo - mediante la
adopcién de una medida de diferenciacién. Es decir, que, si dicha
actuacion no es realizada, importantes intereses publicos van a ser
lesionados. Si la limitacidon no es necesaria, tampoco podrd ser
considerada como razonable, y por ende constitucionalmente vdlida.
La idoneidad, por su parte, importa un juicio referente a si el tipo de
restriccion a ser adoptado cumple o no con la finalidad de satisfacer la
necesidad detectada. La inidoneidad de la medida nos indicaria que
pueden existir otros mecanismos que en mejor manera solucionen la
necesidad existente, pudiendo algunos de ellos cumplir con la finalidad
propuesta sin restringir el disfrute del derecho en cuestion. Por su parte,
la proporcionalidad nos remite a un juicio de necesaria comparacion
entre Ia finalidad perseguida por el acto y el tipo de restriccidon que se
impone o pretende imponer, de manera que la limitacion no sea de
entidad marcadamente superior al beneficio que con ella se pretende
obtener en beneficio de la colectividad. De los dos Ultimos elementos,
podria decirse que el primero se basa en un juicio cudlitativo, en cuanto
que el segundo parte de una comparacion cuantitativa de los dos
objetos analizados."

Bajo ese preliminar encuadre, este Departamento solicitdés a la CCSS
informacion respecto de los montos minimo y mdéximo de pension en el
Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte. El dato nos fue remitido con la siguiente
respuesta:

“En tal sentido, se le informa que en Enero de 2025 en atencion al
acuerdo segundo del articulo 5° de la sesion N° 9229, celebrada por la
Junta Directiva el 14 de diciembre de 2021, se aumento el monto de la
pension minima del Seguro de IVM a un monto de 159.692,21 (ciento

6  Oficio AL-DEST-OFI-042-2025, suscrito por Tonatiuh Solano Herrera, Jefe de Area
Departamento de Servicios Técnicos Asamblea Legislativa, de fecha 1 de marzo de 2025,
cuya respuesta se dio a través del Lic. Jaime Barrantes Espinoza, Gerente de Pensiones de
la CCSS. Oficio GP-0670-2025, de 31 de marzo de 2025.
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cincuenta y nueve mil seiscientos noventa y dos colones con veintiun
céntimos). Mientras que el monto mdaximo de pension sin postergacion
del Seguro de IVM se encuentra en un valor de 1.765.859,00 (un millén
setecientos sesenta y cinco mil ochocientos cincuenta y nueve colones
exactos), y el monto mdximo de pensidon con una postergacion de retiro
mayor a diecinueve frimestres es de 2.498.582 (dos millones
cuatrocientos noventa y ocho mil quinientos ochenta y dos colones
exactos).”

Al monto resaltado en negrita se tendrion que topar o ajustar las
prestaciones en curso de pago y futuras como lo propone este proyecto de
ley. En caso de modificaciones, generalmente al alza, por costo de vida,
seria la Junta Directiva de la Institucion Autdénoma CCSS, la que incidiria en
los demds regimenes asociados en este Proyecto, de los comprendidos en
el articulo 5. Quedarian entonces, esos regimenes pensionisticos sujetos a
los articulos 25, 28 y 29 del Reglamento de Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte de la Caja, los cuales citaremos a continuacion:

Articulo 25.-El asegurado que cumpla los requisitos para tener derecho
al disfrute de pension por vejez tendrd derecho a una pension adicional
por postergacion del retiro, a partir de la fecha en que haya cumplido
los requisitos legales y reglamentarios. Esta pension adicional consistird
en el 0,1333% por mes sobre el salario promedio calculado segun el
articulo 23°.

El monto de la pension adicional por postergacion del retiro sumado al
monto de la pension ordinaria calculada segun el articulo 24° de este
Reglamento, no podrd exceder del 125% del salario o ingreso promedio
indicado.

Articulo 28° La Junta Directiva dispondrd periédicamente la revaluacion
o reagjuste de las pensiones en curso de pago, previo estudio actuarial
realizado por la Direccion Actuarial y de Planificacion Econdmica,
tomando en consideracion las condiciones financieras de este Seguro.
El monto del reqjuste debe guardar relacion, en la medida de lo posible,
con los cambios en los niveles de salarios y de costo de vida observados.

Articulo 29.-El monto de la pension calculado conforme con los articulos
24 y 25 deberd sujetarse a una cuantia minima y a un tope mdximo,
cuya cuantia fijard periodicamente la Junta Directiva.

(...)

A priori, esto podria invadir las competencias propias asignadas por leyes a
las Juntas que administran los regimenes de pension vy jubilacién, como el
Caso de lo Junta Administradora Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial, y la Junta que administra el Régimen
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Transitorio de Reparto -RTR-, que es JUPEMA, ademads de los asuntos relativos
a las decisiones y resoluciones que adopta el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, Direccidon Nacional de Pensiones, cuando se frata de
aquellas con cargo al presupuesto nacional.

En ofras palabras, podria ser inconstitucional (salvo el dictado de nueva
interpretacion?) en el senfido que un ente ajeno sea el pardmetro de los
topes e indexe las revaloraciones de ofros regimenes, ademds del IVM,
cuando se pretenda subir, y por qué no, bajar el limites.

Como veremos adelante, el proyecto de ley afecta algunas normas de leyes
especiales para infroducir que la CCSS gobernaria las decisiones sobre el
tope y las revisiones; no obstante, no se profundizd en otros articulos de esas
legislaciones en sentido que quedarian como posibles anfinomias, asunto
qgue destacaremos en el momento oportuno, cuando entremos a analizar el
articulo 10 donde se reforman otras leyes.

Aunque teniamos que decirlo, fampoco se podria tomar al pie de la letra la
posible inconstitucionalidad, pues en los derechos previsionales hay
sifuaciones evidentemente cambiantes, como las hay corrientes juridicas
interpretativas, con lo cual, podria darse la revision de la jurisprudencia, en
la linea que el Constituyente pretendid, cuando aprobd el articulo 73 de la
Constitucion Politica, de uniformar los alcances de la seguridad social, sea
el IVM universal, al cual se tendrian que ajustar los sustitutivos al bdsico
prestacional. Evidentemente el legislador tiene facultades constitucionales
suficientes para regular el sistema de la seguridad social, fruto de un
continuo proceso de ajuste y reformulaciéon histérica.

Ciertamente, la Sala Constitucional habia dispuesto en la Sentencia N° 0846-
1992, de las 13:30 horas del 27 de marzo de 1992, que aceptaba los
regimenes sustitutos? al régimen general bdsico de pensiones VM,
estableciendo requisitos para la validez de dichos regimenes publicos de

7 Posible consulta legislativa de constitucionalidad dentro del iter parlamentario, o en el
caso de aprobarse la ley, la probable presentacion de acciones de inconstitucionalidad.

8 La Procuraduria General de la Republica actuando como informante, citado en la
Sentencia N° 2024-006250, manifestd que la pensidén o jubilacién puede variarse segun las
circunstancias, ya sea para recalificar el beneficio aumentdndolo o disminuyéndolo,
cuando el aporte de los beneficios no sea suficiente para cubrir su cuota en el costo del
régimen (sentencias nimeros 1991-1925, 1996-2379, 1996-3250).

? El Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial es un fondo de beneficio
definido vy sustituto del IVM de la CCSS, por lo que es de adscripcién obligatoria dada por
ley para todos los empleados del Poder Judicial.
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pensiones. Ese quiebre, esa postura jurisprudencial se aleja de la ofra que
determina que en el pais deberia existir un solo sistema, un solo régimen,
como bien lo establece el articulo 73 de la Constitucion Politica.

Por cierto, una de esas condiciones, dispar en este momento, lo constituyd
que la cotizaciéon del Estado como tal y la del Estado como patrono, no sea
proporcionalmente mayor ala que realiza el Estado al Régimen de Invalidez,
Vejez y Muerte de la CCSS. Evidentemente no se ha respetado lo que dijo
el érgano judicial en ese voto de 1992. En adelante la cita no cumplida:

‘... una mayoria de la Sala, integrada por los Magistrados Piza, Sancho,
Molina y del Castillo, considera que si seria incompatible con la
Constitucion vy, por lo tanto, injustificable que la existencia de esos
diversos regimenes pudiera llegar a requerir una contribucion del
Estado, sea como ftal, _sea como empleador de los servidores
beneficiarios de ese régimen, proporcionalmente mayor en unos casos
que en otros, puesto que los fondos necesarios para esa contribucion
provienen de todos los ciudadanos a través de los impuestos con los que
se constituyen los ingresos publicos. De este modo, considera esa
mayoria que la utilizacion de tales fondos publicos para financiar de
manera discriminatoria regimenes diversos constituiria una violacién del
principio de igualdad ante la Ley consagrado en el articulo 33 de la
Constitucién, asi como, particularmente, de otro principio de rango
constitucional, como es el _de igualdad ante las cargas publicas.
Ademds, estima que el articulo 73 de la Constitucion Politica, al
establecer el principio de que los seguros sociales deben financiarse
mediante la contribucién tripartita del Estado, los patronos y los
trabajadores, estd imponiendo, si no una total igualdad de esas
contribuciones, porlo menos un razonable equilibrio o proporcionalidad
entre unas y otras, de manera que las diferencias entre ellas no
signifiquen una burla del principio general. /.../10

La jurisprudencia constitucional lo que hizo fue justificar los ofros regimenes,
en cuenta el de ellos mismos, incluso el de la Asamblea Legislativa que
estaba asociado al régimen de hacienda (cerrado), accesorios al bdsico
de IVM. Sin embargo, estamos en el ano 2025, hay otfras consideraciones
econdmicas, financieras y actuariales. En efecto, hoy por hoy, podrian ser
vdlidas remozadas interpretaciones a efecto de unificar fodos los regimenes,
al menos, en este caso, en los topes, tal como lo establece, sin duda, el
articulo 73 de la Constitucion Politica, vision del Constituyente, no de un

10 Cfr. En el mismo sentido la sentencia 3063-95 de las 15:30 horas del 13 de junio de 1995
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
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organo constituido, que establece un sistema Unico o uniforme de pensiones
y jubilaciones. Para mds detalle, el articulo constitucional dice:

ARTICULO 73.- Se establecen los seguros sociales en beneficio de los
frabgjadores manuales e intelectuales, regulados por el sistema de
contribucion forzosa del Estado, patronos y trabajadores, a fin de
proteger a éstos contra los riesgos de enfermedad, invalidez,
maternidad, vejez, muerte y demds contingencias que la ley determine.
La administracion y el gobierno de los seguros sociales estardn a cargo

de una institucion _auténoma, denominada Caja Costarricense de

Seqguro Social.

No podrdn sertransferidos ni empleados en finalidades distintas a las que
motivaron su creacion, los fondos y las reservas de los seguros sociales.
Los seguros contra riesgos profesionales serdn de exclusiva cuenta de los

patronos y se regirdn por disposiciones especiales.

Entonces, este arficulo 1, dadas las condiciones existentes de la
jurisprudencia y la legislacion vigente, como hemos dicho, es de dudosa
constitucionalidad, arrastrando a prdcticamente todo el articulado de la
iniciafiva (el que se lista abajo), pues reitera en cada una de las normas
propuestas la idea de ajustar los regimenes afectados en el articulo 5 al tope
IVM de la CCSS y depender de su Junta Directiva y del Reglamento IVM. En
ofras palabras, por este mismo motivo sustantivo o de fondo, debe
prevalecer el legislador en su decision, la cual es libre, democratica y
autdnoma, independientemente de lo que resuelva eventualmente la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Estos son los articulos del
proyecto de ley correlacionados con el articulo 1:

El articulo 1,

El arficulo 2 inciso q)

El arficulo 3

El articulo 4

El articulo 5

El articulo 6

El articulo 7 inciso b)

El articulo 8

El articulo 10, reforma del art. 224 Ley N° 8

El articulo 10, reforma del art. 6 Ley N° 7302

El articulo |0, reforma del art. 7 Ley N° 7302

El articulo 10, reforma del art. 9 Ley N° 7268

El articulo 10, reforma de los arts. 44y 45 Ley N° 7531
El articulo 11, adicidon de un art. 11 bis Ley N° 2248
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Si se siguiere la linea jurisprudencial mayoritaria vigente, es posible se
determine, por parte del Tribunal Constitucional, una resolucidon adversaq,
declarando la irretroactividad de la ley contemplada en el articulo 34
constitucional. Esto se podria dilucidar preventivamente mediante una
consulta facultativa de constitucionalidad de este Expediente; salvo que el
érgano judicial dé un giro 180° en interpretacion histéricom-evolutiva?,
gradual y sistemdtica, que Infroduzca un vuelco al pensamiento juridico
tradicional, en el planteamiento del articulo 34 constitucional, en esta rama
tan especial del derecho de la seguridad social o derecho previsional.

Y, subrayamos nuevamente, esto no impide que el legislador determine con
decision de representante soberano y con plena competencia de Poder de
la Republica, que quiere reformar el sistema de pensiones y jubilaciones,
haciéndolo mds justo y equitativo.

Esta asesoria considera que se puede potenciar el articulo 73 de la
Constitucion Politica, en la version que plantearon los constituyentes de 1949
(no los legisladores ordinarios o jueces a posteriori), de concentfrar en una
Institucion la invalidez, vejez y muerte, ello en aras de los principios
constitucionales de justicia social, solidaridad y redistribucién de la riqueza
(art. 50 constitucional) a la hora de otorgar prestaciones econdmicas
periddicas para cubrir las contingencias justamente de la vejez, la invalidez
y la supervivencia a la muerte, y como sostén econdmico de la familia.

Articulo 2- Definiciones

Este arficulo podria ser suprimido, es innecesario, los tres incisos a) al c) que
se cdlifican como conceptos, aunque el ftitulo del articulo les llama
“Definiciones” ya estdn comprendidos en los contenidos de otros numerales
de la iniciativa de ley. Es como la reiteracidn de la reiteracion.

Elinciso a) ya estG en el articulo 1, 3, 6y 7.

En cuanto al inciso b) ya fiene correlato en los arficulos 6, en el 10 sobre
reformas a ofras leyes: Arficulo 224 de la Ley N° 8, reforma de los articulos 6

" |r a la fuente de la Asamblea Nacional Constituyente y no a las interpretaciones, a veces
interesadas, de integraciéon de érganos judiciales constituidos, y por estar involucradas sus
propias jubilaciones o pensiones. Sin duda se han de examinar los antecedentes histéricos
y legislativos de la Constitucién, buscando el propdsito y las intenciones de los redactores
de la Carta Fundamental.

12 Se interpretan las normas constitucionales a la luz de las circunstancias actuales,
reconociendo la necesidad de adaptaciéon a la sociedad y las nuevas realidades.
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y 7 de la Ley N° 7302, reforma del articulo 8 de la Ley N° 7268, reforma de
articulo 44 de la Ley N° 7531.

Elinciso c) estd totalmente contenido en el articulo 5.
En conclusién, se puede eliminar de la iniciativa de ley.
Articulo 3- Tope de la pension

Este arficulo 3 reproduce lo que indica el articulo 1, y el articulo 2 inciso a),
vale decir, es innecesario recalcar en varias partes la misma idea, cual es
topar las pensiones de los regimenes destacados en el articulo 5 del
Proyecto de Ley.

Por otfro lado, hacemos notar que el constructo del proyecto de ley estd
basado en montos de pensidn, sin considerar el concepto “jubilaciéon”, este
es el caso de la redaccion del articulo 3, cuando dice “Establézcase un
limite al monto de pensidon para los regimenes de pensiones y jubilaciones
especiales...”. Véase lineas abajo la tabla correspondiente al Régimen del
Poder Judicial, donde la JUNAFO discrimina entre los pensionados y los

jubilados en dos columnas diferenciadas.

% Entonces, la pension es el derecho que fienen las personas
trabajadoras de recibir una prestacion econdémica mensual en caso
de suceder un accidente en el frabajo, padecer una enfermedad, la
incapacidad permanente, anticipar el retiro, o el fallecimiento de la
persona asegurada para que sus sucesivos beneficiarios reciban la
pension.

X/

» La jubilacién comprende completar todo el ciclo laboral y el
cumplimiento de los requisitos, de anos -edad-, cuotas, y ofros,
exigidos por el régimen, obteniendo el derecho pleno, de acuerdo
con las prescripciones establecidas en la ley respectiva. Igualmente,
es una prestacion periddica, de por vida, y que en algunas leyes
permite puedan sucederse a los derechohabientes, generalmente,
con otras condiciones econdmicas.

En otro orden, sobre el establecimiento de homologacién de un limite o tope
cuya referencia es fijado periddicamente (indexado) por la Junta Directiva
de la Caja Costarricense del Seguro Social para jubilaciones o pensiones sin
postergacion del régimen de Invalidez, Vejez y Muerte, que actualmente
asciende al monto de un milldén setecientos sesenta y cinco mil ochocientos
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cincuenta y nueve colones (CRC 1,765,859.00), diremos, en primera
instancia, que coincide con el enviado a este Departamento por la
Gerencia de Pensiones de la CCSS, mediante Oficio GP-0670-2025, de 31 de
marzo de 2025, cuestion que ya adelantamos en al andlisis del articulo 1. Sin
embargo, ampliaremos.

La aplicacion de los topes, segun el Informe Actuarial presentado por el
Ministerio de la Presidencia, convenido con Fondos del BCIE, tendria
incidencia en el pago de aguinaldos, pues se ajustarian, representando
reducciones presupuestarias significativas. Sin embargo, esto no fue fomado
en cuenta en la parte dispositiva de este Proyecto de Ley.

Tope a las pensiones y jubilaciones futuras

Sobre el tope a las pensiones y jubilaciones futuras, no cabe duda de que el
legislador podria imponerlas sin ningun tipo de problema o cortapisa. En
esencia, como no se ha obtenido el derecho -es una expectativa de un
derecho en via de adquisicion-, esos posibles beneficiarios se ven afectados
por cambios que pueda readlizar el legislador en cualquier fiempo; no
obstante, esto tiene consecuencias de acomodo o fransito, y de obligados
estudios actuariales, mismos que fueron aportados al expediente por el
Ministerio de la Presidencia “Contrato Marco de Prestacion de Servicios de
Consultoria N° 033/2024-ORCR firmado con el Banco Cenfroamericano de
Integraciéon Econémica”.

Al confrontarse la presente reforma, con la legislacion vigente o existente,
en el caso del Fondo del Poder Judicial, y por virtud de las altas cotizaciones
y otras deducciones que realizan las y los funcionarios activos, habria que
realizar ajustes, incluso, posibles devoluciones monetarias, esto apoyado por
un estudio financiero que se haga, pues los topes al IVM sin postergacion
homologaria beneficios, siendo que el 13% de aporte de las y los funcionarios
judiciales no se compararia con el 4,17% de aporte obrero al IVM de la Caja.
Este aspecto no se contempld en el proyecto de ley.

Adicionalmente, al ajustarse y equipararse al tope del régimen IVM, asunto
este, que tendria que pasar por la criba del érgano de control de
constitucionalidad, se podria cuestionar la existencia misma del Régimen de
Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial, pues no habria incentivos para
funcionarios activos de quedarse cotizando en él, con afectacion al fondo
por posible baja en las reservas, en caso de que sea autorizado el traslado
de dfiliados, cuestion que tampoco estd contemplada en la iniciativa de
ley. Si fuese facftible el traslado entre regimenes, en qué predicado
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quedarian los ya pensionados y jubilados, que, si bien cotizan, el fondo no
resistiria la desafiliacion (disminucion de la tasa de aporte).

Y, en el caso de las pocas personas pendientes de pensionarse o jubilarse
por regimenes especiales con cargo al presupuesto nacional, fendria mas
sentido pasarlas o frasladarlas al IVM, como ya habia sido autorizado en el
pasado via ley, delegando en la administracion realizar los estudios
individuales, asi como por los Departamentos de Recursos Humanos de la
institucionalidad que fue cobijada en el pasado bajo dichos regimenes
especiales, llamados coloquialmente de “hacienda” o el RTR del Magisterio.

Sobre el asunto de los topes vigentes en la legislacion, este Proyecto de Ley
no reforma ni deroga el articulo 225 de la Ley N° 8, régimen de pensiones y
jubilaciones del Poder Judicial que determina:

Articulo 225- Ninguna jubilacion podrd ser superior a diez veces el salarlo
base del puesto mds bajo pagado en el Poder Judicial, ni inferior a la
tercera parte del salario base del puesto mds bajo pagado en el Poder
Judicial. El monto de las pensiones y las jubilaciones en curso de pago y
las que se otorguen en el futuro se reajustard por variaciones en el indice
de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC).13

El Consejo Superior del Poder Judicial definid el salario base que sirve dentro
de larelacion de puestos de la Ley de Presupuesto Ordinario de la Republica
para la determinacién de diversas penas establecidas en el Codigo Penal,
asi como ofras multas e impuestos para el ano 2025 la suma de ¢462,200
(cuatrocientos sesenta y dos mil doscientos colones). Este salario base se
aplica segun lo establecido en el articulo 214 de la Ley 7337 de 5 de mayo
de 1993 que debe corresponder al de Oficinista 1,y en realidad

13 Reformado por el articulo 1° de la ley N° 9544 del 24 de abril de 2018.

14 Articulo 2.- La denominacién “salario base”, contenida en los articulos 209, 212, 216 y 384
del Cédigo Penal, corresponde al monto equivalente al salario base mensual del Oficinista
1 que aparece en la relacion de puestos de la Ley de Presupuesto Ordinario de la
Republica, aprobada en el mes de noviembre anterior a la fecha de consumacion del
delito.”

Dicho salario base regird durante todo el afo siguiente, aun cuando el salario que se toma
en consideracion, para la fijacién, sea modificado durante ese periodo. En caso de que
llegaren a existir, en la misma Ley de Presupuesto, diferentes salarios para ese mismo cargo,
se tomard el de mayor monto para los efectos de este articulo.

La Corte Suprema de Justicia comunicard, por medio de publicaciéon en el Diario Oficial La
Gaceta, las variaciones anuales que se produzcan en el monto del salario referido.”
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corresponde desde hace algunos anos al de Auxiliar Administrativo debido
a un estudio de reestructuracion integral de clases dentro del Poder Judicial.
Diez salarios de esa categoria significan actualmente, un tope de ¢4.622,000
(cuatro millones seiscientos veintidds mil colones), muy diferente al tope IVM
sin postergacion.

Del mismo modo, el Proyecto de Ley no reforma ni deroga los articulos 5y 31
ter de la Ley N° 7302, aunque si lo hace con los articulos 6 y 7, del regimen
de pensiones con cargo al presupuesto nacional, numerales que
determinan el monto de una pension, siendo el articulo 6 el que inquiere que
no podrd exceder el monto maximo que genere la suma resultante de diez
veces el salario base mds bajo pagado en la Administracion Publica, segin
la escala de sueldos de la Administracién PUblica emitida por la Direccion
General de Servicio Civil. En el caso de viudez el 31 ter estima cinco veces
el salario base mds bajo pagado en la Administraciéon Publica.
Observémoslos en su literalidad:

Articulo 5.- Para determinar el monto de la jubilacién o de la pensién, se
tomard el promedio de los doce mejores salarios mensuales ordinarios
de entre los Ultimos veinticuatro salarios mensuales ordinarios que la
persona haya recibido. Para estos efectos, el salario ordinario serd la
suma del salario base mds los ingresos que, por anualidades, dedicacion
exclusiva, prohibicion, carrera profesional, desarraigo, materia registral,
responsabilidad compartida, carrera técnica, gastos de representacion,
los sueldos recibidos por tiempo extraordinario, asi como todos los rubros
salariales que haya percibido el beneficiario, sin excepcion alguna, de
acuverdo con lo que verifiquen y posteriormente certifiquen las
instituciones para las cuales estos prestaron servicios. %

Articulo 31 ter- Lo dispuesto en el primer pdrrafo del articulo 31 de esta
ley no se aplicard a las personas que perciban una pension por viudez,
cuando la remuneracion total pagada por el cargo que ocupen no
supere la suma resultante de cinco veces el salario base mads bajo
pagado en la Administracion Publica’s, segun la escala de sueldos de la

15 Reformado por el articulo 1° de la ley N° 9388 del 10 de agosto de 2016, "Reforma
normativa de los Regimenes Especiales de Pensiones con cargo al presupuesto para
contener el gasto de pensiones”". Mediante resolucion de la Sala Constitucional N°
13555-2016 del 21 de setiembre de 2016, se debe entender la frase final del presente
articulo en el sentido que deben tenerse incluidos todos los rubros salariales
devengados, sin exclusion alguna, para el cdlculo de la jubilaciéon vy,
especificamente, el denominado "responsabilidad en el ejercicio de la funcién
electoral.

16 Corresponde a ¢1.849.635.

24



ASAMBLEA

Administracién Publica emitida por la Direccion General de Servicio
Civil.17

El salario base mds bajo pagado enla Administracion PUblica de Costa Rica,
segun la escala de sueldos emitida por la Direccion General de Servicio Civil,
es de ¢369,927.00, definido por MIDEPLAN. Este valor es el salario global
base utilizado para calcular el limite a la remuneraciéon de salarios, segun el
arficulo 44 de la Ley de Salarios de la Administracion PUblica. Dicho salario
multiplicado por diez nos da la suma de un tope que corresponde a
¢3.699,270.00. Este monto superior de tope seria variado al tope IVM sin
postergacion de la CCSS.

Luego estd el tope vigente del articulo 44 de la Ley 2248, que en efecto
dispone, segun texto actual, lo siguiente:

Articulo 44.-Monfos mdximos y minimos de pension. Los derechos por
vejez invalidez o supervivencia que se otorguen no superaran el monto
equivalente al salario de un catedrdtico de la Universidad de Costa Rica,
con la sola consideracion de ftreinta anualidades y dedicacion
exclusiva.

Los derechos por vejez, invalidez o supervivencia que se otorguen una
vez deducida la cotizacion al Régimen, no serdn inferiores al monto del
salario base mas bajo pagado porla Administracion Publica. En caso de
supervivencia, la sumatoria de los montos derivados de un derecho no
podrd ser inferior al monto minimo aqui establecido.

En el articulo 10 de este Proyecto de Ley, que reforma este arficulo 44
elimina la referencia de monto superior de catedrdtico, asunto que luego
analizaremos, no obstante, podemos adelantar y brindar el dato remitido
por el Deparfamento de Recursos Humanos de la Universidad de Costa
Rica el cual lo estima para 2025 en: ¢3.908,496,88.17.

No cabe duda de que, si la reforma es coherente, deberia abarcar los
articulos que hemos identificado como vigentes y eventualmente

17 Adicionado por el articulo 2° de la Ley para frenar abusos en la revision de pensiones con
cargo al presupuesto nacional, N° 9854 del 2 de setiembre del 2020.

18 Oficio ORH-2785-2025, suscrito por la M.B.A. Marta Molina Lobo, anfe consulta
Departamental Oficio AL-DEST-SII-064-2025, suscrito por Tonatiuh Solano Herrera, Jefe del
Area de Investigacion y Gestion Documental.

19 Consta en la Sentencia N° 2024-006250 de la Sala Constitucional que, para el 1° de julio

del aho 2019, el monto equivalente al salario de un catedrdtico de la Universidad de Costa
Rica (UCR) era de ¢3.917.961, similar al dado en este 2025 porla ORH.
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confradictorios al postulado o contenido del tope de este articulo 3 del
proyecto (ajuste a tope IVM sin postergacion), con lo cual, si no hay
enmiendas, las personas con expectativa de pension podrian recurrir en via
judicial, alegando contraposicion normativa y, por ende, que se le violentan
derechos prestacionales en via de obtencion.

Tope a pensiones y jubilaciones en curso de pago

En lo que respecta al tope de jubilaciones y pensiones en curso de pago, la
Sala Constitucional en las sentencias N° 19030-2018 del 14 de noviembre de
2018 vy la 19485-2018 del 21 de noviembre, rechazd las acciones de
inconstitucionalidad en relacidn con las directrices y resoluciones del
Ministerio de Trabajo de hacer valer la reforma hecha por el legislador
mediante la Ley 7858.

No obstante, el voto de mayoria determind que solo se podia aplicar el tope
de diez salarios mdas bajos de la administracion publica para aquellos
pensionados posteriores al 28 de febrero de 1998, cuando enfrd a regir la
Ley 78582, Esta es la interpretacion que avala la irretroactividad de la ley
fundamentada en el articulo 34 de la Constitucion Politica que prohibe dar
efecto refroactivo a normas que vayan en perjuicio, por ejemplo, de
derechos patrimoniales legitimos, como parte de los derechos subjetivos
reales, derechos adquiridos y situaciones juridicas consolidadas. De suyo, en
via judicial las y los afectados siempre alegan la intangibilidad del
patfrimonio, los principios de razonabilidad, proporcionalidad, no
confiscatoriedad, entre otfros, y que por ello no deben disminuir sus pensiones
y jubilaciones.

20 ARTICULO 2.- Modificase la Ley No. 7605, Derogacién del régimen de los diputados y
Modificacién a la Ley Orgdnica del Poder Judicial, de 2 de mayo de 1996, en la siguiente
forma:

a) Reférmase el articulo 3, cuyo texto dird:

"Articulo 3.- En el tanto los ingresos por concepto de cotizaciones estatales, obreras vy
patronales sean menores que los egresos derivados del pago de los beneficios, se establece
como tope mdximo la suma resultante de diez veces el salario base mds bajo pagado en
la Administracidén Publica, segun el indice de salarios emitido por la Direccién General del
Servicio Civil. El Ministerio de Hacienda, en coordinacién con la Direccién General de
Pensiones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, serd el responsable de aplicar el tope
mdximo aqui fijado a los montos actuales de pensidén de todos los regimenes contributivos
de pensiones con cargo al presupuesto nacional." Este articulo 3 fue derogado por el
articulo 7° de laley N° 9388 del 10 de agosto de 2016, "Reforma normativa de los Regimenes
Especiales de Pensiones con cargo al presupuesto para contener el gasto de pensiones'.
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Hay que plantearse la interrogante, si en la rama juridica de las pensiones y
jubilaciones, gse pueden solidificar derechos subjetivos reales, inmutables,
inftocables en el tiempo?

Nuestro criterio es que el legislador, observando la sostenibilidad futura de
un Fondo, o la criticidad del déficit fiscal2r podria abrazar la tesis de
racionalizar las prestaciones en curso de pago, ello en respaldo de los
principios de solidaridad vy suficiencia, establecidos en la doctrina de la
seguridad social.

Incluso, para el caso de los regimenes especiales con cargo al presupuesto
nacional, no hubo fondo de capitalizacidn, lo que hace que las pensiones y
jubilaciones deban ser canceladas con dineros recaudados con impuestos
aportados por todos los costarricenses, muchas veces con recursos
obtenidos de préstamos -deuda interna y externa-, que generan pago de
intereses para el Estado, es decir, mds endeudamiento.

Entonces, el enfoque de lairrefroactividad en este dmbito es revisable -curso
de pago- en virtud de la materialidad, en sentido que unos cuantos
individuos no pueden poner en riesgo la estabilidad de otfros aportantes o
contribuyentes, en general, la sociedad, sus habitantes, como un todo.

A propdsito, la Sala Constitucional, respeto al principio de irretroactividad de
la ley sobre pensiones y jubilaciones no tiene en este momenio una
interpretacién univoca, ha habido criterios de minoria mds acordes con la
realidad econdmica del pais y de los fondos de pension, como aquellos que
dicen que constitucionalmente es valido ajustar, conforme al principio de
solidaridad social, cuando las finanzas publicas, o un régimen de pensiones
se encuentra en una crisis de sostenibilidad financiera, para lo cual el
legislador podria solventar esa situacion, siendo uno de los instrumentos, la
aplicacién de los topes con base en estudios técnicos, tanto a quienes
hayan obtenido el derecho a la pension o jubilacién, incluso con
anterioridad a la entrada en vigencia en que el legislador hizo reformas.

21 En Resolucion N° 2024-006250 se indica que ‘“las Pensiones Especiales con cargo
al Presupuesto nacional se pagan con cargo al Presupuesto General de Gastos de la
Administraciéon Publica, es decir, que los pagos correspondientes a los derechos que por
este tipo especial de pensiones que declara la Direccién Nacional de Pensiones (DNP), se
deben realizar contra el Presupuesto Nacional de la Republica. Es por tal motivo que, cada
ano, las Leyes de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica para el ejercicio
econdmico incluyen en su relacion de ingresos la partida correspondiente a Contribucion
a Regimenes Especiales de Pension. En virtud de lo anterior, se espera que el régimen
experimente una baja para el ano 2035, con un cierre hacia el ano 2060-2065."
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Sin embargo, la Sala Constitucional acepta la tesis mayoritaria de la
denominada dindmica de la revision de la irretroactividad, justamente, la
Resolucion 2024-006250, sobre aplicacion de la confribucidn especial o
solidaria expuso:

En el caso en estudio, no se da una lesion al reproche de
iretroactividad, ya que la norma cuestionada lo que ha dispuesto es la
obligada aplicacion ex tuncy noex nunc de una determinada
contribucion especial solidaria, obligatoria y escalonada, cuya base
minima de contribucion es disminuida en virtud de la reforma referida,
para aplicar la carga a un monto base de dos millones doscientos mil
colones, tanto a las pensiones futuras como a las pensiones y
jubilaciones en curso de pago. A partir de la vigencia de la citada ley
9796 y a futuro, las reglas referidas al establecimiento de ese tope
minimo de aplicacién de las pensiones son diversas, pretendiendo con
ello compensar desequilibrios del pasado y garantizar la supervivencia
del sistemaq, con lo cual tampoco se afectan derechos adquiridos, pues
lo que se ha reconocido es un derecho fundamental a la pension, pero
no a un monto especifico. Conforme la acepcidon dindmica de los
derechos adquiridos debe diferenciarse el surgimiento del derecho de
sus efectos. El derecho surge del agotamiento de las hipotesis previstas
en la normativa; es decir, responden a situaciones agotadas, mientras
los efectos se proyectan hacia el futuro y pueden ser variados en virtud
de nuevas normas. Asi, la distincion entre los derechos y sus efectos
permite la aplicacion de leyes nuevas a dos componentes los efectos
sucesivos de un derecho, sin que ello traiga aparejado que dichas leyes
fengan efectos retroactivos. Se concluye que estas tesis dindmicas
sugieren que los derechos adquiridos pueden tener: un nicleo
intangible representado en el derecho mismo, y unos elementos
dindmicos, que pueden variar con el tiempo y que se relacionan
principalmente con las condiciones en las cuales el derecho puede ser
ejercido o con las prestaciones periodicas que surgen de él.

Es claro que esta jurisprudencia versa sobre materia impositiva y que este
proyecto de ley descarta imponer mds cargas fributarias, apostando a los
topes. El fope viene a modificar el nicleo, que es cuando originalmente se
declard o decretd el derecho a un monto por parte de la DNP, la JUPEMA -
RTR-, o la Junta Administradora Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, pues ya no se hablaria Unicamente sobre las consecuencias
posteriores, como podrian ser nuevas cargas, si No, el nucleo mismo vy las
consecuencias. Este es el tema central de esta propuesta de ley y que
merece la mayor profundidad de reflexion.
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Habria que bastantear si esa misma idea de elemento dindmico no
petrificado tendria licencia para ser aplicado a los topes, pero eso solo
podria resolverlo el 6rgano constitucionalmente constituido, la Sala
Constitucional de la CSJ. Evidentemente esto nos permite decir que hay
margenes para el legislador, por ser, estas prestaciones de naturaleza social,
donde grupos en especifico, en este caso, los que la exposicion de motivos
denomina “pensionados de lujo”, cederian ante la generalidad, siempre que
no sea afectada la sobrevivencia digna y decente de las y los beneficiarios
en curso de pago. Si el tope son casi los dos millones de colones, pareciera
no habria afectaciones de esa naturaleza al segmento que ingresa mas alld
de esa cifra (esto lo desarrollamos infra, en una consideracion final), pues no
se destinaria a la gran mayoria de personas pensionadas y jubiladas que
estarian mds abajo delrango.

En efecto, las finanzas del erario?2, como un fondo de régimen de pensiones,
deben ser sélidos y sostenibles. En esos votos de cita del 20182, la hoy
presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Nancy
Herndndez Lépez, ofrora integrante de la Sala Constitucional, considerd
constitucionalmente vdlido que se impongan topes a las pensiones en curso
de pago, independientemente de la entrada en vigor de la ley. Esta
asesoria comulga con dicha corriente interpretativa. Los montos no son
inmutables en el tiempo, el Convenio N° 102 de la OIT de obligatorio
acatamiento por el pdais, asilo entiende también, en el caso de vejez, pues
el pardmetro convencional permite rebaja hasta un 60%, siendo el piso
definitivo un 40%.

Para mayor inri, en la Sentencia N° 19274 — 2020, la Sala Constitucional
resolvio:

“Por mayoria, se declaran parcialmente con lugar las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas. En consecuencia, se anula el
porcentaje de cotizacién y la contribucidn especial establecidos en las
Leyes N° 9380 y N° 9383, ambas de fecha 29 de julio de 2016, en cuanto
exceden el 50% del monto bruto de la pension que corresponde a la
persona jubilada o pensionada. Sin embargo, de conformidad con el
articulo 91, de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, para evitar graves

22 En 2024, Costa Rica cemrd con un déficit fiscal de 3,8% del PIB, lo que representa un
aumento de 0,5 puntos porcentuales en comparacién con el 3,3% registrado en 2023. Este
déficit se traduce en ¢1.853.214 millones, que equivalen a US$3.660 millones. Cuando se
dan las Sentencias del 2018 el déficit fiscal fue del 3%, esto quiere decir, que no uno de los
elementos que dispara el déficit son las llamadas pensiones de “lujo”, con cargo al
presupuesto nacional.

23 Cit. N° 19030-2018 y N° 19485-2018.
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dislocaciones de la seguridad, la justicia o la paz social, la Sala gradua
y dimensiona el efecto de esta resolucion, de modo que, a partir del
mes siguiente de la notificacion de esta sentencia, la Administracion
Tributaria deberd realizar el ajuste correspondiente conforme a esta
sentencia, de tal manera que la carga tributaria que pesa sobre el
monto de las jubilaciones y pensiones no exceda el 50% del monto bruto
que recibe el jubilado o pensionado. *

En ese mismo “Por tanto”, hay un voto particular del Magistrado Rueda Leal
que en nuestro criterio es el que lleva la razon juridica de la aplicacion
convencional del Convenio N° 102 de la OIT en el Derecho interno, cuando
indica:

El Magistrado Rueda Leal emite voto particular en cuanto a los
siguientes aspectos: 1) /.../ 2) Declara sin lugar la accién en cuanto a
las leyes n. 9380 y 9383, pues ni resultan contrarias a los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y no confiscatoriedad, ni fransgreden
la proteccion internacional de que gozan las personas adultas
mayores. Al respecto, estima que, de acuerdo con el texto expreso del
articulo 67 del de la OIT C102 de 1952 -Convenio sobre la seguridad
social (norma minima)-, la pension o jubilacion puede reducirse
siempre y cuando se respete el 40% de un salario de referencia.../

En esta especial rama de la seguridad social, dado que el pago depende
de la sostenibilidad financiera del Estado o del fondo respectivo, segun se
frate, no son, per se, derechos adquiridos patrimoniales, pues se entienden
discutibles, sin que se acepten como derechos inmutables del
ordenamiento juridico, puesto que seguir pagando a pequenos grupos
sumas descomunales, podria poner en peligro, por un lado, las cuentas
nacionales, y por ofro, el pago vy la seguridad de prestacion de los futuros
beneficiarios de un fondo.

En el caso de las que se pagan con cargo al presupuesto nacional, cuyo
aporte del prestatario ha sido aproximadamente un 10% mientras el Estado
pone un 90%, la situacion es mds gravosa por cuanfo hasta el mdas humilde
de los costarricenses contribuye en impuestos para que esas personas
reciban muchos millones de colones mensualmente, pese alas deducciones
que ya tienen y que se han ahondado en los Ultimos anos. Justamente, el
estudio actuarial en que se basa la propuesta ha determinado que no hay
comparacion entre las cotizaciones aportadas -primas salariales- y 1os
beneficios recibidos (Vid. Aparte IV de este Informe).
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En caso de establecerse los topes (tenemos dudas de constitucionalidad),
los pensionados no tienen que devolver los montos que les fueren pagados
con anterioridad a la vigencia de la eventual ley, salvo se incoen procesos
parficulares de lesividad que pueda iniciar el Estado. Esto ya ha quedado
zanjado varias veces en la jurisprudencia constitucional.

Articulo 4- Postergacion
Equiparacion de la postergacion con el IVM

El articulo permite a la persona funcionaria optar por la postergaciéon del
retiro de los regimenes asociados en este expediente, presentes en el
articulo 5 inmediato, bajo las reglas y porcentajes de postergacion
establecidas para el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte administrado por
la Caja Costarricense de Seguro Social, lo que implica que se vincula a las
normas dispuestas en el Reglamento N° 6898, Reglamento del Seguro de
Invalidez Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social, de fecha
07 de febrero de 1995 y sus reformas. Por tanto, véase lo que dice el articulo
25 de dicho reglamento.

Articulo 25.-El asegurado que cumpla los requisitos para tener derecho
al disfrute de pension por vejez, tendrd derecho a una pension adicional
por postergacion del retiro, a partir de la fecha en que haya cumplido
los requisitos legales y reglamentarios. Esta pension adicional consistird
en el 0,1333% por mes sobre el salario promedio calculado segun el
articulo 23°.

El monto de la pension adicional por postergacion del retiro sumado al
monto de la pension ordinaria calculada segun el articulo 24° de este
Reglamento, no podrd exceder del 125% del salario o ingreso promedio
indicado.

La postergacion es un incentivo adicional de orden salarial de pago que se
otorga a los servidores con derecho a la prestacidén por vejez. Como se vio
en la cita del numeral anterior, es un porcentaje, que suma cada ano
postergado, generalmente bajo limite maximo. En cuanto a los limites, estos
cambian cada semestre como se ve en la siguiente tabla:
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Pension maxima y minima con y sin postergacion IVM
(por anos y en colones costarricenses)

Pensitm IVM Anio 2020 Afio 2011 Anp 2022 Ano 2023 Ang 2024 Afo 1025

Semestre I Semestre II Semestre I Semestre I Semestre I Semestre II Semestre | I Semestre |11 Semestre | 15 Eri o 5 tre [ I5 tre |II Semestre

Pensién
€135 565.00 £136 B65.00 €136 565.00 136 B65.00 €142 517.00 C142517.00 | Q12251700 | 15319200 | €155995.00 | €155 09500 | €150 69221
minima

Pensiin
mucima sin f1e12851.00 | €1612550.00 | E161285100 | €161255000 | 1666 062.00 | €1666062.00 |€1 666 062.00 | €1 765 559.00 | £1 765 859.00 | §1 765 B59.00 | €1 765 B50.00

postergacién

Pensiin

mindma con F2257 15400 | F225218400 | E2257 15400 | €2282 18400 | @2357477.00 | 235747700 ({2357 477.00 (€2 458 582.00 | €2 458 582.00 | €2 408 582.00 | £2 495 582.00

postergacién

Fuente: CCSS, Direccion Administrativa de Pensiones.

No obstante, para que se otorgue, se deben cumplir los requisitos para el
refiro, y por supuesto, las cuotas respectivas exigidas. Indisputablemente, la
postergacion, o sea el incenfivo adicional, debe ser resuelto con la
declaratoria de la pension por vejez mediante resolucion razonada.

Cuando la persona trabajadora, habiendo consolidado su derecho a
pension por vejez, no lo ejerce y contfinia cotizando, por ejemplo, para el
régimen de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM), que es el que se prescribe en
este numeral 4 del Proyecto de Ley como un modelo a seguir, una vez
finalizado el periodo adicional, se le asigna dentro del monto de su pensidn
los porcentajes agregados que consisten en:

e« Un 1.5 por ciento por cada frimestre postergado durante el primer ano
(6 por ciento en total)

e Un 2 por ciento por cada frimestre postergado durante el segundo
ano (8 por ciento en total)

e« Un 2.5 por ciento por cada tfrimestre postergado durante el tercer o
mas anos (10 por ciento en total)2

El articulado otorga especial atenciéon afectando leyes del Magisterio

La alternativa de la postergacion del retiro es retomada en el arficulo 10 de
este proyecto de ley, cuando se reforman los articulos 452 de la Ley N° 7531,

24 hitps://www.ccss.sa.cr/pensionados. Consultado el 14 de mayo de 2025.

25 Articulo 45- Beneficio por postergacion

Si la persona funcionaria opta por postergar su retiro, tendrd la posibiidad de mejorar el
monto de la pension mediante la postergacién de su reftiro, la cual se regird por las reglas y
porcentajes de postergaciéon establecidas para el régimen de Invalidez, Vejez y Muerte
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Reforma Integral de Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio, y 926
de la Ley N° 7268, Reforma Integral a la Ley de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional.  Se eliminan las vigentes reglas y rangos de
postergacion para el Magisterio (incluye las Universidades) a cambio de las
que establece el IVM de la CCSS, duda de constitucionalidad gue en algun
momento deberd ser resuelta, caso que este proyecto de ley se convierta
en Ley de la Republica, como lo hemos comentado lineas arriba.

IVM vy lo que decida su Junta actia como pardmetro de referencia, sin que
afecte los demds aspectos de administracion de los regimenes relacionados
en este expediente, como que las personas afiliadas continuardn cotizando
para elrégimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional durante
esos anos adicionales.

También estd presente el asunto de la postergacidon en el articulo 11 que
adiciona un articulo 1 bis a la Ley N° 2248, recalcando los criterios de
postergacion para el RTR sin alcanzar el régimen de capitalizaciéon colectiva
-RCC- del Magisterio que es posterior a 1992. Podriamos senalar que habria

administrado por la Caja Costaricense de Seguro Social. Esto implica que el incremento en
el monto de pensidn, derivados de la postergacién del retiro, se calculardn de acuerdo con
los mismos pardmetros y beneficios aplicables a los pensionados del régimen de IVM. En
este caso, continuardn cotizando para el régimen de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional durante estos anos.

26 Articulo 9-  El tope mdaximo por pensidn o jubilacién, dentro del Régimen del Magisterio
Nacional, serd igual al monto de pensidn sin postergacion fijado periddicamente por la
Junta Directiva de la Caja Costarricense del Seguro Social para las pensiones o jubilaciones
del régimen de Invalidez, Vejez y Muerte, posterior a la aplicaciéon de las deducciones y
contribuciones legales contempladas en la normativa aplicable, ni podrd ser inferior a lo
estipulado por los Insfrumentos Internacionales vigentes, respetando la progresividad de los
derechos presentes y futuros derivados de la seguridad social. Sin embargo, todos aquellos
funcionarios que, una vez cumplidos los requisitos para obtener una jubilacién ordinaria,
decidieran mantenerse en sus funciones tendrdn opcidén a mejorar el monto de esta
mediante la postergacion de su retiro, la cual se regird por las reglas y porcentajes de
postergacion establecidas para el régimen de Invalidez, Vejez y Muerte administrado por la
Caja Costarricense de Seguro Social. Esto implica que el incremento en el monto de
pensidon, derivados de la postergacidn del retiro, se calculard de acuerdo con los mismos
pardmetros y beneficios aplicables a los pensionados del régimen de IVM. En este caso,
continuardn cotizando para el régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacionall
durante estos anos.

El tope mdximo aplicard tanto para los beneficios en curso de pago, como para los nuevos
derechos que sean otorgados.

En ningun caso, existird pensién o jubilacién por una suma inferior al monto del salario del
puesto de clase minima actualizado en la Administracion PUblica.
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un fratamiento desigual en posible afrenta al articulo 33 constfitucional.
Léase lo que seria la nueva disposicion:

Articulo 1 bis- Limitacion al monto de las pensiones y jubilaciones. La
prestacion econdémica por otorgar, al momento de la declaracién de la
jubilacién o pension de los regimenes establecidos en el articulo 1 de la
presente ley, a excepcion del contenido en el inciso c) Régimen de
capitalizacion colectiva de pensiones y jubilaciones, reqgulado en el
titulo Il de esta Ley, no podra exceder el tope mdximo de pension sin
postergacion, que fija la Junta Directiva de la Caja Costarricense del
Seguro Social para jubilaciones o pensiones del régimen general de
Invalidez, Vejez y Muerte, posterior ala aplicacion de las deducciones y
contribuciones legales contempladas en la normativa aplicable, ni
podrd ser inferior a lo estipulado por los Instrumentos Internacionales
vigentes, respetando la progresividad de los derechos presentes y
futuros derivados de la seguridad social.

El tope mdximo aplicard tanto para los beneficios en curso de pago,
como para los nuevos derechos que sean otorgados.

El monto de todas las pensiones y jubilaciones en curso de pago se
gjustard periddicamente segun los pardmetros del Reglamento del
Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro
Social, con la finalidad de que no pierda valor en el tiempo.

En primer lugar, se excluye al RCC sin que exista razén objetiva en la
exposicion de motivos o en la norma propuesta supra citada que se
adiciona.

Segundo, lo que seria el nuevo articulo 1 bis de la Ley N° 2248 estaria en
contradicciobn con este articulo 4, pues el primero no permite la
postergacion, mientras que, en el sub examine, la habilita, siempre que esté
autorizada en la ley especial.

En sintesis, este proyecto de ley, este articulo 4, elimina tadcitamente en otras
leyes del dmbito de los regimenes del articulo 5, lo vigente sobre
postergacion, y lo estandariza a lo dispuesto en las decisiones y la normativa
que acuerde la Junta Directiva de la CCSS, y he aqui el quid de fondo de
esta propuesta, de la cual se mantiene la duda de constitucionalidad a lo
largo de todo el articulado, aunque nuestra referencia y corriente juridico
constitucional es lo dispuesto en el articulo 73 de la Carta Fundamental que
menciona un régimen universal, unitario y sin desigualdades.
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Arficulo 5- Ambito de aplicacién

Empezar diciendo que este arficulo senala los regimenes de pension y
jubilacion que son objeto de regulacidon en este proyecto de ley, como
justamente lo indica la exposicion de moftivos. Consideramos por técnica
de la ley, que esté localizado inmediatamente después del articulo 1
“Objeto™.

Inciso a)

Elinciso a) establece regular todos los regimenes contributivos de pensiones
administrados por la Direccion Nacional de Pensiones -DNP-, los cuales se
abonan con cargo al presupuesto nacional. Estos serian topados de
acuerdo con el arficulo 3 del Proyecto de Ley.

Evidentemente, y sin motivo alguno, se excluye al Régimen No Contributivo
de Expresidentes de la Republica y sucesores, también administrado por Ia
DNP, gue son pensiones no cofizadas y de montos equivalentes al estipendio
de un diputado, con lo cual, prevalecerian sin tope alguna, en afrenta al
principio de discriminacion.

Dicho lo anterior, en el Oficio MTSS-DMT-DV AS-DNP-235-2025, de 18 de marzo
de 2025, la senora Glenda SGnchez Brenes, Directora de la DNP del MTSS, nos
envia informacidn acerca de las pensiones en curso de pago no
confributfivas y confributivas. A confinuacion, dos tablas que contienen
datos a enero 2025.

DNP del MTSS
Distribucion de los pensionados del Régimen No Contributivo superiores al tope de
pension de esta iniciativa de ley

-Enero 2025-
Tramos de pension Expresidentes Prejubilados INCOP Total
de la RepUblica
0 a 1 000 000
1 000 001 a2 000 000 56 5627
2 000 001 a 3 000 000
3000 001 a4 000000 9 9

65
Fuente: Elaboracién propia, con datos de la DNP, gjustada a los rangos superiores a 1.0
millones.

27 Nota: Habria que segmentar de manera que se identifique el nUmero de estas personas
gue sobrepase el rango de 1.765.859,00 (un milldn setecientos sesenta y cinco mil
ochocientos cincuenta y nueve colones exactos).

35



ASAMBLEA

Hay dentro del RNC varios tipos de pensionados de programas e
instituciones que no fueron incluidos en la tabla anterior, por estar ubicados
en rango menor a 1.0 millén de colones.

En lo que respecta a los regimenes contributivos con cargo al presupuesto
nacional, es muy clara la carga de pensiones mayores a los 2.0 millones, en
el especial, Hacienda (505 personas), Magisterio RTR (4868 personas),
régimen general (676 personas), fres beneficiarios en comunicaciones, dos
en obras publicas, y ocho en registro nacional. Tanto Hacienda como el
Magisterio RTR son las que tienen algunos rangos de montos de pensidon que
podriamos denominar exorbitantes y que drenan anualmente el
presupuesto de la Republica, pese a las deducciones y los impuestos de ley,
infroducidos en leyes de reciente aprobacion legislativa. Véase la tabla
siguiente:

DNP del MTSS
Distribucién de los pensionados por Régimen Contributive seg(n tramos de pensién

-Enero 2025-
Tramos de pensién Cnrnumca Ferrocarri Hacienda Magisterio Mdsicos ‘?b'.“ Regimen Regllstrn Total
ciones les Publicas General Nacional
0a 1000000 1,149 92 3,680 22 532 53 1,500 2,325 153 31,484
1000001 a2 000000 4 - 1,031 18,437 - 12 806 17 20,307
2000001 a3000000 3 - 32 2,909 - 1 676 8 3,909
3000001 a4 000000 - - 76 1,034 - 1 - - 1,111
4 000 001 a 5000 000 - - 23 451 - - - - 474
5000001 a 6 000 000 - - 29 239 - - - - 268
6000001 a7 000000 - - 14 101 - - - - 115
7000001 28000000 - - 11 44 - - - - 05
8 000 001 29000 000 - - 36 33 - - - - 69
9000001 a 10000000 - - 1 24 - - - - 25
10 000 001 a 11 000 00 - - - 10 - - - - 10
11 000 001 & 12 000 00 - - 2 16 - - - - 18
12 000 001 2 13 000 00 - - - 4 - - - - 4
13 000 001 a 14 000 00 - - 1 - - - - -
14 000 001 6 méas - - - 3 - - - - 3
Total 1,156 92 5,216 45,837 53 1,514 3,807 178 57,853

Fuente: DNP del MTSS.

Segun concluye el informe actuarial aportado por el gobierno con la
propuesta de ley, Etapa 2, se destaca en las conclusiones a que, a 30 de
junio de 2022, solo un 7.1% del total de pensiones netas otorgadas por los
regimenes contributivos administrados porla DNP, superan el monto del tope
sin postergacion del IVM vigente; ergo, un 98.9% no es afectado con este
proyecto de ley. También halld que el porcentaje requerido para financiar
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los beneficios otorgados (fodos los regimenes en conjunto) la prima sobre
salarios requerida es o era de 42.27%. Personas retiradas con a baja edad,
gue tuvieron revalorizaciones con tasas mayores a la inflaciéon, y en algunos
casos, otorgadas al 100% del salario de referencia, como fueron las de
hacienda. Son pensiones que han sido pagadas en exceso en relacion con
lo cotizado.

Una de las cuestiones a resaltar por esta asesoria es lo que en algun
momento nos preguntamos, scdémo se plantea la relacidn tope con
deducciones e impuestos? Ante ese foco de atencion, la conclusion 11, de
la Etapa 2, del Informe Actuarial, es la que nos brinda la respuesta, dice asi:
“La principal diferencia radica en que, para los nuevos derechos, sobre el
monto del tope sin postergacion del IVM se aplicarian los aportes del SEM2s,
el impuesto sobre la renta y el aporte obligatorio. Como resultado los
beneficiarios de nuevos derechos van a percibir un monto neto de pensidn
menor al tope del IVM, mientras que los pensionados en curso de pago
recibirdn como minimo el monto del tope del IVM.” Esta conclusidon serd
replanteada nuevamente en el articulo 8 del presente proyecto de ley.

No es menor cosa lo que representa el pago de estas pensiones
administradas por la DNP, con cargo al presupuesto nacional. La conclusion
14 de la Etapa 2, del Informe Actuarial, consultoria del BCIE, indica un gasfo
bruto en pensiones es de 5.11%, mientras que el valor presente actuarial de
gasto neto corresponde a un 4.40% del PIB (a junio 2022).

La aplicacion de los topes tendria incidencia también en el pago de
aguinaldos, pues se ajustarian, representando reducciones presupuestarias
significativas.

Inciso b)
Los topes igualmente aplicarian, por asi estar dispuesto en este articulo 5

inciso b), al “Régimen Transitorio de Reparto” administrado por la Junta de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional -JUPEMA-22." Ello, sin que se

28 Seguro de Enfermedad y Maternidad.

29 E| articulo 93 de la Ley N° 2248 inquiere que “La administracién del Régimen estard a cargo
de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, bajo la supervision vy el
control de la Direccidn Nacional de Pensiones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.”
Mientras el articulo 94 senala que la Jupema ordenard, obligatoriamente, realizar un estudio
actuarial del Régimen transitorio de reparto a su cargo, por lo menos cada cinco (5) anos.
De los resultados de ese estudio, informard a los ministros de Trabajo y Seguridad Social, asi
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togue el Régimen de Capitalizacién Colectiva RCC. Esa exclusidon no estd
claramente objetivada en la exposicion de motivos. Esta asesoria deberd
hacer algunos comentarios en virtud de que no incluir el RCC en este
proyecto de ley, podria generar discriminacion entre personas de un mismo
gremio: el de las y los educadores.

De suyo, en el RCC, las pensiones y jubilaciones no quedarian topadas,
maxime que, en ese régimen, las prestaciones se calculan con base en una
proporcion del salario de referencia que se obtiene considerando todos los
salarios que se utilizaron para la coftizacion y registrados en la cuenta
individual, desde el momento en que efectivamente fueron enterados.
Luego, los salarios son actualizados tfomando en consideracion las
variaciones del indice de precios al consumidor, emitido por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos. Posteriormente, se obtiene un promedio
aritmético simple de salario de referencia. El articulo 2230 del Reglamento

como al de Hacienda, junto con las recomendaciones del caso, dentro de los quince (15)
dias siguientes a su finalizacion.

30 Articulo 22. (Tasa de reemplazo para la pensidn por vejez) El monto mensual
correspondiente a la pensidn por vejez se obtendrd de la siguiente manera:
a) Un 60% del salario de referencia indicado en el articulo 19.
b) Si el trabajador posee doscientas cuarenta o mds cotizaciones enteradas al RCC en
labores de educacién, el monto del inciso anterior se incrementard 0.1% por cada
cotizacion en labores de educacion adicional a las doscientas cuarenta indicadas
anteriormente y para las cotizaciones adicionales enteradas gjenas a labores de
educacion este monto aumentard de acuerdo al salario de referencia indicado en el
articulo 19 vy la siguiente tabla:
Si el salario de referencia es menor o igual a 2 salarios minimos de la| 0.1%
Administracién PUblica
si el salario de referencia es menor o igual a 4 salarios minimos de la | 0.075%
Administracion PUblica pero mayor a 2 salarios minimos
si el salario de referencia es menor o igual a 6 salarios minimos de la | 0.05%
Administracidn Publica pero mayor a 4 salarios minimos
Si el salario de referencia es mayor o igual a 6 salarios minimos de la | 0.025%
Administracidn Publica pero menor a 8 salarios minimos
Si el salario de referencia es mayor o igual a 8 salarios minimos de la | 0.025%
Administracién PUblica
c) En caso de que se cumplan los requisitos para optar por la pensidn por vejez con
cotizaciones exclusivas en labores de educacién y el (la) trabajador (a) no se acoja a esta,
el monto obtenido segun los incisos anteriores se incrementard en un 1.5% del salario de
referencia, por cada trimestre adicional de cotizacién enterado al RCC por su trabajo en
labores de educacién, hasta un mdximo de cuatro anos de postergacién. En caso de que
se cumplan los requisitos para optar por la pensidn por vejez con cotizaciones gjenas a las
labores de educacién y el (la) trabajador (a) no se acoja a esta, este monto aumentard de
acuerdo con el salario de referencia indicado en el articulo 19 hasta un mdximo de cuatro
anos de postergacion y la siguiente tabla:
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General del Régimen de Capitalizacion Colectiva del Sistema de Pensiones
y Jubilaciones del Magisterio Nacional, emitido por la SUPEN detalla como
queda el monto de la pension por vejez.

Este es un régimen que podriamos llamar de privilegio pues se comienzan a
pensionar a partir de la edad de 55 anos (396 cotizaciones con un 60% de
salario de referencia). Son personas no trasladadas al IVM, con derechos al
fondo a partir del 15 de julio de 1992, cotizando 8.00% el frabajador, 6.75% el
patrono y 1.57% el Estado como tal. Segun reporta la pdgina web de
JUPEMAS®, a junio de 2022 el RCC contaba con 105.300 trabajadores activos,
unareserva para el pago de pensiones de aproximadamente 4.1 billones de
colones y el otorgamiento a ese ano de 3.852 beneficios por vejez, invalidez
y sucesion.

Dicho lo anterior, y cinéndonos al contenido delinciso b), es dable decir que
el artficulo 29 de la Ley N° 2248 lo define como transitorio, especial y
sustitutivo del seguro obligatorio de Invalidez, vejez y muerte, creado por la
Ley No. 17, del 22 de octubre de 1943, y su Reglamento, administrado por la
Caja Costarricense de Seguro Social.

Segun el articulo 34 de esa ley 2248, pertenecen al RTR, todas las personas
que se desempenen o se hayan desempenado en el Magisterio Nacional3?,

Si el salario de referencia es menor o igual a 2 salarios minimos de | 1.5% por trimestre
la Administracién PUblica adicional
Si el salario de referencia es menor o igual a 4 salarios minimos de | 1.125% por trimestre
la Administraciéon Publica pero mayor a 2 salarios minimos adicional
Si el salario de referencia es menor o igual a 6 salarios minimos de | 0.75% por trimestre
la Administracién PUblica pero mayor a 4 salarios minimos adicional
Si el salario de referencia es mayor o igual a 6 salarios minimos de | 0.375% por trimestre
la Administracién PUblica pero menor a 8 salarios minimos. adicional
Si el salario de referencia es mayor o igual a 8 salarios minimos de | 0.18% por trimestre
la Administracién Publica. adicional
En todo caso el monto de pensidon no serd inferior al 60% del salario de referencia.

31 hitps://www.juntadepensiones.cr/contenido/regimen-de-capitalizacion-colectiva-rcc

32 Estas serian las dispuestas en los incisos del articulo 8 de la Ley 2248:

Articulo 8.- Profesionalidad. Por desempeno en el Magisterio Nacional debe entenderse
especificamente:

a) Quienes sirvan en cargos docentes, tal y como lo define el articulo 54 de la Ley de carrera
docente, en instituciones educativas, publicas o privadas, de Ensefanza Preescolar,
Ensenanza General Bdsica, Educacion Diversificada y en las universidades estatales.

b) El personal administrativo del MEP y de los centros educativos mencionados en el inciso
anterior.

c) Los funcionarios del Instituto Nacional de Aprendizgje (INA).
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nombradas por primera vez con anterioridad al 15 de julio de 1992 o hayan
nacido antes del 1° de agosto de 1965.

Mediante Oficio de JUPEMA DE-0161-03-2025, de 20 de marzo de 2025, el
senor Carlos Arias Alvarado, Director Ejecutivo, envia a este Departamento
la cantidad de pensionados del Régimen Transitorio de Reparto agrupados
por monto de pensidon bruta en tframos de un milldn de colones, a fin de que
sea analizado en este Expediente 24.786 “Luchando por la Justicia del
Sistema de Pensiones del Sector Publico”. Los datos son coincidentes en
gran medida con los enviados por la DNP del MTSS. Veamos la informacion:

PMenor a ¢1 000 000 22 505
De ¢1 000 001 a ¢2 000 000 18 413
De ¢2 000 001 a ¢3 000 000 2902
De ¢3 000 001 a ¢4 000 000 1 033
De ¢4 000 001 a ¢5 000 000 447
De ¢5 000 001 a ¢& 000 000 239
De ¢4 000 001 a ¢7 000 000 101
De ¢7 000 001 a ¢8 000 000 44
De ¢8 000 001 a ¢% 000 000 33
De ¢% 000 001 a ¢10 000 000 24
De ¢10 000 001 a @11 000 000 10
De ¢11 000 001 a ¢12 000 000 14
De ¢12 000 001 a ¢12 000 000 4
De ¢13 000 001 a ¢4 000 000 O
De ¢14 000 001 a ¢15 000 000 3
Tetal 45 774

Fuente: JUPEMA, informacion presentada con corte al 31 de diciembre de 2024.

En el Informe Actuarial, Etapa 33, aportado al expediente, que corresponde
a este régimen RTR al 30 de junio de 2022 solo un 8,6% del total de pensiones
netas otorgadas supera el monto de del tope sin postergacion del IVM. En
relaciéon inversa el 91,4% de beneficiarios no son afectados.

lgual que los regimenes del inciso a) muchas de las prestaciones fueron
otorgadas a bajas edades de refiro, con revalorizaciones mayores a la
inflacion, beneficios con base en el mejor salario y tasas otorgadas del 100%
del salario de referencia, siendo que los porcentajes de cotizacion no
financiaban realmente los beneficios otorgados bajo las leyes 2248 y 7268,

No se entenderd como actividad docente la participacion ocasional en charlas, coloquios,
conferencias o cursos de capacitaciéon, aungue hayan sido desarrollados o patrocinados
por instituciones publicas, educativas o no.

33 Vid. Elenco de conclusiones en las paginas 67-68 del informe o bien folios 263 y 264, Tomo
|, del Expediente Legislativo.
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guedando claro que los topes que se infroduzcan a ese 8,6% pues permitir
equilibrar en las finanzas del Estado el costo de beneficios.

Inciso c)

Refiere al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial administrado
por la Junta Administradora Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, que estd desarrollado en la Ley N° 8, Ley Orgdnica del Poder
Judicial de 29 de noviembre de 1937. En cuanto a los beneficiarios (al mes
de febrero 2025) que se cancelan con recursos del Fondo de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ), segun lo determina el Oficio N.° 0162-
JP/DJA-2025, del10 de marzo de 2025, suscrito por el MPM. Oslean Mora
Valdez, Director a.i., Direccion de la JUNAFO, son los siguientes:

Tabla M. 1.
Cantidad de beneficios por rango.
Monto Bruto.

0-1.000.000
1.000.000-2.000.000
2.000.000-3.000.000
3.000.000-4.000.000
4.000.000-5.000.000
5.000.000-6.000.000
6.000.000-7.000.000
7.000.000-8.000.000
8.000.000-9.000.000
9.000.000-10.000.000
10.000.000-11.000.000
11.000.000-12.000.000
Total

Fuente: JUNAFO

Explica la Junta que, a los montos anteriores de beneficio bruto, hay que
hacer retenciones de cardacter legal vigentes. Son las deducciones que se
detallan en la siguiente tabla:
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EisLATIA g

Tabla N.” 2.
Deducciones de Ley vigentes.

Deducciones de Ley

I . Ley Organica del Poder Judicial
- — o, 2
Aporte al Fondo de Jubilaciones y Pensiones PJ -FJPPJ- (13,00%). articulo 236,
. Reglamento del Seguro de Salud de
Seguro de Enfermedad y Matemidad de la C.C.S.S. (5,00%). 2 CCSS, articulo 62
Fondo de Socorro Mutuo {cuota fija). Ley FSM N.° 2281, articulo 3.
Costo de Administracion Junta Administradora FJPPJ (0,50%). Ley Orga“;‘:t?gjc') Zgge”“d":'a"
:\TI-FIJ}TD- sobre la renta (segun los rangos anuales establecidos por el Ley N.° 7092, articulo 32, Inciso ch.
Confribucion Solidaria (saldo restante hasta un maxime del 50% Ley Orggﬂﬁ;ﬁflzgg %?Sr Judicial,
del monto de jubilacién/pension). Ley N.° 9796, articulo 7.

Fuente: JUNAFO

Sigue indicando la Junta, una vez aplicadas las deducciones, se obtienen
los beneficios econdmicos netos, dados por rango de 1.0 millones, lo que
hace que se visualice con mayor claridad los que vendrian a superar, por
ejemplo, los 2.0 millones, y sobre los cuales este proyecto de ley podria
incidir, veamos:

Tabla N.” 3.
Cantidad de beneficios por rango.
Monto neto, luego de deducciones de Ley.

Fuente: JUNAFO

Se puede derivar que en este régimen del Poder Judicial hay 887 personas
de las 4.234, que superan los 2.0 millones y hasta los 6.0 o mds millones de
colones netos de ingresos mensuales por jubilaciones o pensiones.
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El estudio actuarial, Etapa 4, referente al Fondo de Jubilaciones y Pensiones
del Poder Judicial, folios 280 y ss del Expediente Legislativo en las
conclusiones (folios 347 y 348 del Tomo Il) dice que a junio de 2022, un 27,3%3
del total de pensiones netas otorgadas por el Fondo supera el monto del
tope sin postergacion del IVM, lo que quiere decir que el 72.7 de
pensionando y jubilados de ese Poder de la Republica no serian afectados
con esta propuesta de ley; de suyo un 62,5% de las pensiones brutas por
vejez son inferiores a 300.000 colones. La conclusion 7 dice:

Los porcentajes de cotizacion requeridos para financiar los beneficios
que fueron otorgados a los pensionados en curso de pago muestran
tasas que hubiese sido poco factible cubrir durante la vida laboral de
los trabajadores hoy pensionados, aun considerando la distribucion
entre el aporte obrero, patronal y el aporte del Estado.

Lo lamentable de la situacidén, se finca en que esa casi cuarta parte de
beneficiarios en curso de pago con montos mayores al tope IVM sin
postergacion, absorben en buena medida las aportaciones de la poblaciéon
dfiicda activa, drenando el Fondo de una manera significativa, y esto
deberia ser parte del andlisis serio y profundo, en caso de la intervencion de
los jueces constfitucionales. No se puede obviar faciimente que, Bajo
Beneficios Devengados, el Fondo presenta una situacion de insolvencia
actuarial, con una razén de solvencia de apenas el 51.91% y un déficit de
(1.149.163 millones de colones), es decir, mas de un billon de colones.

Como dato relevante en la relacion Poder Judicial vs IVM, las pensiones
mayores a 1,5 millones en el Poder Judicial son el 46.4%, en IVM 23,8%. Estas
son profundas disparidades de un régimen, sin ambages, de privilegio en el
pais, y como lo veremos luego, en todos los escenarios (abiertoss, cerradoss
o con devengos) afronta déficit, de acuerdo con el Ultimo informe actuarial
-2024- publicado en 2025 por la JUNAFO.

34 En Oficio N° 0194-DJA-2025, el Vicepresidente de la Junta de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial indica que se trata de 1167 personas lo que equivale a un 27.5% a 2025.

35 Poblacion abierta supone que la evaluaciéon actuarial del régimen de pensidon continla
recibiendo dfiliados siendo necesario estimar elingreso de aofiliados futuros. En los retiros hay
reemplazos por nuevas personas funcionarias, manteniéndose la sustitucidon de las personas
cofizantes.

3¢ Poblacién cerrada supone que la evaluacién actuarial del régimen de pensidén no recibe
mas afiliados siendo conocida la poblacién involucrada a una fecha cierta.
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Articulo 6- Alcance

Este articulo pareciera redundante respecto del articulo 3 del Proyecto de
Ley; no obstante, tiene un elemento que la jurisprudencia de la Sala
Constitucional de la CSJ ha esgrimido, y consiste en no violentar el principio
de seguridad juridica, en virtud que el patrimonio recibido bajo las reglas
que se reforman (montos superiores al tope establecido) no deben ser
devueltos, pues los efectos de la nueva ley desde su entrada en vigor serian
hacia futuro, produciendo ordinaricmente efectos ex nunc. En este caso,
los montos percibidos no tienen efecto retroactivo en perjuicio de la persona
beneficiaria.

El hecho de reducir las pensiones a niveles inferiores al tope del IVM sin
postergacion, cuantia de un milldn setecientos sesenta y cinco mil
ochocientos cincuenta y nueve colones (CRC 1,765,859.00), habria que
analizar, por parte del legislador, si afecta las condiciones de vida y
dignidad de la poblacion adulta mayor. Eso es parte de la discusion en sede
legislativa y posiblemente llegard a sede judicial.

Articulo 7- Procedimiento de aplicacién del tope

Lo establecido en el parrafo inicial es ligeramente conteste a la disposicidon
transitoria Unica y al rige de este Proyecto de Ley, que da como rango
temporal un maximo de seis meses, solo que en este articulo dice contados
a partir del mes siguiente a la entrada en vigor de esta ley. El transitorio por
su parte senala que la implementacién de la presente ley que entrard a regir
seis meses después de su publicacidn en el diario oficial. A todas luces se
presenta una incongruencia de plazo. Al igual que el transitorio, el rige del
proyecto de ley establece “Rige a partir de seis meses después de su
publicacioén.

Esclarecidos los desajustes de plazo, o esencial radica en que seis meses de
esta norma son insuficientes, irrazonables y desproporcionados en relacion
con la envergadura las normas propuestas, las reformas y la adicion que
afectan leyes vigentes. Hay suficiente jurisprudencia de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia’®” que establece dieciocho
meses para que, en reformas aregimenes de pensiones, exista un verdadero

37 Se andlizé el plazo minimo de dieciocho meses en la Sentencia N° 2023-32259 del 13 de
diciembre de 2023, también en la Sentencia N° 2021-11957 de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia.
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transito y acomodo de las nuevas circunstancias sociales y econdmicas,
como administrativas.

Desde la Sentencia N° 03933-1993 de las 15:21 hs, del 12 de agosto de 1993,
el Tribunal Constitucional dijo lo siguiente:

“...Ya esta Sala en anteriores votos (ver, entre otfros, votos N° 1633-93 y
3438-93) ha dicho que los beneficiarios contenidos en las diversas leyes
derogadas (se agrega, entiendase fambiéen reformadas) de los distintos
regimenes de pensiones deben ser aplicados a aquellos posibles
beneficiarios que, aun después de la derogatoria de la legislacion de
que se trate, cumplan con todos los requisitos para su oforgamiento
dentro del plazo de los dieciocho meses siquientes a la enfrada en
vigencia de la nueva ley, periodo que aquélla ha aceptado como
término razonable a fin de evitar que los beneficiarios de uno u otro
regimen sufran menoscabo o discriminacion alguna...”

Asi pues, en la Sentencia N° 2023-32259 del 13 de diciembre de 2023, el
érgano judicial senald: “En plena consonancia con lo anterior, debe insistirse
-una vez mas- que el plazo de 18 meses previsto en el transitorio impugnado,
no solo se fundamenta -de forma razonable- en la amplia jurisprudencia de
este Tribunal sobre este tema, sino que también en los criterios técnicos
incorporados al expediente legislativo...”

En el dmbito de las reformas a pensiones, se ha establecido un plazo de
dieciocho meses como periodo de transicidon razonable, especialmente
cuando se infroducen cambios en los requisitos para acceder a una
pensidon, o cuando se afectan, como es este caso, las pensiones y
jubilaciones en curso de pago. Este plazo permite a las personas que han
adquirido derechos bajo el régimen anterior normativo, ajustarse vy
acomodar su economia individual o familiar durante un tiempo prudencial,
antes de que se apliquen las nuevas regulaciones.

El objetivo principal es garantizar que las personas no se vean afectadas de
manera abrupta por los cambios en las leyes de pensiones, teniendo un
plazo ni muy corto ni muy extenso que posibilita a las personas adaptarse a
las nuevas reglas y condiciones.
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Inciso a)

Este inciso autoriza errdbneamente a instituciones o instancias administrativas,
siendo que ninguno de los fres administradores lo son. Se frata de:

e La Junta Administradora Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial (JUNAFO)

e La Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional
(JUPEMA)

e La Direccidon Nacional de Pensiones del Ministerio de Trabagjo vy
Seguridad Social, en conjunto con el Ministerio de Hacienda.

Inciso b)

Este inciso, es para aplicar a los beneficiarios en curso de pago, no obstante,
requiere revisar la redaccién. Aparece laidea de aplicacién progresiva del
tope mdaximo de pension sin postergacion fijado periddicamente para el
réegimen de Invalidez, Vejez y Muerte, senalando que la distribucion se haga
“por tractosiguales durante seis meses, restando la diferencia del monto que
actualmente se recibe como pension al monto fijado en el articulo 3 de la
presente ley...” Queda claro que las rebajas serdn graduales, pero su
implementacion tendrd avatares administrativos, financieros e informdaticos.
Este aspecto deberia ser consultado puntualmente a las Juntas
administradoras y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en virtud de
gue no se violenten los principios de legalidad, seguridad juridica y eficacia
de la ley.

Articulo 8- Deducciones y contribuciones legales

Este articulo 8 parte de la premisa de mantener, segun cada ley especial,
los rangos de deduccion por cargas sociales, impuestos y la contribucion
especial solidaria. Estd redactado en demasia con simpleza, en violacion
del principio de seguridad juridica y los principios constitucionales de
legalidad tributaria, no confiscacion, razonabilidad y proporcionalidad.

Habiamos adelantado que la relacion tope con deducciones e impuestos
figuraba enla conclusidon 11, de la Etapa 2, del Informe Actuarial, al plantear:
“La principal diferencia radica en que, para los nuevos derechos, sobre el
monto del tope sin postergacion del IVM se aplicarian los aportes del SEM3s,

38 Seguro de Enfermedad y Maternidad.
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el impuesto sobre la renta y el aporte obligatorio. Como resultado, los
beneficiarios de nuevos derechos van a percibir un monto neto de pension
menor _al tope del IVM, mientras que los pensionados en curso de pago
recibiran como minimo el monto del tope del IVM.” Palabras mds, palabras
menos se hallan de igual forma en conclusiones de las Etapas 3 y 4 del
Estudio Actuarial aportado.

Para las y los pensionados y jubilados futuros, la redaccion indica que se
respeta el cobro de las deducciones y contribuciones legales contempladas
en la normativa vigente para los diferentes regimenes de pension; esto
quiere decir que, pese a que algunas de esas personas serdn “topadas”
cuando se declare su derecho por vejez, como personas trabajadoras
activas que devengan salarios brutos y netos superiores, el articulo lo que
nos dice es que las seguirdn abonando en proporciéon a los salarios de cada
una de ellas y segun escalerillas de esas leyes. Esto llevaria recursos a la
seguridad social, al fondo cuando existe y al erario en sostenimiento de las
de las finanzas publicas.

Otra pregunta es, 3Como quedarian las deducciones y contribuciones
legales de los beneficiarios en curso de pago cuando se bajen sus beneficios
al tope sin postergacion de IVM?2 3 Qué pagarian y qué dejarian de pagar?,
sea en cargas sociales, aportes, impuestos o contribucién solidaria, esto no
lo establece con meridiana claridad este articulo 8, puesto que solo hay una
asociacion genérica a las leyes vigentes.

Como se observa, el arficulo fiene un lienzo de fondo sobre previsibles
desajustes e interpretaciones de la administracion que podrian resultar
antojadizas en la aplicacién. Se aconseja que el legislador enmiende este
arficulo para que empate el limite de beneficio con los elementos
cobratorios.

Articulo 9.- Condiciones para la aplicacion

El articulo 9 contempla dos pdrrafos, en el primero, se hace referencia a los
Convenios de la OIT 26, 102 y 126, aprobados mediante la Ley N° 4736 de 29
de marzo de 1971%. Se citan los tres Convenios pues estdn correlacionados
en la misma ley de aprobacién legislativa; mientras que el segundo parrafo

32 El Convenio N° 26 es sobre Métodos para la fijacion de Salarios Minimos; el N° 102 sobre
Seguridad Social; y el N° 126 relativo al peso mdximo de la carga que puede ser
fransportada por un trabajador, que fueron adoptados por la Conferencia Internacional
del Trabajo respectivamente, en la Undécima Reunidn celebrada (Ginebra),1928,
Trigésimoquinta (Ginebra), 1952 y Quincuagesimoprimera Reunion (Ginebra), 1967.
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obliga la metodologia de utilizar el indice de precios al consumidor IPC para
para fraer a valor presente el salario de referencia ufilizado al momento de
otorgar el beneficio de pension.

Parrafo primero.

1]

Establece limitacion del monfto de la pensidon (deberia agregarse *y
jubilacion”) asociando el tope del articulo 3, de modo que se considere un
limite mdximo de 40% del salario de referencia. Indagando en la extensa
exposicion de motivos del Proyecto, se referencian los areticulos 25, 26, 28 y
29, 67 y 71, en particular estos dos Ultimos del Convenio N° 102, que dicen:

“ARTICULO 67

Con respecto a cualquier pago periodico al que se aplique el presente
articulo:

a) el monto de la prestacion deberd determinarse de acuerdo con una
escala prescrita o segun una escala fijada por las autoridades publicas
competentes, de conformidad con reglas prescritas;

b) el monto de la prestacion no podrd reducirse sino en la medida en
que los demds recursos de la familia del beneficiario excedan de sumas
apreciables prescritas o fijadas por las autoridades competentes, de
conformidad con reglas prescritas;

c) el total de la prestacion y de los demds recursos de la familia, previa
deduccién de las sumas apreciables a que se refiere el apartado b)
anterior, deberd ser suficiente para asequrar a la familia condiciones de
vida sanas y convenientes, y no deberd ser inferior al monto de Ila
prestacion calculada de conformidad con las disposiciones del articulo
66;

d) las disposiciones del apartado c) se considerardn cumplidas si el
monto total de las prestaciones pagadas, para la parfe en cuestion,
excede, por lo menos, del 30 por ciento del monto total de las
prestaciones que se obtendrian aplicando las disposiciones del articulo
66 vy las disposiciones del:

i) apartado b) del articulo 15, para la parte lil;

i) apartado b) del articulo 27, para la parte V;

i) apartado b) del articulo 55, para la parte IX;

iv] apartado b) del articulo 61, para la parte X.

“ARTICULO 71.

1.- El costo de las prestaciones concedidas en aplicacion del presente
Convenio y los gastos de administracion de estas prestaciones deberdn
ser_financiados colectivamente, por medio de cotizaciones o de
impuestos, o por ambos medios a la vez, en forma que evite que las
personas de recursos economicos modestos tfengan que soportar una
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carga demasiado onerosa y que tenga en cuenta la situacion
economica del Miembro y la de las categorias de personas protegidas.
2.- El total de cotizacion de seguro a cargo de los asalariados protegidos
no deberd exceder del 50 por ciento del total de recursos destinados a
la proteccion de los asalariados y de las conyuges y de los hijos de éstos.
Para determinar si se cumple esta condicion, todas las prestaciones
suministradas por el Miembro en aplicacion del presente Convenio,
podran ser consideradas en conjunto, a excepcion de las prestaciones
familiares y en caso de accidentes del trabgjo y enfermedades
profesionales, si estas Ultimas dependen de una rama especial.

3.- El Miembro deberd asumir la responsabilidad general en lo que se
refiere al servicio de prestaciones concedidas en aplicacion del
presente Convenio y adoptar, cuando fuere oportuno, todas las
medidas necesarias para alcanzar dicho fin; deberd garantizar, cuando
fuere oportuno, que los estudios y cdlculos actuariales necesarios
relativos al equilibrio se establezcan periédicamente y, en todo caso,
previamente a cualquier modificacion de las prestaciones, de la tasa
de las cotizaciones del seguro o de los impuestos destinados a cubrir las
contingencias en cuestion.”

En uso de esas dos normas convencionales, la justificacion del proyecto de
ley manifiesta:

Es importante aclarar que lo que busca este proyecto de ley esimponer
una limitacion al monto de pension y no una deduccidn mds al monto
bruto de la misma. La aplicaciéon del tope maximo establecido en la
presente ley debe considerar, ademds, lo dispuesto en la Ley N.°4736
del 29 de marzo de 1971, que ratifico el Convenio N°102 sobre Seguridad
Social de la Organizacion Intemacional del Trabagjo. De esta manera, el
monto total a recibir tras la aplicacion del tope y las distintas
contribuciones y deducciones debe alcanzar, al menos, el 40% del
salario de referencia utilizado para el Jlitimo cdlculo de la pension que
actualmente percibe la persona beneficiaria.

Al respecto de lo anterior, en cuanto al cdlculo del monto de pension,
el Convenio N.°102 de la OIT, en sus articulos 65 y 67, establece que las
autoridades competentes podran establecer un mdaximo para su
monto, siempre y cuando ese maximo respete el minimo establecido
por el propio Convenio, que en el caso de prestaciones por vejez es de
un 40% del total del salario del trabajador ordinario no calificado, lo que
constituye el pardmetro de constitucionalidad y convencionalidad del
tope de la pensidn que aqui se propone.

Esta disposicion asegura que, a pesar del limite impuesto, se respete el
principio de proteccion social consagrado en el Convenio
Internacional, garantizando que los beneficiarios mantengan un nivel
minimo de ingresos que les permita cubrir sus necesidades badsicas y
disfrutar de una cadlidad de vida digna en su jubilacion, y a su vez
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contribuya a la sostenibilidad de los regimenes a través del tiempo, para
las generaciones futuras, que también contribuyen dia a dia para recibir
una pension digna.

Esta asesoria haciendo una lectura minuciosa del Convenio, expresa que
este fue discutido y negociado en 1928, 1952 y 1967, anos del siglo anterior,
cuando las condiciones de la mayoria de los Estados apenas tenian
regimenes incipientes de pension y jubilacion de la clase trabajadora.

Pues bien, el pardmetro que propone el Poder Ejecutivo en este articulo 9
corresponde, segun los articulos 65 y 66 del Convenio N° 102, a un
beneficiario que tenga por sostén de la familia un monto de ingreso que no
sea inferior al salario de un frabajador calificado del sexo masculino (sic),
calculado sobre tiempo bdsico. Esta es la razonabilidad que presenta el
instrumento internacional y del cual echa mano el Poder Ejecutivo, que es
de un beneficiario fipo. Obviamente los puestos de trabajo y las escalas
salariales en nuestro pais no se ajustan a esas referencias, aunque,
ciertamente, existen en el instrumento internacional, por no haber sido
revisada la normativa de convencionalidad, ni el Anexo a la Parte XI, que
indica los porcentajes aplicables y vigentes para nuestro pais.

El asunto se finca, en que la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia ya resolvid este asunto, al menos para el régimen de pensiones y
jubilaciones del Poder Judicial, mediante la Sentencia N° 11957-2021, del 25
de mayo de 20214, la cual dispuso que, entre cotizaciones, contribuciones
y ofras cargas, no deben exceder el 50%4 del monto bruto de

40 Se dictd enreferencia al articulo 1° de la ley N° 9544 del 24 de abril de 2018.

41 En la Sentencia N° 18678 — 2024, la Sala Constitucional reiterd ese porcentaje, lo dijo asi:
Enlo relativo a ese aspecto la accién de inconstitucionalidad si debe estimarse, pues como
ya se advirlié anteriormente, la mayoria de esta Sala establecié que esta sumatoria
escalonada de rebajas no puede superar el 50% del monto bruto de la jubilacién que le
corresponde a cada persona:
“El problema de la norma tiene que ver con el efecto acumulativo e incrementado
que tiene con este y otfros impuestos de similar naturaleza (que gravan la renta bruta),
toda vez que la norma impugnada concluye en que en ningun caso la contribucion
especial, solidaria y redistributiva y la totalidad de las deducciones que se apliquen a
todos los pensionados y jubilados cubiertos por la presente ley podrd representar mads
del cincuenta y cinco por ciento (55%) respecto de la totalidad del monto bruto de
la pensidn que por derecho le corresponda al beneficiario. Para los casos en los
cuales esta suma supere el cincuenta y cinco por ciento (55%), respecto de la
totalidad del monto bruto de la pension, la contribucion especial se reaqjustard de
forma tal que la suma sea igual al cincuenta y cinco por ciento (55%) respecto de la
totalidad del monto bruto de la pension”. De este modo, establece un gravamen
total hasta de un cincuenta y cinco por ciento (55%), lo cual, estaria superando lo
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la pensidon que corresponde a la persona jubilada o pensionada. Dicho de
ofra manera, bajar el tope de los tres regimenes afectados en el articulo 5
de este proyecto de ley a lo que establece el VM sin postergacion, y encima
aplicando los impuestos y las deducciones podria ser una afrenta al voto de
cita. Aunque ya vimos que ese voto difiere del insfrumento internacional
ratificado por nuestro pais. En concreto, el érgano judicial especializado
dicto:

“En cuanto a los agravios de fondo:

Se declaran parcialmente con lugar las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas y en consecuencia se dispone:
Primero: Por mayoria (Castillo Viquez, Salazar Alvarado, Araya Garcia,
Garro Vargas y Herndndez Gutiérrez) se anula el porcentaje de
cotizaciones y la contribucion especial solidaria y redistributiva en
cuanto excedan el 50% del monto bruto de la pension que corresponde
ala persona jubilada o pensionada. Sin embargo, de conformidad con
el articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, para evitar
graves dislocaciones de la seguridad, la justicia, o la paz social, la
Sala gradua y dimensiona los efectos de esta resolucion, de modo que,
a partir del mes siguiente de la noftificacion de la sentencia, las
autoridades competentes deberdn redlizar el qjuste correspondiente
conforme a esta sentencia, de manera tal que las cargas tributarias que
pesan sobre el monto de las jubilaciones y pensiones no exceda el 50%
del monto bruto que recibe el jubilado o pensionado. El magistrado
Castillo Viquez da razones diferentes. La magistrada Garro Vargas, por
sus propias razones, declara con lugar este extremo de la accion de
inconstitucionalidad, ordenando anular parcialmente lo dispuesto en los
articulos 236 y 236 bis de la Ley Organica del Poder Judicial; asimismo,
advierte que la inconstitucionalidad que declara afecta los excesos de
la contribucion especial solidaria respecto de ese 5% y no el resto de las

permitido en el inciso 2), del articulo 71, del Convenio de la Organizacion
Internacional del Trabajo, que fija el establecimiento de los costos de las pensiones en
un 50%, con ayuda de los impuestos y contribuciones de la comunidad considerada
en su totalidad, no solo de los trabajadores y pensionados y jubilados. Esto implica
que el deudor tributario, en este caso, el pensionado, estaria aportando aun mds
impuestos con el de la renta, que implicaria mayores costos y deducciones en su
caso, incluso un mayor sacrificio exigido porla sociedad”.
En consecuencia, el hecho mismo de contribuir con los rubros ya examinados no es
inconstifucional, pues las prestaciones econdémicas superiores son susceplibles de ser
gravadas de forma escalona conforme a su capacidad contributiva. Sin embargo,
siguiendo los precedentes de esta Sala esa contribucién tiene un limite del 50% del monto
bruto de la pension, siendo que el 5% restante si resulta confiscatorio y por lo tanto lesivo de
los derechos fundamentales a la seguridad social y a la jubilacién. En consecuencia, el
exceso del 5% establecido en el art. 5 pdrrafo final de la ley 9796 debe ser declarado
inconstitucional.
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deducciones que se apliquen porley atodos los pensionados y jubilados
del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. El magistrado
Herndndez Gutiérrez da razones adicionales. El magistrado Rueda Leal y
la magistrada Herndndez Lépez salvan el voto y declaran sin lugar este
extremo, tal y como lo hicieron en la sentencia n.? 2020-19274 de las
16:30 horas de 7 de octubre de 2020, por cuanto, sequn el texto expreso
del articulo 67 del de la OIT C102 de 1952 Convenio sobre la Sequridad
Social (norma minima), la pensién o jubilacién puede reducirse siempre
y cuando se respete el 40% de un salario de referenciaq, lo que no consta
gue se vea transgredido automdtica y evidentemente con el contenido
de las normas impugnadas.

([...]

Evidentemente, hubo discrepancia entre el voto de mayoria y el voto
disidente conjunto del magistrado Paul Rueda y de la magistrada Nancy
Herndndez, que indicaron se respetara el 40% del salario de referencia del
articulo 674 del Convenio de la OIT. Es este voto de minoria en el que se
apoya la propuesta del Poder Ejecutivo respecto de este numeral 9 del
Proyecto de Ley, es el que vale para esta asesoria, pues de acuerdo con la
pirdmide Kelseniana y los artficulos 74 y 484 de la Carta Fundamental, los
Convenios sobre derechos humanos, como son estos de la seguridad social,
deben interpretarse debidamente, como si fuesen iguales o superiores a las
normas de la Carta Fundamental. Y si hay una referencia concreta en el
Convenio al 40% asi lo debid interpretar el 6érgano de control de
constitucionalidad de la Corte Suprema de Justicia. En esa ocasiéon la Sala
Constitucional se decantd en que ese piso deberia ser 55% y no el 50% como
lo establecia la ley anulada.

42 También presente en el articulo 65, donde se referencia el “Cuadro Anexo a la Parte Xl -
Pagos Periédicos al Beneficiario Tipo™.

43 ARTICULO 7°- Los fratados publicos, los convenios interacionales y los concordatos,
debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendrdn desde su promulgacion o
desde el dia que ellos designen, autoridad superior a las leyes.

(..)

44 ARTICULO 48.- Toda persona fiene derecho al recurso de hdbeas corpus para garantizar
su libertad e integridad personales, y al recurso de amparo para mantener o restablecer el
goce de los otros derechos consagrados en esta Constitucion, asi como de los de cardcter
fundamental establecidos en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos,
aplicables ala Republica. Ambos recursos serdn de competencia de la Sala indicada en el
articulo 10.
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EisLATIA g

El Cuadro Anexo a la Parte Xl, del Convenio es el que establece los
porcentajes, en la contingencia de vejez, como se observa, tiene como
porcentaje un 40%:

CUADRO ANEXO A LA PARTE XI1.-PAGOS PERIODICOS AL BENEFICIARIO TIPO

Partes Contingencias EBeneficiarios tipo Porcentaje
111 Enfermedad Hombre con conyuge v dos hijos 45
w Desempleo Hombre con conyuge v dos hijos 45
v Vejez Hombre con conyuge en edad de pension 40
VI Accidentes del trabajo v enfermedades profesionales:

Incapacidad para frabajar Hombre con conyuge v dos hijos 50

Invalidez Hombre con conyuge v dos hijos 50

Sobrevivientes Vinda con dos hijos 40
VIII Maternidad Mujer 45
X Invalidez Hombre con conyuge v dos hijos 40
X Sobrevivientes Vinda con dos hijos 40

Fuente: C102 - Convenio sobre la seguridad social (norma minima), 1952 (nUm. 102).
Parrafo segundo.

El uso del IPC no es nada extrano en la legislacion vigente, estd presente en
las leyes N° 2248, N°8, y N° 7302. También en el Reglamento del Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte -IVM- de la CCSS. Para muestra haremos un repaso
de la aplicaciéon de esa metodologia del INEC para los regimenes de
pension y jubilacion.

Ley N° 2248

La Ley N° 2248, Ley de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, de
5 de setiembre de 1958, en cuanto al régimen de reparto, manifiesta en su
articulo 79 el tema de la revalorizacion:

Articulo 79. Revalorizacion. Las prestaciones otorgadas segun lo
dispuesto en este titulo se revalorizardn unicamente por el aumento en
el costo de la vida, en un porcentaje igual al del indice de Precios al
Consumidor (IPC), de modo automatico y con periodicidad semestral.
La revalorizacion se producird sobre el monto total nominal de la
pension, de conformidad con el tercer parrafo del articulo 37.
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Ley N° 8

Por su parte, es el articulo 224 de la Ley N° 8, Orgdnica del Poder Judicial, el
que hace mencidon del IPC, que, por cierto, es afectado en este Proyecto
en el articulo 10, y esta asesoria no entiende por qué se suprime la parte que
referencia el IPC. La mentada norma 224 dice:

Los servidores judiciales con veinte o mas anos de servicio en el Poder
Judicial podrdn acogerse a una jubilacion ordinaria igual a un ochenta
y dos por ciento (82%) del promedio de los Ultimos veinte anos de salarios
mensuales ordinarios devengados en su vida laboral, actuadlizados
sequn el indice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto
Nacional de Estadisticay Censos (INEC), siempre y cuando hayan
cumplido sesenta y cinco anos de edad y hayan trabajado al menos
freinta y cinco anos.

En esa misma ley N° 8, el Articulo 225, que no se reforma en este Proyecto de
Ley, recalca: “Ninguna jubilacion podrd ser superior a diez veces el salarlo
base del puesto mds bajo pagado en el Poder Judicial, ni inferior a la tercera
parte del salario base del puesto mds bajo pagado en el Poder Judicial. El
monto de las pensiones y las jubilaciones en curso de pago y las que se
otorguen en el futuro se reajustara por variaciones en el indice de precios al
consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC). Aparte, decir, que al no reformarse o derogarse el articulo 225 de la
Ley N° 8, queda en absoluta antinomia con los topes de esta iniciativa de
ley, ya lo diremos luego, cuando analizaremos las reformas a leyes.

De igual forma, en el régimen del Poder Judicial, cuando se suspenda vy
retome el beneficio de pension y jubilacion se emplea el IPC. Veamos:

Articulo 233- Se le suspenderd el goce del beneficio a la
persona jubilada, durante el tiempo que esté percibiendo cualquier
ofro sueldo del Estado, sus instituciones y de las municipalidades.

(...)

Todo jubilado que reingrese al servicio del Poder Judicial dejard de
percibir su pension por el tiempo que se mantenga la relacién laboral
con el Poder Judicial. Sila relacion laboral se diera por terminada antes
de cumplir un ano ininterrumpido, se reactivard la pension con el mismo
monto con que fue suspendida, mas los gjustes por el indice de precios
al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC), que hayan sido otorgados durante los meses que
reingreso al servicio del Poder Judicial. Si la relacion laboral se diera por
mas de un ano ininterrumpido, el exjubilado tendrd derecho alarevision
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de su jubilacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 224 de
esta ley.

Ley 7302

Del mismo modo la Ley N° 7302, Creacion del régimen general de pensiones
con cargo al presupuesto nacional, de otros regimenes especiales y reforma
a la ley No. 7092 del 21 de abril de 1988 vy sus reformas, Ley del Impuesto
sobre la Renta. Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto
Nacional (Marco)” de 08 de julio de 1992, dispuso el uso del IPC para
incrementar las pensiones reguladas por esa ley, y lo dice en el arficulo 31
quinquies, inciso d):

Articulo 31 quinquies#- Todas las personas pensionadas que perciban
una pension regulada por esta ley, asi como para quienes pertenezcan
a los regimenes de pensiones regulados en el articulo 2 de la Ley 9383,
Ley Marco de Contribucion Especial de los Regimenes de Pensiones, de
29 dejulio de 2016, que no faculten la revision y que reingresen alaborar
en la Administracion Publica, se regirdn por las siguientes reglas en lo
relativo a la revision de los montos de dichos derechos por lo
correspondiente al periodo del reingreso a laborar en la Administracion
Publica:

(...)

d) Solo procederd incrementar dicho monto por el equivalente al
aumento en el costo de vida correspondiente al periodo laborado, en
un porcentaje igual a la variacion del indice de precios al consumidor
(IPC), calculado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC),
para dicho periodo.

(...)

Reglamento IVM

La Junta Directiva de la Caja Costarricense de Seguro Social mediante
sesion N° 9229 del 14 de diciembre de 2021, reformd el articulo 23 del
Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, reconociendo el
cdlculo del IPC del INEC a efecto de actualizar la base promedio de las
cotizaciones.

Articulo 23.-Férmula de cdlculo del salario promedio, periodicidad del
pago de la pension y aguinaldo.

45 Adicionado por el articulo 2° de la Ley para frenar abusos en la revision de pensiones con
cargo al presupuesto nacional, N° 9854 del 2 de setiembre del 2020.
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La pension por vejez o invalidez se calculard con base en el
promedio de los mejores 300 (trescientos) salarios o ingresos mensuales
devengados y cotizados por el asegurado, seleccionados posterior a su
actualizacion por inflacion, tomando como base de actualizacion el

indice de precios al

consumidor calculado mensualmente por el

Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Costa Rica.

(...]

En sinfesis, estas muestras nos indican que la normativa de legislacion vy
reglamentos se ha venido uniformando de modo que sélo se utilice el IPC
del INEC para referenciar, por parte de las Juntas o el Ministerio de Trabajo,
como administradores de regimenes de pensidn; en ese sentido, esta
asesoria no fiene ningun reparo para que, en la eventual ley, se prescriba

de la misma manera.

Articulo 10, reformas a ofras leyes

1- Reforma del articulo 224 de la “Ley Orgdnica del Poder Judicial”,

Ley N.°8

Ley N° 8 del 29 de noviembre de 1937
y sus reformas, Ley Orgdnica del Poder
Judicial

Proyecto de Ley 24746

Articulo 224- Los servidores judiciales con
veinte o mds anos de servicio en el Poder
Judicial podrdn acogerse a una jubilacién
ordinaria igual a un ochenta y dos por
ciento (82%) del promedio de los Ultimos
veinte anos de salarios  mensuales
ordinarios devengados en su vida laboral;

halizad in el indice d |

Articulo 224- Los servidores judiciales con
veinte o mds anos de servicio en el Poder
Judicial podrdn acogerse a una jubilacién
ordinaria igual a un ochenta y dos por
ciento (82%) del promedio de los Ultimos
veinte anos de salarios mensuales
ordinarios devengados en su vida laboral,

La prestacidon econdmica por otorgar, al
momenio de la declaracién de la
jubilacién o pensidon de los regimenes

establecidos en la presente ley, no podra
exceder el tope mdximo de pensidon o
jubilacién, sin postergacién, gque fija la

Junta Directiva de la Caja Costarricense del
Sequro  Social para jubilaciones o
pensiones del Régimen General de
Invalidez, Vejez y Muerte, posterior a la
aplicacién _de las deducciones vy
contribuciones legales contempladas en la
normativa aplicable, ni podra ser inferior a
lo estipulado por los Instrumentos
Internacionales vigentes, respetando la
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progresividad de los derechos presentes y
futuros derivados de la seguridad social.

El tope mdaximo aplicard tanto para los
beneficios en curso de pago, como para
los nuevos derechos que sean otorgados.

El _monto de todas las pensiones y
jubilaciones en curso de pago se ajustard
periddicamente sequn los pardmetros del
Reglamento del Sequro de Invdlidez, Vejez
y Muerte de la Caja Costarricense de
Seguro Social, con la finalidad de que no
pierda valor en el tiempo.

Para iniciar el andlisis, establece la exposicidn de motivos:

“De igual forma, en relacion con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones
del Poder Judicial (FJPPJ), este cuenta con 4.216 pensiones, asociadas
con 4.193 pensionados bajo los riesgos de vejez, invalidez y sucesion. De
estas, un total de 1151 superan el tope mdximo del régimen de IVM,
siendo la mds alta por un monto desproporcionado de CRC 10.720.942,
lo que equivaldria a 213,7 pensiones minimas del régimen de pensiones
del Poder Judicial.”

Segun el estudio actuarial que se aporta con el expediente, los montos que
sobrepasan el tope IVM sin postergacion corresponde al 27,3% del total de
pensiones netas otorgadas por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, lo que quiere decir, que casi 2/3 partes de las personas
jubiladas y pensionadas en ese régimen no serian afectados, en caso de
convertirse este proyecto en ley de la Republica.

Como dato preliminar, no se reforma en el articulo 224 de la Ley N° 8, la parte
que senala la referencia a la dacion de una jubilaciéon ordinaria que es igual
a un ochenta y dos por ciento (82%) del promedio de los Ultimos veinte anos
(240) de salarios mensuales ordinarios devengados en su vida laboral, lo cual
es a todas luces un privilegio que no tienen las personas que se jubilan o
pensionan por el IVM de la CCSS, pues en este régimen bdsico, se calcula
con base en el promedio de los mejores 300 (25 anos) salarios o ingresos
mensuales devengados y coftizados por el asegurado, seleccionados
posterior a su actualizacion por inflacion, tomando como base el indice de
precios al consumidor, calculado mensualmente por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos de Costa Rica. (Vid. Arts. 23 y 24 del Reglamento IVM,
CCSS)
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Lo que se elimina

Dicho lo anterior, esta asesoria no tiene datos sobre los cuales se sustente la
eliminacion en el articulo 224 vigente de la ley 8, referida a la actualizacién
de los salarios devengados por el IPC. A cambio se redacta un Ultimo
pdrrafo en la propuesta de ley que significa lo mismo, pues el IVM de la CCSS
utiliza igualmente el IPC del INEC. De hecho, se ha venido infroduciendo en
todas las leyes sobre pensiones y en el reglamento de la Caja, que se hagan
los cdlculos segun dicho indice, dejandose de lado metodologias distintas a
esta.

Ciertamente, cuando analizamos el arficulo 8 pdrrafo segundo de este
proyecto de ley, hicimos un recuento detallado de que todas las leyes sobre
regimenes de pension han desechado metodologias facultativas de calculo
a cambio de la referencia objetiva del IPC de INEC. Entonces, por qué se
elimina del numeral 224 sobre el régimen de jubilaciones y pensiones del
Poder Judicial esa importante referencia. Por tanto, esta asesoria no
recomienda dicha supresion.

Tampoco conocemos la razén por la cual se elimina la edad de sesenta y
cinco anos y hayan frabajado al menos treinta y cinco anos, en virtud que
este limite efario es el mismo que tiene el regimen IVM y muchos paises de
la OCDE. La edad es una variable esencial en todo régimen de seguridad
social. Ademds, no tiene sentido eliminar la edad de retiro en el articulo 224,
cuando el articulo 224 bis4 la establece sin cortapisa.

Texto nuevo

El texto que se infroduce al articulo 224 es una reiteracion de la pretension
central de esta iniciativa de ley. “Topar” los beneficios del régimen de
jubilaciones y pensiones del Poder Judicial al momento de ser declarada, el
cual no podrd exceder el tope mdaximo de pension o jubilacion, sin
postergaciéon, que fija la Junta Directiva de la Caja Costarricense del Seguro
Social para jubilaciones o pensiones del Régimen General de Invalidez,
Vejez y Muerte.

A lo largo de los articulos anteriores hemos dicho que esto podria incidir en
aspectos de constitucionalidad que solo el érgano especializado de la
Corte Suprema de Justicia podria resolver. Y también hemos manifestado
que el legislador en su capacidad competencial podria adoptar la decision

46 Adicionado por el articulo 1° de la ley N° 9544 del 24 de abril de 2018.
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de topar los beneficios como decision politica libre y democrdatica en
representacion del pueblo.

Cabe citar aqui el Oficio N° 0194-DJA-2025 de 24 de abril de 2025, suscrito
por el Dr. Juan Carlos Segura Solis, Vicepresidente de la Junta, al senalar:

“...procurarlaindependencia funcional de las personas funcionarias del
Poder Judicial, la cual, no solo se garantiza mediante normas procesales
o constitucionales, sino también mediante condiciones laborales y
previsionales adecuadas que permitan a las personas servidoras
judiciales ejercer sus funciones con imparcialidad, objetividad y sin
temores a represalias politicas externas...”

Para esta asesoria tal apreciacion no es de recibo pues las regulaciones de
regimenes de pension, sea cual sea, estd a cargo de la SUPEN y no del
propio patfrono. Por ofra parte, lo que se protegen son justamente los
trabajadores, futuros beneficiarios y aquellos que estando en curso de pago
se vean amenazados a mediano y largo plazo en caso del posible colapso
del Fondo. Esto no tiene ninguna relacidn con la organizacion o las
funciones competenciales, ni con la ética que se debe desempenar en las
funciones de imparcialidad y objetfividad del Poder Judicial. Dicho sea de
paso, con este proyecto de ley no estdn siendo afectadas las escalas
salariales de los érganos adscritos al Poder Judicial, que podrian
evidentemente superar durante la vida laboral el monto tope para la
jubilacion o pension.

Hay que senalar que el Poder Judicial no solo lo componen las personas
magistradas, juzgadoras, fiscales y fiscalas, defensores y defensoras,
directores administrativos, también lo integran muchisimas otras personas
gue estan dentro del 73% que no les afectaria esta propuesta de ley, y que
aportan al Fondo. Precisamente estos Ultimos son los que deben estar
preocupados por la sostenibilidad y solvencia, de modo que se vaya
disminuyendo el déficit actuarial.

Elhomogenizar los regimenes como bien lo estatuyd el constituyente de 1949
en el articulo 73 de la Carta, desde nuestra opinidn, no erosiona la
independencia judicial, pues este régimen es un sustitutivo del bdsico, no un
régimen en si mismo, absolutamente separado de la realidad nacional.

En cuanto al derecho adquirido del articulo 34 constitucional y 21 de la

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el Caso “Cinco Pensionistas” vs. Peru. Sentencia
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de 28 de febrero de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas), en el item 116

dispuso:
116. Si bien el derecho a la pension nivelada es un derecho adquirido,
de conformidad con el articulo 21 de la Convencidn, los Estados pueden
poner limitaciones al goce del derecho de propiedad por razones de
uvtilidad publica o interés social. En el caso de los efectos patrimoniales
de las pensiones (monto de las pensiones), los Estados pueden reducirlos
Unicamente por la via legal adecuada y por los motivos ya indicados.
Por su parte, el articulo 5 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(en adelante “Protocolo de San Salvador”) sélo permite a los Estados
establecer limitaciones y restricciones al goce vy ejercicio de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, “mediante leyes
promulgadas con el objeto de preservar el bienestar general dentro de
una sociedad democrdtica, en la medida que no contradigan el
propdsito y razdén de los mismos”. En toda y cualquier circunstancia, si la
restriccion o limitacion afecta el derecho a la propiedad, ésta debe
realizarse, ademds, de conformidad con los pardmetros establecidos en
el articulo 21 de la Convencién Americana.

Eso si, esta asesoria advierte que habrd casos individuales de personas en
vias de reftiro o jubiladas y pensionadas en curso de pago del regimen del
Poder Judicial que, posiblemente, quedaran por encima del IVM sin
postergacion, pues el Convenio OIT N° 102 solo admite deducciones o
limitaciones que no bajen del 40%4 de referencia por vejez (lo establecido
por la Sala Constitucional del 55% como limite estd en oposiciéon del minimo
del Convenio rafificado por Costa Rica, Ley 4736 de la Republica). Esto
requerird estudios particularizados y no la tabla rasa como pretende esta
reforma al articulo 224 de la Ley N° 8. Ademds, cuando sean pensiones altas
en curso de pago que se verdn rebajadas, el monto de referencia de IVM
sin postergacion deberia quedar nefo y con los ajustes semestrales que
revisa la Junta Directiva de la CCSS.

Lo anterior quizd queda cubierto, cuando el mismo texto ofrecido manifiesta
que el monto del tope quede “posterior ala aplicacion de las deducciones
y contribuciones legales contempladas en la normativa aplicable, ni podrd
ser inferior a lo estipulado por los Instrumentos Internacionales vigentes...”
Cuando hace vinculo con insfrumentos intfernacionales in género, deberia
concordar directamente con el Anexo del articulo 67 del Convenio N° 102
de la OIT, ratificado por nuestro pais.

47 Véase articulo 67 del Convenio OIT N° 102, Cuadro Anexo a la Parte XI. Pagos Periddicos
a Beneficiario Tipo. Vejez.
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La apostilla que dice “...respetando la progresividad de los derechos
presentes y futuros derivados de la seguridad social.”, es una frase que tiene
un sentido simplemente declarativo, redactada en abstracto, sin valor
ejecutorio tangible.

De forma desafortunada dijimos que se suprimia en este articulo 224 |a
referencia vigente al IPC calculado por INEC, pues resulta que el Ultimo
pdarrafo de la nueva redaccion propuesta indica “El monto de todas las
pensiones y jubilaciones en curso de pago se ajustard periddicamente segun
los paradmetros del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte de
la Caja Costarricense de Seguro Social, con la finalidad de que no pierda
valor en el tiempo.” Ah coincidencia, la Junta Directiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social mediante sesidn N° 9229 del 14 de diciembre
de 2021, reformo el articulo 23 del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez
y Muerte, reconociendo el cdlculo mensual del IPC del INEC. Se trata
enfonces de lo mismo.

Para finalizar, el proyecto de ley no reforma el articulo 225 de la Ley N° 8,
que es precisamente el numeral que inquiere el tope de beneficios en el
régimen del poder judicial, el cual es “diez veces el salario base del puesto
mas bajo pagado por el Poder Judicial”, esa relacién ya la hicimos lineas
arriba cuando comentamos el articulo 5. Dicho de ofra manera, la
existencia sin cambios del articulo 225 quedaria como afrenta, contradiccién
o _antinomia de lo que seria el articulo 224 propuesto en este proyecto de
ley, tope sin postergacion IVM. De no hacerse cambios, quedarian dos
topes en la legislacion en contrasentido.

2- Reforma de los articulos 6 y 7 de la Ley “Régimen General de
Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional (Marco)”, Ley N.°7302

Articulo 6.

Ley N° 7302, Régimen General de Proyecto de Ley 24746
Pensiones con Cargo al Presupuesto

Nacional

Articulo 6.- La prestacién econdmica a
otorgar, al momento de la declaracion de
la jubilacidén o pensidon de los regimenes
coniributivos-regulades en la presente ley,

no podrd exceder el monto Mdaximo que

generelasuma-resultante-de-diez veces-el

Articulo 6- La prestacion econdmica
por otorgar, al momento de la declaracion
de la jubilacion o pensidon de los regimenes
establecidos en la presente ley, no podrd
exceder el tope mdximo de pensidn o
jubilacién, sin_postergacion, que fija la

AdministracionPUblica, segiunla-escalade | Sequro  Social _para _jubilaciones o
sueldos—de —la—Administracién—Publica | pensiones _del Régimen General de

Junta Directiva de la Caja Costarricense del
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emitida—por—la—Direccion—General—de | Invalidez Vejez y Muerte, posterior a la
ServicioCivil. aplicacién _de las deducciones vy

contribuciones legales contempladas en la
normativa aplicable, ni podra ser inferior a
lo estipulado por los Instrumentos
Internacionales vigentes, respetando la
progresividad de los derechos presentes y
futuros derivados de la seguridad social.

El tope mdximo aplicard tanto para los
beneficios en curso de pago, como para
los nuevos derechos que sean otorgados.

El articulo 6 se halla en el Capitulo | “Del Régimen General de Pensiones con
cargo al Presupuesto Nacional”, numeral que habia sido reformado por el
articulo 2° de la ley N° 9388 del 10 de agosto de 2016, “Reforma normativa
de los Regimenes Especiales de Pensiones con cargo al presupuesto para
contener el gasto de pensiones” Obsérvese en la columna izquierda que se
elimina el monto superior que genere la suma resultante de diez veces el
salario mds bajo pagado en la Administracion Publica, segun la escala de
sueldos de la Administracion Publica emitida por la Direccidon General de
Servicio Civil.

Cuando se analizé el articulo 3 de este Proyecto de Ley, dijimos que el salario
base mds bajo pagado en la Administracion PUblica de Costa Rica, segun
la escala de sueldos emitida por la Direccidon General de Servicio Civil, es de
¢369,927.00, definido por MIDEPLAN. Este valor es el salario global base
ufilizado para calcular el limite a la remuneraciéon de salarios, segun el
articulo 4448 de la Ley de Salarios de la Administracion PUblica. Dicho salario
mulfiplicado por diez nos da la suma del tope vigente que corresponde a
¢3.699,270.00. Pues bien, este tope se elimina y se sustituye por el tope
mdximo de pensidon o jubilacion, sin postergacion, que fija la Junta Directiva
de la Caja Costarricense del Seguro Social para jubilaciones o pensiones del

48 Articulo 44- Limite a las remuneraciones totales de las instituciones y los érganos que
operen en competencia. La remuneracion total de los funcionarios y los directivos que
brindan sus servicios en las instituciones u érganos que operen en competencia no podrd
superar el equivalente a treinta salarios base mensual de la categoria mds baja de la escala
de sueldos de la Administracion PuUblica. Adicionalmente, la remuneracién total se
fundamentard en un estudio técnico de mercado que la entidad deberd presentar al
menos una vez al afno a la Contraloria General de la Republica y a la Comisién de Control
de Ingreso y Gasto PUblico de la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica. Este
articulo fue adicionado por el arficulo 3° del titulo Il de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas PUblicas, N° 9635 del 3 de diciembre de 2018.
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Régimen General de Invalidez Vejez y Muerte, posterior a la aplicacion de
las deducciones y confribuciones legales contempladas en la normativa
aplicable. Es decir, reitera casi la misma redacciéon o férmula utilizada para
la afectacion del articulo 8 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

En adicion agrega “ni podrd ser inferior a lo estipulado por los Instrumentos
Internacionales vigentes, respetando la progresividad de los derechos
presentes y futuros derivados de la seguridad social.” Vale decir, es un “copy
& paste”. Como también lo es el texto: “El tope maximo aplicard tanto para
los beneficios en curso de pago, como para los nuevos derechos que sean
otorgados.”

Evidentemente del universo de personas jubiladas y pensionadas del RTR
que son 45884, serian afectadas 3615 personas, representando apenas un
7.9% de ese universo. jzPuede el legislador introducir el nuevo tope? Sin
duda fiene suficientes competencias constitucionales en los articulos 105 y
121.1 para que en esta materia de la seguridad previsional realice los
cambios necesarios y razonables en resguardo del principio pro-fondo y de
proporcionalidad cuando los beneficios salen de los presupuestos publicos.

Este articulo 6 de la Ley N° 7302 no es una norma pétrea de la legislacion, de
hecho, la disposicion fue reformada en el ano 2016 como se anotd lineas
arriba. Por supuesto que el cambio de topes es una decision politico-
representativa y democratica, lo que podria suponer luego, la revision o
control constitucional, y eso le corresponde a ofro érgano del Estado.

La SUPEN indica que, si se cambia el pardmetro de tope, el porcentaje de
reduccidén del gasto bruto que se paga a estas pensiones con impuestos y
con deuda estatal, seria del 23.2%. ElInforme actuarial anejo al expediente
arroja datos importantes sobre los beneficios obtenidos por estas personas
de un régimen que nunca constituyd el Fondo, sino hasta después de 1992,
pero ese ofro es el RCC. Aqui cabe la cita que estd en la exposicion de
motivos de la Conftraloria General de la Republica, al referirse a los
regimenes de pensiones con cargo al Presupuesto Nacional:

“(...) al no existir un fondo que financie el pago de las pensiones
correspondientes a los regimenes que administra la DNP, y dado que
dichos regimenes fueron cerrados por la Ley Marco de Pensiones, No.
7302 y aun cuentan con dfiliados y pensionados, el Gobierno de la
Republica debe hacer frente a las obligaciones contraidas con cargo al
Presupuesto Nacional, mayoritariamente por ingresos corrientes; es
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decir son los contribuyentes los que estan financiando el pago de estas
pensiones” .4? (El subrayado es suplido).

Reporta La Nacionse que el RTR compuesto por exdocentes y exprofesores
universitarios que, aunque estd cerrado, deberd mantenerse hasta el ano
2088, lo que representard un desembolso de 6.2 billones de colones;
agregamos, esto en caso de no variarse la legislacion. Anade el periddico
en su investigacion, que el RTR registra 3.444 docentes activos, vale decir
todavia no han obtenido el derecho de retiro, y no son parte de Régimen
de Capitalizacién Colectiva del Magisterio RCC.

Articulo 7.

Ley N° 7302, Régimen General de Proyecto de Ley 24746

Pensiones con Cargo al Presupuesto

contributivos con cargo al presupuesto
nacional en curso de pago se reqgjustard
blicos, . | to_de.|

Nacional
Articulo 7.- El monto de todas las pensiones | Articulo 7- El monto de todas las pensiones
de los regimenes contributivos y no | de los regimenes contributivos y no

contributivos con cargo al presupuesto
nacional en curso de pago, se reqgjustard
periédicamente segun los pardmetros del
Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez
y Muerte de la Caja Costarricense de
Seguro Social, con la finalidad de gue no
pierda valor en el tiempo y no podra ser

inferior a lo estipulado por los Instrumentos
Internacionales vigentes, respetando la
progresividad de los derechos presentes y
futuros derivados de la seguridad social.

El arficulo 7 vigente estda relacionado con los reajustes o revalorizaciones de
las prestaciones econdmicas pagadas con cargo a los regimenes
especiales contributivos o no contributivos a cargo del Presupuesto
Nacional, como derecho accesorio que garantiza el mantenimiento del
poder adquisitivo de las prestaciones econdmicas a largo plazo en curso de

pago.

49 Contraloria General de la Republica. (2013). Memoria Anual 2012. (San José, Costa Rica:
La Contraloria): 23. Recuperado de https://www.car.go.cr/03-
documentos/publicaciones/memoria-anual/memoria-anual.html

50 Diario La Nacién, por Arianna Villalobos Solis, 28 de mayo 2025.
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Seria conveniente que a la luz de esta propuesta para articulo 7 de la Ley
7302 se revise también el articulo 31 quinquiess de ese cuerpo legal, que es
el caso de personas que suspenden los beneficios pensionisticos, reingresan
a la administracion y luego solicitan la revision de la pensidon, una vez que se
vuelven a acoger a la misma, esto por contemplar elementos en los incisos
gue podrian ser contrarios a lo que dicte la Caja en el Reglamento IVM.

Inter alia, se veria sometida la Direccidn Nacional de Pensiones del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social a resolver las revisiones conforme los
paradmetros del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte de la
Caja Costarricense de Seguro Social, digase acorde al articulo 28 actual de
ese reglamento que inquiere:

Reajuste del monto de las pensiones en curso de pago

Articulo 28°

La Junta Directiva dispondra periodicamente la revaluacion o reqgjuste
de las pensiones en curso de pago, previo estudio actuarial realizado
por la Direccidon Actuarial y de Planificacion Econdmica, tomando en
consideracién las condiciones financieras de este Seguro. El monto del

51 Articulo 31 quinquies- Todas las personas pensionadas que perciban una pension
regulada por esta ley, asi como para quienes pertenezcan a los regimenes de pensiones
regulados en el articulo 2 de la Ley 9383, Ley Marco de Contribuciéon Especial de los
Regimenes de Pensiones, de 29 de julio de 2016, que no facultenla revision y que reingresen
a laborar en la Administracion Publica, se regirdn por las siguientes reglas en lo relativo ala
revision de los montos de dichos derechos por lo correspondiente al periodo del reingreso
alaborar en la Administracion Pdblica:

a) Unicamente tendrdn derecho a solicitar la revisién del monto de su pensién o jubilacion,
las personas que hayan cotizado para el régimen respectivo de la presente ley, después
de haberse integrado o reintegrado a la funcién publica.

b) La solicitud de revision deberd presentarla la persona interesada, en el plazo de un mes
a partir de la fecha en que cesé en el desempeno del cargo.

c) Para efectos de esta revision se tomard como base el monto de la pension que la
persona beneficiaria disfrutd antes de reingresar a laborar.

d) Solo procederd incrementar dicho monto por el equivalente al aumento en el costo de
vida correspondiente al periodo laborado, en un porcentaje igual a la variacién del indice
de precios al consumidor (IPC), calculado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC), para dicho periodo.

Este articulo también serd de aplicacion, a efectos de revisar el monto de su pension, para
quienes pertenezcan a otros regimenes de pensiones que no faculten la revision y que
reingresen a laborar en la Administracién Publica.

Lo dispuesto en este articulo es de aplicacion exclusiva a la revision de montos por efecto
de la suspension de la percepcion de la pension por ingresar a laborar en la funcidn
publica, siendo que la revisidon por otras causas queda regulada de conformidad con lo
dispuesto en el marco juridico vigente.
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reqjuste debe guardar relacion, en la medida de lo posible, con los
cambios en los niveles de salarios y de costo de vida observados.

En ofras palabras, las revaloraciones de las pensiones del régimen TR del
Magisterio, que son con cargo al presupuesto nacional, penderian de un
estudio actuarial para un régimen distinto -IVM- que incluye las condiciones
financieras de su propio Fondo, y esto posiblemente restaria autonomia a

las autoridades de gobierno

(Hacienda/Trabajo)

para efectuar las

revisiones, conforme a los cambios en los niveles de salarios, inflacién y costo
de vida. Estarelacion aplicativa podria ser inconstitucional.

3- Reforma del articulo 9 de la Ley “Reforma Integral a la Ley de
Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, Ley N.°7268

Ley N° 7268, Reforma Integral a la Ley
de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional

Proyecto de Ley 24746

Articulo 9°.- El tope mdximo por pensidn o
jubilacion, dentro del Régimen del
Magisterio  Nacional, serd el—salario

laboral: En este caso, continuardn
cotizando para el régimen de Pensiones vy
Jubilaciones del Magisterio  Nacional
durante estos anos.

Articulo 9- El tope mdaximo por pensidn
o jubilacion, dentro del Régimen del
Magisterio Nacional, serd igual al monto de
pension sin postergacion fijado
periddicamente por la Junta Directiva de la
Caja Costarricense del Seguro Social para
las pensiones o jubilaciones del régimen de
Invalidez, Vejez y Muerte, posterior a la
aplicacién  de las deducciones y
contribuciones legales contempladas en la
normativa aplicable, ni podrd ser inferior a
lo estipulado por los Instrumentos
Internacionales vigentes, respetando Ila
progresividad de los derechos presentes y
futuros derivados de la seguridad social. Sin
embargo, todos aquellos funcionarios que,
una vez cumplidos los requisitos para
obtener una jubilacion ordinariq,
decidieran _manienerse en sus funciones
tendrdn opciéon a mejorar el monto de la
misma_mediante la postergacién de su
retiro, la cual se regird por las reglas y
porcentajes de postergacién establecidas
para el régimen de Invalidez, Vejez y
Mvuerte  administrado  por la  Caqja
Costarricense _de Sequro Social. Esto
implica que el incremento en el monto de
pension, derivados de la postergacion del
retiro, se calculard de acuerdo con los
mismos pardmetros y beneficios aplicables
d los pensionados del régimen de IVM. En
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En ningun caso, existird pensidon o jubilacion
por una suma inferior al monto del salario
del puesto de clase minima actudlizado en
la Administracién Publica.

este caso, contfinuardn cotizando para el
régimen de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional durante estos anos.

El tope maximo aplicard tanto para los
beneficios en curso de pago, como para

los nuevos derechos que sean otorgados.

En ningun caso, existird pensidon o jubilacion
por una suma inferior al monto del salario
del puesto de clase minima actudlizado en
la Administracién Publica.

La reforma al articulo 9 de la Ley N° 7268 es similar a lo establecido en la
reforma del articulo 44 de la Ley N° 7531 en cuanto elimina, en este caso, las
dos referencias de tope, la primerq, la del salario correspondiente a la clase
de puesto de Director General de Educacidén con treinta aumentos anuales.
Revisado el presupuesto de la Republica para el 2025, no aparece Director
General de Educaciéon, aunque si figura el Subdirector General de
Educacion con salario global, gjustado a la nueva Ley Marco de Empleo
PUblico:

137 00101 1 SUBDIRECTOR DE EDUCACION (5G) 2676.262 ansay

El segundo limite superior es para aquellos funcionarios que, una vez
cumplidos los requisitos para obtener una jubilacion ordinaria, decidieran
mantenerse en sus funciones con opcidén de mejorar el monto en un cinco
coma seis por ciento (5,6%) por cada ano natural de postergacion, hasta
por un periodo de siete anos, sin que el monto final de la jubilacién supere
el salario de un catedrdtico universitario con dedicacidn exclusiva vy freinta
anualidades al momento de hacer efectivo su refiro laboral.

Esta asesoria envid oficio a la Oficina de Recursos Humanos de la Universidad
de Costa Rica, UCR, de cudnto representa ese monto en la actualidad. En
respuesta mediante Oficio ORH-2785-2025, suscrito por la M.B.A. Marta
Molina Lobo, senala lo siguiente:

En atencion a su solicitud segun oficio AL-DEST-SII-064-2025, a
continuacion, se muestra el detalle del salario de un profesor
Catedrdtico con 30 anualidades y dedicacion exclusiva:
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Salario base de catedratico 1684 726,40
99,50% Anualidad (16 anualidades a 3%=48% + & anualida)des a5,5%=44% +2

anualidades de 3,75%=7,50%) 1676 302,77
04 anualidades de 1,94% =7,76% 126 286,12
25% de dedicacién exclusiva 421 181,60
MONTO TOTAL ¢3 908 496,83

Son dos escalones de limite superior eliminados totalmente en la propuesta
de reforma al numeral de 9 de la Ley 7268 de comentario. A cambio de
esas eliminaciones, el Poder Ejecutivo plantea que el tope mdximo por
pensidon o jubilacidn, dentro del Régimen del Magisterio Nacional, serd igual
al monto de pension sin postergacion fijado periodicamente por la Junta
Directiva de la Caja Costarricense del Seguro Social para las pensiones o
jubilaciones del régimen de Invalidez, Vejez y Muerte, posterior a la
aplicacién de las deducciones y contribuciones legales contempladas en la
normativa aplicable, ni podrd ser inferior a lo estipulado por los Instrumentos
Internacionales vigentes, respetando la progresividad de los derechos
presentes y futuros derivados de la seguridad social. Lo que hace con la
redaccion repetitiva para uniformar todas las legislaciones especiales.

Sin embargo, si el arficulo fuese reformado subsistiia la duda de
constifucionalidad en relaciéon con el principio de irretroactividad de la Ley
del artficulo 34 de la Constitucion Politica. Repetimos que la retroactividad
tiene que ser debidamente razonada y fundamentada por el legislador de
modo que los administradores de regimenes, como es el caso de JUPEMA
en el RTR, apliquen vdlidamente hacia atrds y hacia adelante estas reformas
gue eventualmente se aprueben y sancionen.

Segun lo entfiende esta asesoria, caso de ser ley de la Republica, no queda
mds espacio que aplicar el nuevo tope IVM sin postergacion a todos, los que
tienen expectativa en via de retfiro y los beneficiarios de pension. Esta
certeza juridica es la que tiene que estar a prueba de duda, de lo contrario
se desnaturalizaria la esencia de la intencion, tdmese en cuenta que la
refroactividad planteada es en perjuicio no en beneficio de las personas,
con mucha mds razén la seguridad y los argumentos del cambio deben ser
notables.

La ofra parte del texto nuevo para este articulo 9 posibilita mejorar el monto
de la pension mediante la postergacion de su retiro, siempre que se ajuste a
las reglas y porcentajes de postergacion establecidas para el régimen de
Invalidez, Vejez y Muerte administrado por la Caja Costarricense de Seguro
Social. De seguido, sobra porinnecesario y redundante el texto que senala
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“Esto implica que el incremento en el monto de pension, derivados de la
postergacion del retiro, se calculard de acuerdo con los mismos paradmetros
y beneficios aplicables a los pensionados del regimen de IVM”

El planteamiento de esta asesoria es el mismo, el legislador puede adoptar
la decision del cambio, ateniéndose a que con toda seguridad las personas
que se sientan perjudicadas “El tope madximo aplicard tanto para los
beneficios en curso de pago, como para los nuevos derechos que sean
otorgados.”, puedan accionar o recurrir a la justicia para que se diluciden
sus objeciones.

4- Reforma de los articulos 44 y 45 de la Ley “Reforma Integral de
Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio”, Ley N.°7531

Estos dos articulos, el 44 y el 45 estan en el TITULO Il Régimen Transitorio de
Reparto, CAPITULO Il Prestaciones por vejez, Seccién Il Cuantia de las
Prestaciones. Merece la pena manifestar que el Régimen de Reparto, como
sunombre lo indica es fransitorio, especial y sustitutivo del seguro obligatorio
de Invalidez, vejez y muerte, creado porla Ley No. 17, del 22 de octubre de
1943, y su Reglamento y administrado por la Caja Costarricense de Seguro
Social, siendo que los requisitos de pertenencia se establecieron en los
arficulos 34 y 35 siguientes de la Ley N° 2248. No obstante, la misma ley
permite, cuando lo soliciten en forma expresa, ser excluidos del Régimen y
automdticamente pasarian a quedar cubiertos por el seguro obligatorio de
Invalidez, vejez y muerte administrado por la Caja Costarricense de Seguro
Social.

Estdn cubiertas por este Régimen todas las personas que se hayan
desempenado en el Magisterio Nacional, nombradas por primera vez con
anterioridad al 15 de julio de 1992 o hayan nacido antes del 1° de agosto de
1965. Indudablemente es un régimen de privilegio pues determina una
cuantia de prestacion considerando el salario de referencia que se obtiene
calculando el promedio de los mejores treinta y dos salarios devengados
durante los Ultimos sesenta meses al servicio de la educaciéon. Al principio se
exigian frescientas sesenta cuotas que luego cambid a un minimo de
cuaftrocientas coftizaciones mensuales; o bien, haber servido, por un minimo
de veinte anos, y haber cofizado doscientas cuarenta cuotas, y; como
tercera alternativa, cuando se cumplan sesenta anos, siempre y cuando se
haya cotizado para el Magisterio Nacional doscientas cuarenta cuotas
como minimo, pudiendo sumarse otras cuotas aportadas a cualquier otro
régimen conftributivo obligatorio y publico de pensiones, incluso al de
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Invalidez, vejez y muerte administrado por la Caja Costarricense de Seguro
Social.

En este régimen -RTR- es donde se presentan mayormente las pensiones “de
lujo™, junto con el régimen del Poder Judicial, pues un elemento disparador
consiste en la cuantia bdsica de la prestacidon por vejez que es equivalente
al ochenta por ciento (80%) del salario de referencia (vid. Art. 37 Ley N°
2248). Aqui es donde viene el fema de la reforma al arficulo 44, pues el
monto mdaximo a pagar no superard el monto equivalente al salario de un
catedratico de la Universidad de Costa Rica, con la sola consideracion de
treinta anualidades y dedicacién exclusiva, pardmetro realmente elevado,
dependiente de lo que decida infernamente la UCR.

Articulo 44

Ley N° 7531, Reforma Integral de Proyecto de Ley 24746
Sistema de Pensiones y Jubilaciones
del Magisterio

Articulo 44.- Montos mdximos y minimos de

Articulo 44-  Montos mdximos y minimos

pension.

Los derechos por vejez, invalidez o
supervivencia que se oforguen no
superardn el monto equivalente-al-salario
I tedrgt e la_Uni idad_d
CostaRica, | | id i5n_d
reint lidad edi .7
exclusiva.

Los derechos por vejez, invalidez o
supervivencia que se oforguen una vez
deducida la coftizacidon al Régimen, no
serdn inferiores al monto del salario base
mds bajo pagado por la Administracion
PUblica. En caso de supervivencia, la
sumatoria de los montos derivados de un

de pension

Los derechos por vejez, invalidez o
supervivencia que se oforguen no
superardn el monto de pensién _sin
postergacion fijado periddicamente por la
Junta Directiva de la Caja Costarricense del
Seguro Social para las pensiones o
jubilaciones del régimen de Invalidez Vejez
y Mvuerte, posterior a la _aplicacion de las
deducciones y contribuciones legales
contempladas en la normativa aplicable, ni
podrd ser inferior a lo estipulado por los
Insirumentos  Internacionales  vigentes,
respetando la progresividad de los
derechos presentes y futuros derivados de
la seguridad social.

El tope mdximo aplicard tanto para los
beneficios en curso de pago, como para
los nuevos derechos que sean otorgados.

Los derechos por vejez, invalidez o
supervivencia que se otorguen una vez
deducida la coftizacion al Régimen, no
serdn inferiores al monto del salario base
mds bajo pagado por la Administracion
PUblica. En caso de supervivencia, la
sumatoria de los montos derivados de un
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derecho no podrd ser inferior al monto | derecho no podrd ser inferior al monto
minimo aqui establecido. minimo aqui establecido.

Como se observa en la tabla comparativa se elimina el monto superior o
maximo del Régimen Transitorio de Reparto del Magisterio Nacional que es
el equivalente al salario de un catedrdtico de la Universidad de Costa Rica,
con la sola consideracion de treinta anualidades y dedicacion exclusiva. El
tema del tope catedrdatico lo intfrodujimos en el andlisis sobre el articulo 3 y
sobre la reforma al articulo 9 de la Ley N° 7268.

Reiteramos aqui el dato remitido por el Departamento de Recursos
Humanos de la Universidad de Costa Ricasz el cual lo estima para 2025 en:
¢3.908,496,88.52. De suyo, el promedio de pensiones de las y los educadores
en el RTR por via de la Ley 7531, andan muy lejos de esa cifra superior, que,
aresultas, ha sido puesta en la ley, en beneficio de las personas funcionarias
y docentes de las universidades estatales.

En ese cansino, pero necesario “copy & paste” segun la pretension
transversal que debe afectar leyes especiales, se emplearia el nuevo limite
para quienes opten por esta Ley 7531, o para los que ya optaron por ella, el
tope de pension sin postergacion fijado periddicamente por la Junta
Directiva de la Caja Costarricense del Seguro Social para las pensiones o
jubilaciones del régimen de Invalidez Vejez y Muerte, posterior a la
aplicacién de las deducciones y contribuciones legales contempladas en la
normativa aplicable. Y de repetido diseno, establece el numeral propuesto
que el tope maximo aplicard tanto para los beneficios en curso de pago,
como para los nuevos derechos que sean otorgados

Si la reforma del articulo 44 de la Ley N° 7531 fuera viable en términos
interpretativos, se tendria que echar mano de una parte fundamental de la
Sentencia de la Sala Constitucional de la CSJ, la N° 11961-2021, que en lo
que interesa dijo:

“En este sentido, trae a colacion esta Sala el articulo 5, del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en

52 Oficio ORH-2785-2025, suscrito por la M.B.A. Marta Molina Lobo, ante consulta
Departamental Oficio AL-DEST-SII-064-2025, suscrito por Tonatiuh Solano Herrera, Jefe del
Area de Investigacion y Gestion Documental.

53 Consta en la Sentencia N° 2024-006250 de la Sala Constitucional que, para el 1° de julio

del ano 2019, el monto equivalente al salario de un catedrdtico de la Universidad de Costa
Rica (UCR) era de ¢3.917.961, similar al dado en este 2025 porla ORH.
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materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, conocido
como el Protocolo de San Salvador, en el que senala:
“Los Estados parte sélo podrdn establecer restricciones y limitaciones
al goce vy egjercicio de los derechos establecidos en el presente
Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto de preservar el
bienestar general dentro de una sociedad democrdtica, en la
medida que no contfradigan el propdsito y razén de los mismos”.
De este modo, debe afirmarse que el derecho a la pensién no es un
derecho absoluto, que si bien deben respetarse las condiciones en las
que fue otorgada, ello no implica que el monto que se recibe mes a mes
esté _exento de restricciones y limitaciones. Lo que la disposicion
establece es el reconocimiento de que los derechos econdmicos y
sociales conllevan obligaciones prestacionales del Estado, que
comprometen sus recursos, de modo que existe el reconocimiento de
que puede operar un contrapeso que ayude a delinear estas
restricciones y limitaciones, por supuesto, siempre que sean razonables
y proporcionales. De este modo, no pueden contradecir el propdsito y
razon del derecho de que se trata. En esta disposicion estd implicita la
necesidad de que sean las leyes, aprobadas mediante un proceso
democrdtico y por un organo democrdtico como la_Asamblea
Legislativa, logre establecer aquellas restricciones y limitaciones que
proporcionen ese balance, debidamente ponderado.”

A nuestro juicio se acepta que el legislador reflexione, pues para sufragar los
gastos pensionisticos, en caso de regimenes que se cargan al presupuesto
de la Republica, como el RTR, siempre y cuando no se anule la dignidad y
la calidad de vida de los beneficiarios, ergo, no sea un empobrecimiento e
indignidad en la prestacion como lo ha dicho la Sala IV, procederia la
aprobacién de la modificaciéon legal. Esto basado en que esas personas no
deberian pretender ostentar sumas no acordes a las primas aportadas; en
ese sentido, no se imputa ni se admite la intfangibilidad del patrimonio.

Se puede reconocer y permitir reformas como esta del articulo 44 de la Ley
N° 7531, que se adaptan al deber de armonizaciéon del gasto publico, segin
la coyuntura econdmica que vive el pais. Su limite ha de ser objetivo y
racional, y esa lectura es, si 1.765.859,00 (un millén setecientos sesenta y
cinco mil ochocientos cincuenta y nueve colones exactos), es irracional
para que viva mensualmente el beneficiario y su familia, habida cuenta de
la capacidad presupuestaria del Estado costarricense, de soportar por
largos anos cargas como las anotadas en el estudio actuarial anejo en el
expediente legislativo.
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Articulo 45.

i

Ley N° 7531, Reforma Integral de
Sistema de Pensiones y Jubilaciones
del Magisterio

Proyecto de Ley 24746

Articulo 45.- Beneficio por postergacion.

Si-eHuncionario-opta por postergar su retiro;
latasa-de reemplazo—establecida—en—el

Articulo 45-  Beneficio por postergacion

Si la persona funcionaria opta por postergar
su retiro, tendrd la posibilidad de mejorar el
monto _de la pensién mediante la
postergacion de su retiro, la cual se regird
por las reglas y porcentagjes de
postergacion establecidas para el régimen
de Invdlidez, Vejez y Muerte administrado

G (DWW ||+

por la Caja Costarricense de Seguro Social.
Esto implica que el incremento en el monto
de pension, derivados de la postergacién
del retiro, se calculardn de acuerdo con los
mismos pardmetros y beneficios aplicables
a los pensionados del régimen de IVM. En
este caso, continuardn cotizando para el
régimen _de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional durante estos anos.
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Como se ve en el cuadro comparativo se elimina prdcticamente todo el
texto del vigente articulo 45 de la Ley 7531 que trata sobre beneficios por
postergacion con incrementos proporcionales, segun las tablas con los anos,
fracciones y porcentgjes. Tiene ropaje de incentivo adicional que es
sumamente favorable para las personas que se han beneficiado de esta
norma.

Pues bien, la propuesta simplifica la postergacion de retfiro que realice la
persona funcionaria donde podrd mejorar el monto de la pension mediante
las reglas y porcentajes de postergacion establecidas para el régimen de
IVM de la CCSS. Calculados de acuerdo con los mismos pardmetros vy
beneficios aplicables a los pensionados del régimen de IVM. Eso si,
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continlan cofizando para el régimen de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional durante esos anos postergados.

Para el primer semestre de 2025, el monto maximo de postergacion en IVM
de la Caja es por la suma de CRC2.498.562.00 que es una cifra econdmica
que, en la escala de salarios globales de la nueva Ley Marco de Empleo
PUblico, en general, estd denfro de los rangos superiores. Serd el legislador
el que anadlice la proporcionalidad y racionalidad de la modificacion
propuesta.

Mientras no opere el retiro de los funcionarios activos, estos no dejaran de
devengar los salarios correspondientes segun lo haya establecido la persona
empleadora, puesto que este proyecto de ley no incide en esa materia.

No dejaremos de manifestar que habrd criterio interpretativo en algin
momento, por el drgano competente de control de constitucionalidad.

Articulo 11, adicién de un articulo 1 bis a la “Ley de Pensiones y Jubilaciones
del Magisterio Nacional”, Ley N.°2248

Ley N° 2248 del 5 de setiembre de 1958 Proyecto de Ley 24746
y sus reformas, Ley de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional

Articulo 1 bis- Limitacién _al monto de las
pensiones y jubilaciones. La prestacion
econdémica por otorgar, al momento de la
ARTICULO NUEVO ADICIONADO POR EL declaracién de la jubilacion o pension de
PROYECTO DE LEY los regimenes establecidos en el articulo 1
de la presente ley, a excepcion del
contenido _en_el inciso _c) Régimen de
capitalizaciéon colectivade pensiones y
jubilaciones, regulado en el titulo Il de esta
Ley, no podrd exceder el tope médximo de
pensidn sin postergacidn, que fija la Junta
Directiva _de la Caja Costarricense del
Sequro  Social para jubilaciones o
pensiones del régimen general de
Invalidez, Vejez y Muerte, posterior a la
aplicacién _de las deducciones vy
contribuciones legales contempladas en la
normativa aplicable, ni podra ser inferior a
lo estipulado por los Instrumentos
Internacionales vigentes, respetando la
progresividad de los derechos presentes y
futuros derivados de la seguridad social.
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El tope mdximo aplicard tanto para los
beneficios en curso de pago, como para
los nuevos derechos que sean otorgados.

El_ _monto de todas las pensiones y
jubilaciones en curso de pago se ajustard
periodicamente sequn los pardmetros del
Reglamento del Sequro de Invdlidez, Vejez
y Muerte de la Caja Costarricense de
Seguro Socidal, con la finalidad de que no
pierda valor en el tiempo.

Inicia el numeral 1 bis a adicionar que se limitard el monto de las pensiones
y jubilaciones cuando se declare la prestacion econdmica por otforgar,
haciendo relacion con los regimenes establecidos en el articulo 1 de la
presente ley. Este articulo 1° de la Ley N° 2248 reza:

Articulo 1.- Campo de aplicacién. Esta Ley regula lo relativo a las
pensiones y jubilaciones correspondientes a los funcionarios del
Magisterio Nacional.

El Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional estd
compuesto por los siguientes regimenes:

a) El régimen de pensiones otorgadas al amparo de la Ley N° 2248, de
5 de setiembre de 1958, y sus reformas, excepto la reforma integral
realizada mediante la Ley N° 7268, de 14 de noviembre de 1991.

b) El regimen de pensiones otorgadas al amparo de la reforma
infroducida porla Ley N° 7268, de 14 de noviembre de 1991.

c) El Régimen de capitalizacion colectiva de pensiones y jubilaciones,
regulado en el titulo Il de esta Ley.

d) El Regimen ftransitorio de reparto, regulado en el titulo Il de la
presente Ley.

No obstante, el nuevo articulo 1 bis, excepciona el contenido del inciso c)
del arficulo 1 vigente, correspondiente al régimen de capitalizacion
colectivade pensiones y jubilaciones, regulado en el ftitulo Il Esta
excepcidn es congruente con el arficulo 5 del Proyecto de Ley que
manifiesta que solo recae el contenido en el régimen fransitorio de reparto,
regulado en el fitulo lll de la Ley N° 2248, y conteste con las reformas que se
hacen el arficulo 10 a las leyes N° 7268 y N°7531.

Obsérvese que solo hace una excepcion, la del inciso c) Régimen de
capitalizacion colectiva de pensiones y jubilaciones, regulado en el titulo Il.
Esta parte de la disposicion que excluye a un régimen donde se podrian
presentar pensiones altas, mds alld del tope IVM sin postergacion, podria ser
violatoria de la Constitucion Politica por discriminacién, es decir, afrenta al
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principio de igualdad, puesto que a este segmento (beneficiarios del Fondo
RCC del Magisterio) no le serian topadas las pensiones y jubilaciones, frente
a los ofros aportantes y beneficiarios incluidos en los incisos a), b) y d) del
arficulo 1 de la Ley 2248.

Luego el texto continua en “copy and paste” que se presenta en casi todo
el arficulado de “no podrd exceder el tope maximo de pension sin
postergacion, que fija la Junta Directiva de la Caja Costarricense del Seguro
Social para jubilaciones o pensiones del régimen general de Invalidez, Vejez
y Muerte, posterior a la aplicacion de las deducciones y contribuciones
legales contempladas en la normativa aplicable, ni podrd ser inferior a lo
estipulado por los Instrumentos Internacionales vigentes, respetando la
progresividad de los derechos presentes y futuros derivados de la seguridad
social.

Este diseno juridico propuesto, que hemos venido comentando a lo largo
de este Informe, requiere de la revision del 6rgano de confrol de
constifucionalidad, sin embargo, en sus antecedentes se dan luces. Sobre
ello, citaremos una muy reciente jurisprudencia de la Sala Constitucional,
Resolucion N° 18678 — 2024, del 3 de julio de 2024, donde ese 6rgano judicial
exterioriza:

/.../ Aunado a lo anterior, explica que Ila PGR ha indicado
anteriormente, que Ila administracion de cualquier régimen de
sequridad social requiere flexibilidad para orientar adecuadamente 10s
recursos limitados de que dispone y que dicha flexibilidad se afecta
cuando se inhibe al legislador para modificar tanto Ias condiciones
iniciales como las prestaciones en curso _de pago; por o que no es
posible _admitir que se petrifiquen las normas que establecieron [as
condiciones de un determinado régimen, pues ello podria llevar incluso
al_colapso del sistema de sequridad social de un pais, lo cual
perjudicaria no solo alas personas que ya han alcanzado la condicion
de pensionados, sino también a quienes tienen expectativas justificadas
de obtener en el futuro —cuando sura alguna de las contingencias
protegidas— prestaciones econdmicas de la seguridad social.

En ese mismo voto, la Sala Constitucional manifiesta:

Como se examind anteriormente, este Tribunal ya ha advertido que una
de las caracteristicas esenciales del derecho a la jubilacion es la de
poder ser limitado o condicionado sin que se afecte el contenido
esencial del derecho a la jubilacion y que esa posibilidad de
modificacion que tiene el Estado encuentra limites no solo provenientes
de la Constitucion Politica, sino del Derecho Internacional, entre los que
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se destacan los fijados en el Convenio 102 de la OIT relativo a la norma
minima de seguridad social que senala que las prestaciones
concedidas en aplicacion del citado Convenio y los gastos de
administracion se encuentren respaldados en estudios técnicos y no que
sean implantados o modificados por una decision politica, arbitraria o
antojadiza de la Administracion.

Da a entender que el legislador fiene un margen de discrecionalidad que
le permite infroducir vdlidamente las reformas que, de acuerdo con las
necesidades econdmicas y conveniencias sociales, asi como a la evolucion
de los tiempos, juzgue necesarias para la efectividad y garantia del
derecho a la pensidon. Siendo que las pensiones y jubilaciones asociadas
con el articulo 1 bis son pagadas con cargo al presupuesto nacional, via
impuestos y deuda publica.

Esta reflexion del legislador no necesariamente implica lesion a los derechos
adquiridos de las personas en vias de retiro o jubiladas, pues el Tribunal
constitucional ha acepado la fesis de no fransgresion de los principios
constitucionales de irretroactividad o de seguridad juridica, cuando
técnicamente se demuestre riesgo de solvencia o cuando el Estado regule
condiciones necesarias para asegurar la permanencia y pago de tales
prestaciones sociales, pero también la sostenibilidad fiscal en un futuro, sin
afectar a la colectividad nacional. Estos podrian ser elementos para para
que el legislador los considere en caso de aprobar el tope del régimen
bdsico de la Caja.

Cuando la norma establece que las deducciones y contribuciones legales
continuaran aplicdndose conforme a la normativa respectiva, su efecto es
qgue muchas personas beneficiarias se verian afectadas a la baja de la
pensidon o jubilacidn no solo por esas extracciones, sino, por el tope, pues se
tendrian que ajustar a la nueva realidad, lo que incidiria en los ingresos netos
de esas familias.

Por ofro lado, en cuanto al “piso”, se indica que no podrd ser inferior a lo
estipulado por los Instrumentos Internacionales vigentes, esta mencion
abstracta no es de recibo por esta asesoria, pues no indica puntualmente
a qué pardmetro echar mano, o a cudl convenio o instrumento
infernacional habria que referenciar esa condiciéon. Sin duda es el Convenio
N° 102 de la OIT, que establece un piso de 40% por vejez, no de 50% como
lo ha establecido la jurisprudencia constitucional (tema que ya se desarrolld
lineas arriba) Dicho eso, la redaccidén que sigue no fiene ningun valor de
implementacion pues continda siendo abstracta y hasta discordante
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cuando senala “respetando la progresividad de los derechos presentes y
futuros derivados de la seguridad social.”

En forma reiterativa, como ya lo dice el articulo 3 del Proyecto de Ley, indica
esta propuesta de articulo 1 bis, en uno de sus parrafos: “El fope maximo
aplicard tanto para los beneficios en curso de pago, como para los nuevos
derechos que sean otorgados.” También se replica una y ofra vez, que el
monto de todas las pensiones y jubilaciones en curso de pago, en este caso,
del RTR del Magisterio, se ajustard periddicamente segun los pardmetros del
Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte de la Cagja
Costarricense de Seguro Social, adicionando, “con la finalidad de que no
pierda valor en el fiempo.” Se vuelve a manifestar la duda de
constitucionalidad en la redaccion, que tendrd que ser despejada en el
érgano especializado de la Corte Suprema de Justicia.

Transitorio Unico.

NORMA TRANSITORIA ESTABLECIDA EN EL | Transitorio Unico- Las respectivas

PROYECTO DE LEY instancias administrativas encargadas de
administrar los diferentes regimenes
deberdn adoptar las medidas pertinentes
para la implementacion de la presente ley
que entrard a regir seis meses después de
su publicacién en el diario oficial.

En el articulo 7 de este proyecto de ley figuran los mismos seis meses de esta
norma transitoria que dijimos son insuficientes, y que hay basta jurisprudencia
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicias4 que establece
dieciocho meses para que, en reformas a regimenes de pensiones, exista un
verdadero trdnsito y acomodo de las nuevas circunstancias sociales y
econdémicas, como administrativas. Se citaron Sentencias de la Sala
Constitucional como la N° 03933-1993, de las 15:21 hs, del 12 de agosto de
1993, (ver, entre otros, votos N° 1633-93 y 3438-93) o la Sentencia N° 2023-
32259, del 13 de diciembre de 2023.

Entonces, seis meses no es un tiempo razonable que permita a las personas
adaptarse a las nuevas reglas y condiciones, y como se ha dicho, la Sala
Constitucional ha considerado el plazo de dieciocho meses como un
periodo razonable.

54 Se andalizé el plazo minimo de dieciocho meses en la Sentencia N° 2023-32259 del 13 de
diciembre de 2023, también en la Sentencia N° 2021-11957 de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia.
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Rige.

Rige a partir de seis meses después de su
publicacion.

El rige de este Proyecto de Ley debe ser adaptado al plazo de dieciocho
menses sugerido para la norma transitoria anterior. No se trata de una
vacatio legis, sino de la extension de los derechos habidos o por haber,
segun se esté en curso de pago o en la expectativa de consolidaciéon del
derecho bajo las nuevas reglas.

VI.  ASPECTOS DE TECNICA LEGISLATIVA

Tanto la Ley de “Reforma Integral a la Ley de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional”, Ley N.°7268 del 14 de noviembre de 1991, como la Ley
“Reforma Integral de Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio”,
Ley N.°7531 del 10 de julio de 1995, se supone afectaron la Ley N° 2248, Ley
de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, del 5 de sefiembre de
1958 y sus reformas, pero ello es asi parcialmente, pues cada una se aplica
por separado, como bien lo hace el proyecto de ley al afectarlas
individualmente en el articulo 10 sobre reformas a otras leyes.

La Procuraduria General de la Republica encargada del SINALEVI, en el
Dictamen C-282-2022, del 16 de diciembre del 2022, informa que en un largo
y complejo proceso histérico normativo, el denominado Régimen Transitorio
de Reparto del Magisterio Nacional es un sistema de normas regulado por
las Leyes Nos. 2248, 7268 y 7531; cada una de las cuales comprende un
complejo normativo diferenciado, con sus propios requisitos de elegibilidad,
mecanismos para fijar la cuantia de las prestaciones, porcentajes de
postergacioén, etc., por demds indivisible - e indica que la afiimacién que
hizo la JUPEMA fue acertada al aseverar que, en el Régimen Transitorio de
Reparto, conviven distintos sistemas y diversas regulaciones del tope de las
pensiones.

Por qué hay que reformar las tres leyes separadamente vinculadas con el
RTR del Magisterio, en ese dictamen la PGR concluyé:

“En el tanto, el Regimen Transitorio de Reparto del Magisterio
Nacional estd normativamente conformado por tres sistemas y
fres requlaciones de topes de pensiones distintos: los instaurados
al amparo de las leyes Nos. 2248, 7268 y 7531, resulta innegable
que las pensiones o jubilaciones derivadas de todos ellos
contindan reguladas por las normas aplicables y vigentes al

80



ASAMBLEA
LEGISLATIVA

i

momento de su consolidacion, “en todos sus elementos”, salvo en
lo referente a las cotizaciones. Y, por tanto, en estricta legalidad

ordinaria,

la aplicacion o no del tope de pension y su

metodologia, es uno de esos elementos configuradores que
quedara directamente relacionado con la normativa especifica
por la cual adquiere originariamente su derecho el beneficiario.”

VIl.

1.

CONSIDERACIONES FINALES

Teniendo como pardmetro el tope de IVM sin postergacion, el
proyecto de ley solo afecta al 7.1% del total de pensiones netas
otorgadas por los regimenes contributivos administrados por la DNP; al
8,6% del total de pensiones netas otorgadas en el régimen Transitorio
de Reparto, pagado con el presupuesto nacional pero administrado
por JUPEMA; vy al 27,3% del total de pensiones netas otorgadas por el
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.  Esos
porcentajes son los que coloquialmente las y los costarricenses
denominan “pensiones de lujo”, al resto de beneficiarios en curso de
pPaAgo no les son “tocadas” sus prestacionesss. En esta consideracion la
SUPENss brinda los datos, con algunas pequenas diferencias
porcentuales para la toma de decisidon, cuando expuso la siguiente
tabla:

Fondo

Cantidad de
Pensiones

Pensiones
afectadas a
la baja

Pensiones sin
afectacion

Porcentaje de
pensiones
afectadas del
total del
fondo

Porcentaje de
reducciéon del
gasto bruto

DNP

14805

785

14020

5,30%

24,56%

FPJ

4234

1169

3065

27,61%

61,05%

RTR

45884

3615

42245

7.88%

23,22%

Total

64923

5569

59330

8,58%

27,28%

En términos econdmicos, la consecuencia de aprobar este proyecto
de ley se finca en que equivaldria a contener el gasto, con ahorros
significativos para la hacienda publica, incluso en beneficio de la gran
mayoria de aportantes del Fondo del Poder Judicial. La reflexion
consiste en si ¢1.765.859,00 un millon setecientos sesenta y cinco mil
ochocientos cincuenta y nueve colones mensuales de tope sin
postergacion IVM, que en ddlares significa (al fipo de cambio (venta)

55 Datos a junio de 2022 que arrojé el pormenorizado informe actuarial gestionado por el
gobierno, consultoria pagada con fondos del BCIE, que se entregd con el Proyecto de Ley.
56 Oficio N° SP-404-2025, de 7 de mayo de 2025, suscrito por el Superintendente a.i. Tomds
Soley Pérez. Folio 749, Tomo lll del Expediente Legislativo.
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del dia 28 de mayo de 2025 ¢511,07) la suma de US$3.454 es razonable
y proporcionado¥, siendo 4.8 salarios minimos para 2025 de US$724,
digno para un adulto mayor y su familiag Visto de otra manera, el
monto tope asociado en este proyecto de ley, para justar las
pensiones y jubilaciones, se encuentra, segun datos al 2024, entre el
quintil 4 (¢1.292.967) y el quintil 5 (¢2.692.352), que son los de mayores
ingresos netos promedio por hogar en Costa Rica (INEC).

3. Esta aritmética nos lleva a plantear que aun con el tope, la calidad
de vida no se veria afectada, en la medida que la inflacion en Costa
Rica se mantenga estable, al igual que el costo de los servicios
publicos. De hecho, si se observa lo que ingresan médicos como
personas trabajadoras activas con sus guardias y extras, son sumas
importantes, pero cuando se jubilan se tienen que adaptar al tope
IVM, esto por citar un ejemplo.

4. Se recomienda a la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos
Sociales que fiene en agenda el Expediente, o al Plenario Legislativo,
se solicite formalmente, via mocién, el estudio actuarial, sea a la
Presidencia de la RepuUblica o al BCIE quien patrocind la confratacion,
de copia del estudio actuarial mencionado en la exposicion de
motivos basamento de la propuesta normativa. Dicho informe
técnico actuarial es necesario para la toma de decision del legislador,
y como requisito indispensable exigido por la jurisprudencia
constitucional. Incluso, manifestar, que este Departamento mediante
Oficio AL-DEST-SII-033-2025, de 04 de marzo de 2025, suscrito por el
sefior Tonatiuh Solano Herrera, Jefe del Area de Investigacion y
Gestion Documental, planted tal peticion al senor Alvaro Alfaro
Gutiérrez, Gerente Pais del Banco Centroamericano de Integracion
Econdmica -BCIE-, sin que a la fecha hubiese respuesta alguna.

5. Para esta asesoria, en materia de pensiones y jubilaciones, cuando no
estdn afectadas la mayoria de ellas y solo un pequeno grupo
consideradas exorbitantes, no cofizadas debidamente, cuyas
prestaciones podrian poner en riesgo el erario y o un fondo, no seria
alegable el principio de progresividad del arficulo 26 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos que establece el
compromiso de los Estados Partes de adoptar medidas para lograr

57 Que responda a estudios actuariales, los cuales estdn aportados al expediente, de
manera que se busque afianzar el principio de solidaridad y pro-fondo. Temas que estd
inversos en la Sentencia N° 19030-2018 de la Sala Constitucional.
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progresivamente la plena efectividad de los derechos econdmicos,
sociales y culturales. Ciertamente, es cierto lo que senala la
exposicion de motivos de este expediente cuando indica que la
sentencia del 28 de febrero de 2003, del Caso “Cinco Pensionistas” VS
Peru, admitio que los Estados pueden poner limitaciones al goce del
derecho de propiedad porrazones de utilidad publica o interés social,
por lo que, en el caso de los efectos patrimoniales de las pensiones
(monto de las pensiones), los Estados pueden reducirlos por la via legal
adecuada con el objeto de preservar el bienestar general dentro de
una sociedad democrdtfica. Si bien es cierto son derechos
fundamentales las prestaciones sociales a vejez, también es dable
que sean limitadas por el legislador, siempre que del resultado la
pensidn y jubilacion sea digna, razonable y que cumpla con los
principios de solidaridad, seguridad juridica, buena fe, equidad,
fransparencia e intangibilidad relativa del patrimonio.

6. Este proyecto de ley potencia el articulo 73 de la Constitucion Politica,
lo que significa ir uniformando los derechos de prestacidon mdaximos en
los regimenes de pensiones y jubilaciones creados mediante ley. Esto
significa poner en orden el marco de sostenibilidad en el trascurso del
tiempo, habida cuenta que, en el caso del régimen de pensiones y
jubilaciones del Poder Judicial, segun el Ultimo informe actuarials,
bajo Grupo Abierto, no se alcanza la condicidn de solvencia
actuarial, aungue en un nivel administrable técnicamente, pues tiene
una razén de solvencia de 96,66%, con una estimacion de déficit de
(116.992 millones de colones). Si fuese en Grupo Cerrado presenta
una situacién de insolvencia actuarial y en una posicion de
“Tolerancia” ya que la razén de solvencia seria de 74,11% con un
déficit de (787.151 millones de colones) y un primer momento critico
en el ano 2039. Y lo que interesa aqui, Bajo Beneficios Devengados,
el Fondo presenta una situacion de insolvencia actuarial, con una
razdn de solvencia de apenas el 51.91% y un déficit de (1.149.163
millones de colones), es decir, mas de un billbn de colones. Dados
estos resultados, lo propuesto en este proyecto de ley podria
beneficiar a buena parte de los 14.508 (2025) funcionarios judiciales
cotizantes activos. En adicién, el informe actuarial en la conclusion 9,
estimé que la valoracion bajo beneficios devengados (enfoque de
cierre del Fondo) conlleva a una obligaciéon de financiar un monto de
CRC 1.149.163 millones, equivalente a 2,43% del PIB del pais de 2024.
Solo el érgano de control de constitucionalidad podrd determinar si

58 Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Valuacién actuarial 2024. Actuario
Responsable: M.Sc. Cristian Torres Jiménez, CCECR 35.353, Marzo, 2025.
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afectar surégimen de pension afecta o no el principio de autonomia
judicial, lo cierto es, que ese Poder de la RepuUblica ya deberia tomar
determinaciones respecto a la existencia de su propio régimen.

7. Con este proyecto de ley no se estan limitando o rebajando los salarios
de las personas funcionarias activas, lo que se estd racionalizando de
modo universal es el fope a las pensiones y jubilaciones, es decir, el
régimen previsional para que fengan sostenibilidad y se guien por la
equidad. Si, se frata de homogenizar el monto mdximo aldel IVM, que
es elrégimen bdsico referenciado constitucionalmente (art. 73 CP), en
ese sentido, para esta asesoria, no impacta las funciones ni la
organizaciéon del Poder Judicial, nilas labores ordinarias del magisterio
nacional, o de ofras dependencias de gobierno.

8. Tanto el Fondo como el presupuesto nacional, en pago de
prestaciones por pensidon y jubilacion, deben regirse por los principios
de solidaridad vy suficiencia establecidos en la doctrina de la
seguridad social, y hasta recogidos en el espiritu del Convenio 102 de
la OIT. Dicha sostenibilidad estd aparejada con el equilibrio
econdmico y financiero del Fondo, que hoy estd sumamente
debilitado en el Poder Judicial (sustifuto del régimen bdsico) y en
resguardo de las finanzas publicas. Por ende, es imperativo el
saneamiento, la satisfaccion y el pago de los respectivos montos a los
pensionados para una vida digna sin ostentaciones, en un Estado
Social y Democrdtico de Derecho.

9. Serecalca la vision de la Sala Constitucional en la Sentencia N° 2024-
006250, del 6 de marzo de 2024, cuando senala tener en
consideracion que las garantias que la Constitucion contempla a
favor de los pensionados no pueden interpretarse en el sentido de
recortarle al legislador el ejercicio de la funcién que la propia
Constitucion le ha confiado, pues ello seria petrificar el ejercicio
dindmico de legislar sobre grupos determinados de individuos, en
franco detrimento de la generalidad. Ciertamente, no es posible
admifir que se petrifiguen las normas que establecieron las
condiciones de un determinado régimen, pues ello podria llevar
incluso al colapso del Fondo (Poder Judicial), o al sistema de
seguridad social del pais, cuando el endeudamiento publico tiene
una carga exorbitante para un nUmero reducido del universo de
personas que no coftizaron en forma debida, como lo muestra el
estudio actuarial ofrecido por el Poder Ejecutivo.
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10.Hacemos eco de una observacion brindada por la SUPEN cuando en
el Oficio SP-404, de 7 de mayo de 2025, expone que la redaccion del
arficulado, en cuanto a limites, no queda claro la forma en que se
afectarian los beneficios por sobrevivencia (v.gr. viudez, orfandad,
enfre ofros), aspecto este que deberd ser enmendado.

11.La aplicacion de los topes, segun el Informe Actuarial presentado por
el Ministerio de la Presidencia, convenido con Fondos del BCIE, tendria
incidencia en el pago de aguinaldos, empero este gran detalle no fue
tomado en la parte dispositiva de este Proyecto de Ley. Debido al
principio de legalidad, el operador debe tener certeza sobre este
derecho prestacional.

12.Los topes a las denominadas “pensiones de lujo” podrian aportar al
principio de confianza legitima sobre el cual el soberano ha
depositado en sus representantes la revision de situaciones que
sobrepasaron en demasia la proporcionalidad y razonabilidad de
prestaciones econdmicas, en un Estado de renta media. La
ciudadania tiene muchas expectativas con razén y genuinas sobre o
que se vaya a decidir en esta trascendental materia, que el
Constituyente derivado -por reforma parcial a la Constitucion- vedo le
fuera consultada ad-referéndum.

13.Para la minoria que promedia un 8,58% de personas jubiladas vy
pensionadas que exceden el IVM sin postergacion, que llega a casi 2
millones de colones mensuales, esta asesoria podria afirmar que dicho
tope no afecta la proteccion internacional del adulto mayor; es decir,
no vulnera instrumentos intfernacionales de derechos humanos, por
cuanto las sumas que se puedan colectar producto de estos topes,
podrian ser destinadas perfectamente a la ampliacion de la
poblacién adulta mayor que hoy no cuenta con proteccién
econdmica, como seria el Régimen No Confributivo, cuyos fondos en
buena medida salen del presupuesto del Estado, pero que administra
la Caja; y ahi si, se ampliaria la red de seguridad social a favor del
adulfo mayor de este pais, dando contenido a normas
constitucionales como son, los articulos 33, 50, 51, 73 y 74 de la
Constitucion Politica.
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VIIl. ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO

Votacion

El proyecto para su aprobaciéon requiere de una votacion de las dos terceras
partes del total de los miembros de la Asamblea, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 167 Constitucional.

Delegacion

Mediante Oficio SP - N° 156-2025, San José, 30 de abril de 2025, suscrito por
la Licda. Silvia Navarro Romanini, secretaria general de la Corte Suprema de
Justicia, este Poder informa a la Comisién Permanente de Asuntos Sociales:

“En resumen, el proyecto de ley: Luchando por la justicia del sistema de
pensiones del Sector PUblico, tramitado bajo el expediente legislativo 24786,
si afecta sustancialmente el funcionamiento del Poder Judicial, en tanto
atenta directamente con el pilar esencial de dicha actividad, cual es la
independencia, como una garantia de la democracia y del Estado Social
de Derecho.”

En consecuencia, el proyecto no es delegable ya que requiere para su
aprobacion de las dos terceras partes del total de los miembros de la
Asamblea, de conformidad con el articulo 167 Constitucional.

Consultas

Obligatorias:
» Corte Suprema de Justicia

» Superintendencia de Pensiones SUPEN

Facultativas:

> Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Direccidon Nacional de
Pensiones

» Procuraduria General de la RepuUblica

> JUPEMA

» Contraloria General de la RepuUblica
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IX. FUENTES

Poder Legislativo

Constituciéon, Convenios y Leyes:

o Constitucidon Politica de la Republica de Costa Rica, del 19 de
noviembre de 1949.

o Ley N° 4736, Convenios OIT 26, 102 y 126. Empleo, Seguridad Social y
Cargas Maximas, de 29 de marzo de 1971. Undécima Reunidn
celebrada (Ginebra),1928, Trigésimoquinta (Ginebra), 1952 vy
Quincuagesimoprimera Reunidn (Ginebra), 1967.

o Ley N° 9854, Ley para frenar abusos en la revision de pensiones con
cargo al presupuesto nacional, del 2 de setiembre del 2020.

o Ley N° 9796, Ley para redisenar y redistribuir los recursos de la
contribucién especial solidaria, del 5 de diciembre de 2019

o Ley N° 9635, Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas, del 3 de
diciembre de 2018.

o Ley N° 9544, Reforma del Regimen de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, contenido en la Ley N° 7333, Ley Orgdnica del Poder
Judicial, de 5 de mayo de 1993 y sus reformas, del 24 de abril de 2018.

o Ley N° 9388, “Reforma normativa de los Regimenes Especiales de
Pensiones con cargo al presupuesto para contener el gasto de
pensiones”, del 10 de agosto de 2016.

o Ley 7858, que reformd la Ley No. 7605, Derogacion del régimen de los
diputados y Modificacion a la Ley Orgdnica del Poder Judicial, de 2
de mayo de 1996.

o Ley N° 7531, Reforma Integral de Sistema de Pensiones y Jubilaciones
del Magisterio, del 10 de julio de 1995.

o Ley 7337, Crea Concepto Salario Base para Delitos Especiales del
Cddigo Penal, de 5 de mayo de 1993.

o LeyN° 7302, Creacidn del régimen general de pensiones con cargo al
presupuesto nacional, de otros regimenes especiales y reforma a la
ley No. 7092 del 21 de abril de 1988 y sus reformas, Ley del Impuesto
sobre la Renta. Régimen General de Pensiones con Cargo al
Presupuesto Nacional (Marco)” de 08 de julio de 1992.

o Ley N° 7268, Reforma Integral a la Ley de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional, N° 2248, de 4 de sepfiembre de 1958 y sus
reformas, de fecha 14 de noviembre de 1991

o Ley N° 2248, Ley de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional,
de 5 de sefiembre de 1958.

o LeyNo. 17, Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social,
del 22 de octubre de 1943.
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o Ley N° 8, Ley Organica del Poder Judicial, de 29 de noviembre de
1937.

Expedientes Legislativos:
o N°24786

Departamento de Servicios Técnicos
o Oficio AL-DEST-OFI-042-2025
o Oficio AL-DEST-SII-064-2025

Poder Ejecutivo

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social/Direccion Nacional de Pensiones
o Oficio MTSS-DMT-DVAS-DNP-235-2025, de 18 de marzo de 2025, suscrito
por la senora Glenda Sdnchez Brenes, Directora de la DNP del MTSS.

Procuraduria General de la Republica:

o Dictamen C-282-2022, del 16 de diciembre del 2022.

o Opinion Juridica. OJ-075-2017 del 21 de junio de 2017. Criterio sobre el
texto sustitutivo del proyecto “Ley de reforma integral a los diversos
regillmenes de pensiones y normativa conexa, Expediente Legislativo
N.° 19922".

Poder Judicial

Sala Segunda de la Corte
o Resolucion N° 00720-2007.

Sala Constitucional:

o Sentencia N° 18678-2024, del 3 de julio de 2024 (Convenio 102 OIT,
artiiculo 71, inciso 2).

o Sentencia N° 27699-2024 (Sobre el Expediente 21.035 hoy Ley N° 9796)

o Sentencia N° 006250-2024

o Sentencia N° 32259-2023 del 13 de diciembre de 2023

o Sentencia N° 11957-2021, del 25 de mayo de 2021 (Convenio 102 OIT,
artiticulo 71, inciso 2)

o Resolucion N°11961-2021

o Resolucion N° 15119-2020 (Tope de pensiones).

o Resolucion N° 15120-2020 (Irretroactividad y tope de pensiones).

o Resolucion N° 19274-2020

o Sentencia N° 19030-2018 del 14 de noviembre de 2018 (Tope e

iretroactividad)
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Sentencia N° 9485-2018 del 21 de noviembre de 2018

Resolucion N° 13183-2017.

Sentencia N° 13555-2016 del 21 de setiembre de 2016

Resolucion N° 01625-2010.

Resolucion N° 04925-2008 (Irretroactividad)

Sentencia N° 00378-2001

Resolucion N° 05236-1999.

Resolucion N° 02765-1997.

Resolucion N° 03250-1996.

sentencia N° 3063-1995 de las 15:30 horas del 13 de junio de 1995
Sentencia N° 03933-1993 de las 15:21 hs, del 12 de agosto de 1993
Resolucion N° 05817-1993.

Resolucion N° 01441-1992.

Sentencia N° 0846-1992 de las 13:30 horas del 27 de marzo de 1992
Resolucion N° 01925-1991.

Resolucion N° 01147-1990.

0O O O O o0 O O O O o o o o o o0 o

Junta de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial JUNAFO

o Oficio N.° 0162-JP/DJA-2025, del0 de marzo de 2025, suscrito por el
MPM. Oslean Mora Valdez, Director a.i.

o Oficio N°0194-DJA-2025, de 24 de abril de 2025, suscrito por el Dr. Juan
Carlos Segura Solis, Vicepresidente de la Junta de Jubilaciones vy
Pensiones del Poder Judicial.

Superintendencia General de Pensiones
o Reglamento General del Régimen de Capitalizacidon Colectiva del
Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional.
Reglamento N° 21, de fecha 15 de abrilde 1997. Consejo Directivo de
la SUPEN, mediante Articulo 5, del Acta de la Sesion 21-97. celebrada
el 15 de abril de1997.

Caja Costarricense de Seguro Social

o Reglamento N° 6898, Reglamento del Seguro de Invalidez Vejez y
Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social, de fecha 07 de
febrero de 1995 y sus reformas

o Departamento por la Gerencia de Pensiones de la CCSS, mediante
Oficio GP-0670-2025, de 31 de marzo de 2025, suscrito por el Lic. Jaime
Barrantes Espinoza.

o Junta Directiva. Acuerdo segundo del articulo 5° de la sesion N° 9229,
sesion celebrada 14 de diciembre de 2021.
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Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional
o Oficio de JUPEMA DE-0161-03-2025, de 20 de marzo de 2025, el senor
Carlos Arias Alvarado, Director Ejecutivo.

Universidad de Costa Rica
o Oficina de Recursos Humanos. Oficio ORH-2785-2025, suscrito por la
M.B.A. Marta Molina Lobo, ante consulta Departamental Oficio AL-
DEST-SII-064-2025, suscrito por Tonatiuh Solano Herrera, Jefe del Area
de Investigacion y Gestion Documental.

Contraloria General de la Republica

o MonitoreoCGR-IT2022 N.° 21. Regimenes de pensiones.

o Contraloria General de la Republica. (2013). Memoria Anual 2012. (San
José, Costa Rica: La Contraloria): 23. Recuperado de
https://www.car.go.cr/03-documentos/publicaciones/memoria-
anual/memoria-anual.html

Corte Interamericana de Derechos Humanos
o Corte IDH. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perull. Sentencia de 28 de
febrero de 2003. (Fondo, Reparaciones y Costas).

Informes actuariales

o Auditorilla actuarial externa del Rellgimen de Capitalizaciolln
Colectiva del Magisterio Nacional al 31 de diciembre de 2021.

o Auditorila de la Valuaciolln Actuarial del Rellgimen Transitorio de
Reparto (RTR) de JUPEMA

o Evaluaciolln Actuarial del Rellgimen de Capitalizaciolin Colectiva
(RCC) al 31 de diciembre del 2023.

o Valuaciolln actuarial del Rel1gimen de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, periodo 2023.

Otras fuentes:
o BCIE. Informes Actuariales. Confrato Marco de Prestacion de Servicios
de Consultoria N° 033/2024-ORCR firmado por el Gobierno de Costa
Ria con el Banco Cenfroamericano de Integracion Econdmica”.
Consultoria confratada a la actuaria Kemly Arias Sandi.
o Diario La Nacién, por Arianna Villalobos Solis, 28 de mayo 2025.

Portales Internet
o https://www.ccss.sa.cr/pensionados. Consultado el 14 de mayo de
2025.
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o https://www .juntadepensiones.cr/contenido/regimen-de-
capitalizacion-colectiva-rcc
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ANEXOS.

Anexo 1. Antecedentes de Proyectos de Ley similares a la materia

EXPEDIENTE N°:

24.786

NOMBRE

LUCHANDO POR LA JUSTICIA DEL SISTEMA DE PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO

PROPONENTES:

Poder Ejecutivo (2022-2026)

FECHA DE INICIO:

22 de enero de 2025

RESUMEN:

El proyecto de ley, segun lo estabece su articulo 1, pretende
“establecer un limite al monto de pension, general y no
discriminatorio, que serd igual al tope sin postergacién que fije la
Junta Directiva de la Caja Costarricense del Seguro Social para el
seguro de Invalidez, Vejez y Muerte”. Segin su articulo 3,
“actualmente asciende al monto de un millén setecientos sesenta y
cinco mil ochocientos cincuenta y nueve colones (CRC
1,765,859.00)". El dmbito de aplicacién estd definido en el articulo 5
del proyecto; a saber: “a) Los regimenes contributivos de pensiones
con cargo al Presupuesto Nacional administrados por la Direccidn
Nacional de Pensiones. b) El Régimen Transitorio de Reparto del
Magisterio Nacional administrado por la Junta de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional. c) El Fondo de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial administrado por Ila Junta
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial”.

MATERIAS:

Pensiones, sector publico, IVM, Pensiones con cargo al Presupuesto
Nacional, Magisterio Nacional, Fondo de Jubilaciones y Pensiones
del Poder Judicial.

ESTADO ACTUAL

DE TRAMITACION:

Enviado ala Imprenta Nacional para la publicaciéon de su texto base
en el Diario Oficial desde el 28 de enero de 2025.

3RESCATA UNA
INICIATIVA IGUAL
PRESENTADA EN
EL PASADO?

No.

5EN QUE ESTADO
SE ENCUENTRA
ESE EXPEDIENTE2

N/A

3CONTABA CON
INFORME DE

N/A
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SERVICIOS
TECNICOS?

5 CUALES FUERON

LAS PRINCIPALES | N/A
OBSERV ACIONES
DE SERVICIOS
TECNICOS?2
PROYECTOS SIMILARES EN LA CORRIENTE LEGISLATIVA

EXPEDIENTE N°:

13.512

NOMBRE MODIFICACION A LA LEY DE REFORMA INTEGRAL DEL SISTEMA DE
PENSIONES Y JUBILACIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL, N° 7531 DEL
10 DE JULIO DE 1995
ESTADO ACTUAL
DELA Convertido en Ley N° 7946 del 18 de noviembre de 1999.
TRAMITACION:
INFORME DE
SERVICIOS OFICIO N°S.T. 650-8-99
TECNICOS:
PRINCIPALES
OBSERVACIONES | N/A
DEL INFORME DE
SERVICIOS
TECNICOS:
EXPEDIENTE N°: 19.225

NOMBRE ADICION DE UN ARTICULO A LA LEY DE CREACION DEL REGIMEN
GENERAL DE PENSIONES CON CARGO AL
PRESUPUESTO NACIONAL, DE OTROS REGIMENES ESPECIALES Y
REFORMA A LA LEY N.° 7092 DE 21 DE ABRIL DE 1988 Y SUS
REFORMAS, LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
ESTADO ACTUAL
DE LA Archivado por vencimiento de plazo cuatrienal el 30 de julio de 2018.
TRAMITACION:
INFORME DE
SERVICIOS AL-DEST-IIN-123-2015. Informe Integrado Juridico-Econdmico del 28
TECNICOS: de mayo de 2015.
El principio de igualdad ante la ley y su aplicaciéon en materia de
pensiones
PRINCIPALES
OBSERV ACIONES
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DEL INFORME DE | Enlo atinente a este principio la Sala Constitucional ha senalado o

SERVICIOS siguiente:

TECNICOS:
“El principio de la igualdad que establece el articulo 33 de la
Constitucidn Politica no tiene un cardcter absoluto, pues no
concede propiamente un derecho a ser equiparado a cualquier
individuo sin distincion de circunstancias, sino que mds bien permite
exigir que no se hagan diferencias entre dos 0 mds personas que se
encuentren en una misma situacion juridica o en condiciones
idénticas, sin que pueda pretense un trato igual cuando las
condiciones o circunstancias son desiguales. En esta tesitura, la Sala
Constitucional ha dicho en numerosas ocasiones que no basta que
la parte recurrente afirme sin mds que en un caso dado, se ha
producido un trato distinto entfre dos sujetos, para tener por
demostrado un quebranto al Derecho Fundamental a la Igualdad.
En efecto, no todo tratamiento diferente en si mismo constituye una
violacién al articulo 33 de la Constitucion Politica y para poder
determinar cudndo una diferencia tiene- o no tiene- la
trascendencia juridica que haga plasmable y justificable un trato
diverso, se requiere prmero encontrar algun elemento de
comparacion que permita precisar esa cuestion; razén por la cual
quien alegue ese tipo de quebranto estd obligado a aportar
elementos que permitan efectuar una comparacion plena entre los
sujetos tratados en forma diferente”.

Y en lo que interesa al tema de estudio la Sala ha redefinido
contundentemente los pardmetros para examinar acusaciones de
desigualdad, y al respecto ha establecido que la exigencia de
igualdad entre iguales debe circunscribirse a los beneficiarios de un
mismo régimen entre si'y no una comparacion entre destinatarios de
diversos sistemas (resolucion N° 2005-013909).

En consecuencia, a pesar de la tendencia de "homogeneizacién"
del régimen de prevision social en materia de prestaciones
econdmicas por concepto de jubilaciones y pensiones, es
juridicamente factible crear un régimen especial contributivo de
pensiones y jubilaciones, con regulaciones y criterios legales diversos
al resto de los regimenes preexistentes, siempre y cuando exista
justificacion objetiva y razonable para ello”. (El destacado no
corresponde al original).

En este sentido, la Sala Constitucional, también establecid que:

“(...) entre dos o mds personas que encuentran en una misma
situacion juridica con condiciones idénticas, en que puede
pretenderse un trato igual cundo las condiciones o circunstancias
son desigudles y se posibilita un trato diferente a situaciones y
categorias personales diferentes, ... Pero la exigencia de igualdad
no legitima cualquier desigualdad para autorizar un trato diferencial
para determinar si realmente se justifica una discriminacidon, hay que
analizar que, si el motivo que lo produce es razonable, es decir si
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atendiendo a las circunstancias particulares del caso se justifica un
fratamiento diverso”

EXPEDIENTE N°: 19.254
NOMBRE LEY MARCO DE CONTRIBUCION ESPECIAL DE LOS REGIMENES DE
PENSIONES
ESTADO ACTUAL
DE LA Convertido en Ley N° 9383 del 29 de julio de 2016.
TRAMITACION:
INFORME DE AL-DEST-IIN-204-2016. Informe Integrado Juridico-Econémico del 27
SERVICIOS de junio de 2016.
TECNICOS:
Es notorio de la situacion planteada por el director de la DNP, la
PRINCIPALES poca o nula aceptacion, por parte de los beneficiados, de cualquier
OBSERVACIONES | medida restrictiva con respecto al derecho de pension, por lo que
DEL INFORME DE | podria esperarse que los efectos pretendidos por el proyecto
S!ERVICIOS provoquen una situacion parecida (presentacion de cientos de
TECNICOS: acciones y recursos).

En sintesis, sobre los montos establecidos por el proyecto, para las
contribuciones especiales, puede advertirse que podrian resultar
desproporcionados, aun en el entendido de que se estarian
obteniendo de pensiones con montos elevados (diez veces el salario
base mds bajo pagado enla Administracion PUblica, segun el indice
de salarios emitido por la Direccion General del Servicio Civil).

EXPEDIENTE N°:

19.310

NOMBRE PORCENTAJE DE COTIZACION DE PENSIONADOS Y SERVIDORES
ACTIVOS PARA LOS REGIMENES ESPECIALES DE PENSIONES
ESTADO ACTUAL
DE LA Convertido en Ley N° 9380 del 29 de julio de 2016.
TRAMITACION:
INFORME DE AL-DEST- [JU-367-2015. Informe juridico del 9 de noviembre de 2015.
SERVICIOS
TECNICOS:
... la pretension de la imposicion de cuotas solidarias en forma
PRINCIPALES gradual de la propuesta en estudio se aplica en legislacion similar,
OBSERVACIONES | especificamente enla Ley de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio
DEL INFORME DE | Nacional.
SERVICIOS
TECNICOS: Esta asesoria, con fundamento en la doctina, la legislacién y la

junsprudencia patria comprueba que las modificaciones que se
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pretenden incluir con la posible aprobacidn del proyecto en estudio,
es acorde con el derecho jubilatorio moderno y no se observa que
se violenten derechos adquiridos de las personas afectadas.

EXPEDIENTE N°:

19.345

ADICION DE DOS ARTICULOS A LA LEY ORGANICA DEL PODER

NOMBRE JUDICIAL, LEY N° 7333 DE 5 DE MAYO DE 1993 Y SUS REFORMAS
ESTADO ACTUAL
DE LA Archivado desde el 22 de setiembre de 2017. Dictaminado Negativo
TRAMITACION: Undnime en la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Sociales
el 6 de setiembre de 2017.
INFORME DE AL-DEST-IIN-270-2015. Informe Juridico del 9 de setiembre de 2015.
SERVICIOS
TECNICOS
Es oportuno indicar que la Superintendencia de Pensiones (SUPEN)
PRINCIPALES ha manifestado su preocupacion porlainsostenibilidad del Régimen
OBSERVACIONES | de Pensiones del Poder Judicial. En la mds reciente publicacion de
DEL INFORME DE | su Revista Pensiones, ha puntualizado algunas de sus criticas:
SERVICIOS
TECNICOS: e Inversion: Supen critica que el Poder Judicial invierta todo en

instrumentos emitidos por entidades del sector publico (y hasta el
vencimiento), porque genera un alto rnesgo de concentracién y
limita la posibilidad de lograr mayores rentabilidades a resgos
razonables.

e Sostenibilidad: para los beneficios a los pensionados hasta su
extincion, el fondo requiere ¢764.889,6 millones; no obstante,
solamente dispone de ¢369.065.2 millones acumulados, es decir,
apenas un 48.2% de lo necesario. Por su parte, la reserva en
formacion del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
al 31 de marzo de 2014 es cero, asegura la Supen. Ademads, en los
dos Ultimos anos, la tasa de crecimiento de nuevos pensionados
comenzd a acelerarse y superd el 5% interanual.

* Privilegios: en promedio, una pension del Régimen del Poder
Judicial es cinco veces mds alta y sus dfiliados se jubilan 20 anos
antes que en el IVM. Ademads, el beneficio corresponde al salario
promedio de los Ultimos 24, lo cual equivale a cerca del 100% del
salario recibido. En caso de muerte, el cdnyuge recibe la totalidad
del monto del beneficio que venia disfrutando el jubilado. También
se permite que los funcionarios puedan retirarse con pension
completa alos 55 anos.

EXPEDIENTE N°:

19.661
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REFORMA DE LA NORMATIVA DE LOS REGIMENES ESPECIALES DE

NOMBRE PENSIONES CON CARGO AL PRESUPUESTO NACIONAL PARA
CONTENER EL GASTO DE PENSIONES
ESTADO ACTUAL
DE LA Convertido en Ley N° 9388 del 10 de agosto de 2016.
TRAMITACION:
INFORME DE AL-DEST-IIN-398-2015. Informe Integrado Juridico-Econdémico del 7 de
SERVICIOS diciembre de 2015.
TECNICOS
PRINCIPALES Las modificaciones a los regimenes de pensiones por las
OBSERVACIONES | implicaciones que tienen deben tener un fundamento técnico que
DEL INFORME DE | justifique las medidas, para no ariesgar la sostenibilidad de los
SERVICIOS sistemas. En ese sentido, es conveniente en esta reforma que se
TECNICOS: acrediten, los estudios actuariales completos referidos en la

exposicion de motivos y una amplia consulta a expertos,
especialmente en temas actuariales.

EXPEDIENTE N°:

19.922

NOMBRE LEY DE REFORMA INTEGRAL A LOS DIVERSOS REGIMENES DE
PENSIONES Y NORMATIVA CONEXA
ESTADO ACTUAL
DE LA Convertido en Ley N° 9544 del 24 de abril de 2018.
TRAMITACION:
INFORME DE AL-DEST-ITS-307-2016. Informe Integrado Juridico-Econdmico del 22
SERVICIOS de setiembre de 2016.
TECNICOS
Adicionalmente se modifica el tope mdximo de la jubilacién, que fija
PRINCIPALES en el monto correspondiente a doce veces el salario base mds bajo
OBSERVACIONES | que se esté pagando en el Poder Judicial. Actualmente se establece
DEL INFORME DE | que, en ningun caso, el monto de la jubilacion podrd exceder del
SERVICIOS equivalente al ingreso de un diputado, entendiéndose por ingreso
TECNICOS: las dietas y los gastos de representacion.

Respecto a esta disposicion se debe indicar que en el 2010 mediante
resolucion N° 001625 emitida a las nueve horas y treinta minutos del
veintisiete de enero del dos mil diez, la Sala Constitucional resolvid
eliminar los topes en las pensiones del Poder Judicial, argumentando
bdsicamente, que infingia los requisitos de idoneidad vy
proporciondlidad y que el legislador al adoptar como pardmetro el
ingreso de un diputado, no indico los criterios técnicos en los cuales
se fundamentaba esa decision. Como referencia, en €l 2010, el limite
a la pension era de ¢2,6 millones, caso de no eliminarse el tope
entonces establecido en el articulo 224 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, hoy en dia la pension mdxima seria de unos ¢3,7 millones de
colones aproximadamente y no de mds de ¢9 millones de colones a
que asciende enla actualidad
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En dicha resolucion el drgano jurisdiccional consideré que la
existencia de un tope al monto de la jubilacién no es por si mismo
inconstitucional, (...) dado que en materna de seguridad social la
solidaridad en el sostenimiento del fondo que respalda las
erogaciones de quienes se benefician del mismo, es vital para que
todos los que contribuyen al régimen de jubilacion puedan seguir
beneficidndose de ese derecho, dado que los recursos no son
ilimitados.”, pero si resultaba contrario el pardmetro que para dicho
tope Uutilizd el legislador, es decir el ingreso de un Diputado de la
Republica, por cuanto dicha limitacion no fue suficientemente
justificada y por ende no se puede considerar como razonable,
idénea y proporcional respecto de la finalidad perseguida.

EXPEDIENTE N°:

20.378

ADICION DE UN NUEVO ARTICULO 229 BIS EN LA LEY ORGANICA DEL

NOMBRE PODER JUDICIAL, LEY 8 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 1937, PARA CREAR
UNA CONTRIBUCION ESPECIAL, SOLIDARIA Y REDISTRIBUTIVA SOBRE
LAS PENSIONES DE LUJO DEL PODER JUDICIAL
ESTADO ACTUAL
DE LA Archivado el 21 de noviembre de 2021. Dictaminado Negativo
TRAMITACION: Undnime el 20 d octubre de 2019 en la Comisidn Permanente
Ordinaria de Asuntos Juridicos.
INFORME DE AL-DEST-1JU -400 -2018. Informe Juridico del 11 de sefiemibre de 2018.
SERVICIOS
TECNICOS
PRINCIPALES El monto del beneficio podria decirse que ha sido uno de los puntos
OBSERVACIONES | mds criticados a este régimen dado que se establece que serd de
DEL INFORME DE | un ochentay dos por ciento (82%) del promedio de los Ultimos veinte
SERVICIOS anos de salarnos mensuales ordinarios devengados en su vida
TECNICOS: laboral, actualizados segun el indice de precios al consumidor (IPC),

definido por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC),
siempre y cuando hayan cumplido sesenta y cinco anos de edad y
hayan trabajado al menos treinta y cinco anos.

EXPEDIENTE N°:

20.927

NOMBRE

LEY DE JUSTICIA, SOLIDARIDAD Y SOLIDEZ DE LAS JUBILACIONES EN
COSTA RICA

98



ASAMBLEA
LEGISLATIVA

P

ESTADO ACTUAL
DE LA Archivado por vencimiento de plazo cuatrienal desde el 3 de
TRAMITACION: | octubre de 2022.
INFORME DE AL-DEST- 1JU-132 -2021. Informe Juridico del 21 de junio de 2021.
SERVICIOS
TECNICOS
El dltimo pdrrafo de la norma dispone que la contribucidon especial
PRINCIPALES que se establece, asi como “la totalidad de las deducciones que se
OBSERVACIONES | apliquen” al monto dela pension de los pensionados y jubilados que
DEL INFORME DE | se encuentre afectados por la presente ley en caso de aprobarse,
SERVICIOS no podrd exceder el 55% de la “totalidad del monto bruto de la
TECNICOS: pension ala que se tiene derecho”.

Recientemente, la Sala Constitucional ha establecido que no es
posible gravar el monto de jubilacién en mds de un cincuenta por
ciento. Al respecto, senald:

“Lo que debe andlizarse de la normativa es la razonabilidad de los
porcentajes y el efecto que estos tienen, especialmente porque el
valor de la pensién recae sobre el rubro en bruto, lo que supone que
diversas exacciones coactivas operan sobre la pension, los que
superarian los costos totales permisibles de gravar, y se debe
cuestionar si se produce la infraccion al principio de no
confiscatoriedad en el tanto que se encuentra en contra del
derecho establecido enla Convencidn, en cuanto supera el 50%. En
ese sentido, habria que determinar si en la aplicacién, por las
consecuencias o efectos habria una inconstitucionalidad en la
razonabilidad técnica y en la proporcionalidad. La Sala estima que
todo lo anterior produce una reduccion significativa, de aquella
parte neta de la prestacion, luego de aplicar los porcentajes de las
contribuciones que correspondan y los montos de la cotizacion que
deban cancelar. Pero, con estos otros pagos que correspondan,
conforme esta Sala establecid supra, todos los fributos considerados
en_conjunto_no pueden superar el 50%, como _impuestos, tasas,
contribuciones, cotizaciones, rentas y deducciones de ley, pues ello
no _solo quebrantaria_el principio_de solidaridad comunitaria, sino
que también los principios constitucionales de razonabilidad y
proporcionalidad; ademds, como pardmetro, de la infraccién al
parrafo 2°, del articulo 71, del Convenio N° 102, de la Organizacion
Internacional del Trabagjo.

La referencia junsprudencial resulta clara y precisa en cuanto a que
la suma total de los tributos en sus diferentes modalidades
(impuestos, tasas, contrbuciones, cofizaciones, rentas Yy
deducciones de ley, no pueden superar el cincuenta por ciento,
consecuentemente, y resultado de los diferentes sistemas de
jubilaciones que existen en el pais, que en algunos de ellos se
continua cotizando, podria eventualmente resultar inconstitucional
la norma, aspecto que merece ser valorado a la luz de la citada
resolucion judicial.
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EXPEDIENTE N°:

21.035

LEY PARA FIJAR TOPES EQUITATIVOS A LAS PENSIONES DE LUJO,

NOMBRE REDISENAR Y REDISTRIBUIR LOS RECURSOS DE LA CONTRIBUCION
ESPECIAL SOLIDARIA Y CREAR LA FIGURA DE LA JUBILACION
OBLIGATORIA EXCEPCIONAL
ESTADO ACTUAL
DE LA Convertido en Ley N° 9796 del 5 de diciembre de 2019.
TRAMITACION:
INFORME DE e AL-DEST- IJU -199-2019. Informe Juridico del 26 de agosto de
SERVICIOS 2019.
TECNICOS e AL-DEST- [EC -079-2019. Informe Econdmico del 3 de
setiembre de 2019.
PRINCIPALES AL-DEST- 1JU -199-2019. Informe Juridico del 26 de agosto de 2019:
OBSERV ACIONES
DEL INFORME DE | ...Ia Sala Constitucional ha dejado entrever que las modificaciones
SERVICIOS a los regimenes de pensiones son vdlidas, en el tanto, sirvan para
TECNICOS: sostener el propio régimen. Al respecto haindicado:

“"En virfud de ello, esta Sala ha sostenido que no resulta
inconstitucional que se establezcan topes a las pensiones, en el
fanto estos se constituyen en un medio para garantizar la
sostenibilidad de los regimenes de jubilaciones y pensiones, y, por
ende, efectivizar principios como el de Solidaridad o Pro-Fondo, que
rigen alos sistemas de jubilaciones. Ergo, el legislador estd habilitado
por el Derecho de la Constitucidon (valores, principios y normas) para
actuar en esa direccion.”

AL-DEST- IEC -079-2019. Informe Econdmico del 3 de setiembre de
2019:

La iniciativa estd planteada para afectar a todos los regimenes de
pensiones cuya financiacion, directa o indirectamente, estd
incorporada en el Presupuesto Nacional, asiincluiria a los Regimenes
Especiales a Cargo del presupuesto Nacional, a los que financian
pensiones del Magisterio Nacional y al de los funcionarios del Poder
Judicial, no obstante en la prdctica las medidas no afectaria al
régimen de Capitalizacién Colectiva del Magisterio Nacional (RCC),
pues las pensiones no alcanzan el monto a partir del cual se deberia
contribuir con la cuota.

Porlo tanto, se estaria tratando porigual alos regimenes que operan
bajo los principios actuariales y a los que el Estado es el principal
aportador de recursos y que funcionan como de reparto. Este
aspecto generaria que los regimenes actuariales, en especifico el
del Poder Judicial, tengan impactos considerables en su gestion,
pues se les eliminaria el flujo de recursos que actualmente les genera
la contribucidn solidaria.
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Lo anterior, implica tratos desiguales para los dfiliados a los
regimenes aun cuando los aportes son semejantes, y no considera
que las personas que cotizan a los regimenes de capitalizacion
pagaron por esos derechos; obsérvese que los regimenes del Poder
Judicial y el de Capitalizacion del Magisterio se deben sustentar en
estudios actuariales a partir de sus reformas. No obstante, seria de
esperar que cualquier medida que tienda a afectar estas pensiones
o las expectativas deberian contar con estudios o planteamientos
metodolégicos, que permitan definirlos montos mdximos en funcion
de estos, considerando al menos la tasa de aporte tanto de
funcionarios activos como pensionados.

EXPEDIENTE N°: 21.130
NOMBRE TOPE A LAS PENSIONES DE LUJO Y OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA
DE PENSIONES
ESTADO ACTUAL
DE LA Archivado desde el 5 de agosto de 2021. Dictaminado Negativo
TRAMITACION: Undnime en la Comisién Permanente Ordinaria de Asuntos Juridicos
el 5 de agosto de 2021.
INFORME DE
SERVICIOS AL-DEST-1JU-174-2019, Informe Juridico del 12 de agosto de 2019.
TECNICOS
PRINCIPALES ...esta asesoria considera que el proyecto de ley propuesto, en el
OBSERVACIONES | fanfo no se fundamente en estudios actuariales sobre impactos de
DEL INFORME DE | la regulacidon en los diferentes regimenes y no prevea la disminucion
S]ERVICIOS del monto de cuota de dfiliacién, segun el caso, si actualmente se
TECNICOS: cotiza para una pension mayor, asi como la devolucion de los

montos de cuotas eventualmente pagadas de mas por el dfiliado
de manera inmediata, todo debidamente respaldado por estudios
actuariales que garanticen la no afectacion a la sostenibilidad de
los regimenes, podria ser inconstitucional, en el tanto no tiene un
fundamento técnico, que demuestre la no afectacion financiera de
los regimenes existentes, cuyo impacto podria tener consecuencias
no solo alas personas con expectativas de pension, sino también a
pensionados actuales, pues sus regimenes podrian eventualmente
estar en peligro incluso porla devolucidon de cuotas y nuevas formas
de cotizacion, teniendo estos Ultimos derechos adquiridos.

Tampoco existe un fundamento actuanal de las consecuencias de
las normas y las implicaciones que tendria esto para el Estado.

EXPEDIENTE N°:

21.345
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NOMBRE Ley de Reforma para la Equidad, Eficiencia y Sostenibilidad de los
Regimenes de Pensiones
ESTADO ACTUAL
DE LA Archivado por vencimiento de plazo cuatrienal el 13 de abril de
TRAMITACION: | 2023.
INFORME DE Bitdcora de seguimiento del 8 de enero de 2020 (Existen varios
SERVICIOS informes sobre este Expediente, pero se consigna esta bitdcora por
TECNICOS ser la mds reciente, luego de que el proyecto sufriera diversas
modificaciones).
PRINCIPALES
OBSERVACIONES | Ver distintas observaciones senaladas al articulado luego de los dias
DEL INFORME DE | de mociones via articulo 137 del RAL.
SERVICIOS
TECNICOS:

EXPEDIENTE N°:

21.537

NOMBRE LEY PARA LA CONTRIBUCION SOLIDARIA DE LOS PENSIONADOS DE
LUJO
ESTADO ACTUAL
DE LA Archivado el 24 de febrero de 2022. Dictaminado Negativo Undnime
TRAMITACION: | el 27 de octubre de 2021.
INFORME DE AL-DEST- 1JU -127-2020. Informe Juridico del 3 de junio de 2020.
SERVICIOS
TECNICOS
PRINCIPALES ...queda en claro que la intencién del constituyente, hace
OBSERVACIONES | referencia a una clara disposicion para que en nuestro pais se dé un
DEL INFORME DE | régimen unificado de pensiones, de tal forma de afianzar un sistema
S!ERVICIOS de pensiones bdsicas que sea congruente con el principio de unidad
TECNICOS: de la seguridad social en materia de pensiones y conteste con los

principios de igualdad, solidaridad y dignidad humana, lo cual
constituye un derecho humano fundamental.

EXPEDIENTE N°:

21.539

NOMBRE LEY PARA LA UNIFICACION DE LOS REGIMENES DE PENSIONES
ESTADO ACTUAL
DELA Archivado por vencimiento de plazo cuatrienal el 30 de mayo de
TRAMITACION: 2024.
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INFORME DE AL-DEST- 1JU -124-2020. Informe Juridico del 1 de junio de 2020.

SERVICIOS
TECNICOS

...la propuesta de ley 21539 tiene que andlizar a profundidad lo que

PRINCIPALES significa la tasa de reemplazo, es decir, quienes nutren al fondo del

OBSERVACIONES | Poder Judicial son mayoritariamente los funcionarios activos, ya que

DEL INFORME DE | estos sostienen en buena medida las pensiones o jubilaciones de los

SERVICIOS que ya detentan el derecho. En caso de que laley (aprobacion del

TECNICOS: Exp.21539) aplique para los funcionarios del Poder Judicial, todos

aquellos nuevos que ingresen a partir de la fecha del rige pasarian
a IVM por lo que a partir de la fecha de vigencia no harian aportes
el fondo de pensiones del Poder Judicial, se quedaria ese fondo con
la inyeccidén de recursos de los aportes de funcionarios activos que
vayan quedando y de los jubilados que tienen actualmente y los
que vayan ingresando (exceptuados los del IVM). En nuestra
opinidn, probablemente colapsaria el fondo por los altos niveles de
monto que tienen algunos de sus beneficiarios, pero esto es parte
del ESTUDIO ACTUARIAL obligatorio para este proyecto de ley. En
otras palabras, si el estudio actuarial determina que no se podria
sostener a futuro el fondo, el legislador responsablemente tendria
que incluir en la propuesta de ley alternativas técnicas al posible
hueco que se produzca.

EXPEDIENTE N°:

23.733

NOMBRE MISMO PATRON, IGUAL CONTRIBUCION EQUIDAD CONTRIBUTIVA
PATRONAL EN REGIMENES BASICOS DE PENSIONES
ESTADO ACTUAL | En el orden del dia del Plenario desde el 10 de abril de 2024.
DE LA Dictaminado Afirmativo de Mayoria y Negativo de Minoria en la
TRAMITACION: Comision Permanente Ordinaria de Gobierno y Administracion el 5
de marzo de 2024.
INFORME DE e AL-DEST- 1JU-133-2023. Informe Juridico del 15 de junio de
SERVICIOS 2023.
TECNICOS
e AL-DEST- [EC -005-2023. Informe Econémico del 3 de julio de
2023.
PRINCIPALES AL-DEST- 1JU-133-2023. Informe Juridico del 15 de junio de 2023:
OBSERV ACIONES
DEL INFORME DE | Si bien existen estudios técnico-actuariales recientes a diciembre
SERVICIOS 2022 de JUPEMA y del FPJ, el impacto de este proyecto de ley no fue
TECNICOS: medido en dichos andlisis, sobre todo, la disminucion del aporte

patronal a los Fondos. Este es un limite a la potestad legislativa de
configuracidn, pues vincula Ila propuesta a los principios
constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad de las
variaciones, asi como el necesario ajuste de la ley a la prohibicion
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de la confiscatoriedad. Serdn esos estudios los que evidencien la
necesidad de las reformas y derogatorias.

La mejor forma de evitar infracciones a €s0S prNncipios
constitucionales es fundamentando la decision politica, en relacion
con equiparar el monto del aporte del Estado como patrono a uno
solo para todos los regimenes, pero al bajar los porcentagjes, esto
debe ser estimado, de modo que se fundamente la solvencia del
régimen por afectar. (Sentencia N° 2379-1996, de las 11:06 horas del
17 de mayo de 1996).

AL-DEST- IEC -005-2023. Informe Econdmico del 3 de julio de 2023:

La iniciativa demuestra ser racional desde una dptica de equidad,
pues se establece un marco de financiamiento que seria igual para
cualquier patrono e igualaria esta carga patronal en todos los
sectores econémicos. Por otra parte, provocaria que los funcionarios
que pretendan obtener pensiones con mayor monto y beneficios, los
obtengan con base a su propio ahorro al financiar cuotas obreras
mayores a la establecida para el RIVM.

Lo anterior, lleva plantear la existencia de cierto nivel de equidad en
el uso de los recursos publicos, pues se elimina el uso de recursos para
favorecer a un pequeno grupo de empleados publicos, lo cual
afecta al resto de la sociedad.

Es probable que el impacto de la iniciativa de ser aprobada en los
términos propuestos es sus transitorios no genere un efecto a corto
plazo, en especial la modificacion al FIPPJ, pues al encontrarse en
una situacién actuarial deficitara, la rebaja de la cuota patronal se
aplicaria en un futuro de largo plazo.
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Anexo 2. Cita de Leyes, jurisprudencia administrativa y judicial,
informes actuariales y otros



http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&param2=2&nValor1=1&nValor2=33635&nValor3=143189&strTipM=TC&lResultado=15&nValor4=51&strSelect=sel
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=11692&nValor3=127912&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&param2=1&nValor1=1&nValor2=300&nValor3=316&strTipM=TC&lResultado=2&nValor4=1&strSelect=sel
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=33768&nValor3=35611&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=23804&nValor3=131564&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=22078&nValor3=127911&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=90337&nValor3=141962&strTipM=TC
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