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COMISION PERMANENTE ORDINARIA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
DICTAMEN NEGATIVO DE MINORIA

LEY DE REFORMA GENERAL AL MODELO TARIFARIO
DE SERVICIOS PUBLICOS

EXPEDIENTE N° 22.446

Las suscritas diputaciones, integrantes de la Comision Permanente Ordinaria de Gobierno y
Administracién, rendimos el presente Dictamen Negativo de Minoria sobre el proyecto de ley
titulado “LEY DE REFORMA GENERAL AL MODELO TARIFARIO DE SERVICIOS
PUBLICOS”, expediente N° 22.446, basado en los siguientes argumentos:

1.

- TRAMITACION DEL PROYECTO.

Presentacién del proyecto: El presente expediente es una iniciativa de la exdiputada Silvia
Hernandez Sanchez y fue presentado a la corriente legislativa el dia 22 de marzo de 2021.

Publicacién: Fue publicado en La Gaceta N° 66, Alcance N° 69 del 07 de abril de 2021.

Asignacion y remision a Comision: Fue asignado a la Comision de Gobierno y
Administracion e informado al plenario el 19 de agosto de 2021 y ese mismo dia ingresé al
orden del dia de esa comision.

Subcomision: A su ingreso a la Comision de Gobierno y Administracién fue nombrada una
subcomision para su analisis y valoracién, conformada por los exdiputados Pablo Heriberto
Abarca Mora (quien la coordinaba), Jonathan Prendas Rodriguez y Luis Fernando Chacén
Monge; quienes presentaron un informe de subcomision afirmativo previo a terminar su
periodo, que no fue de conocimiento de la actual comision hasta practicamente vencido el
segundo plazo definido en el articulo 80 del Reglamento Legislativo.

Posteriormente, en este periodo legislativo, se nombrd una nueva subcomision integrada por
la diputada Rosaura Méndez Gamboa (quien la coordina), Horacio Alvarado Bogantes y Daniel
Vargas Quirds, que debian rendir informe antes de que se cumpliera el plazo que contempla el
articulo 80 del Reglamento de la Asamblea Legislativa. Al descubrir el informe de subcomision
del cuatrienio anterior, decidieron acogerlo y no presentar un informe propio.

Consulta: Al ingresar a la Comision de Gobierno y Administracion, se realizd una consulta en
el mes de agosto del 2021 que incluy6 a diversas instituciones, entre ellas: Incofer, ARESEP,
RECOPE, AyA, las Camaras Empresariales, el Consejo de Transporte Publico, la Contraloria
General de la Republica, la Defensoria de los Habitantes, el ICE, el MINAE, el MOPT, la
Procuraduria General de la Republica, todas las municipalidades del pais y otras instancias.
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e Segunda consulta: Posteriormente, en este periodo legislativo, se indic6 como consultas
obligatorias a INCOP y JAPDEVA, consultas que se realizaron en el mes de agosto de 2022.

e Dictamen: En la sesién ordinaria N° 13 del miércoles 21 de setiembre de 2022, se aprob¢ el
informe afirmativo de subcomision, la mocion de texto sustitutivo, se votaron las mociones de
fondo presentadas (aprobandose algunas y rechazandose otras), se aprob6 dos mociones de
consulta del texto dictaminado, con los 6 votos a favor y 2 votos en contra de las diputaciones

presentes en la sesion.

2.- CONSULTAS.

En el siguiente apartado se desglosara en un cuadro un breve resumen, de las consultas
realizadas para el TEXTO BASE del expediente en el ano 2021 pues el texto sustitutivo se aprobd
su consulta hasta después de aprobarse el dictamen del proyecto, por lo cual las observaciones a

dicho texto llegaran al Plenario.

Son las siguientes:

Institucion

Criterio

Acueductos y
Alcantarillados (AyA)

Oficio PRE-2021-01068 del
28 de mayo de 2021

En su criterio hacen un recuento historico de los antecedentes del
proyecto, en cuanto a reformas planteadas previamente,
modificaciones legales realizadas y evolucion de los conceptos que
se incluyen. El criterio hace una serie de observaciones y cambios
propuestos, transcribiendo el segmento del articulo sobre el cual se
vertié opinién (propuesta) y posteriormente indicando el “comentario
técnico correspondiente”. Estas observaciones técnicas relevantes
fueron consideradas por la Unidad de Gestion Tarifaria del AyA, e
incluye ademas las observaciones técnicas de la Direccion de
Planificacién, de la UEN Servicio al Cliente, Subgerencia Gestion de
Sistemas GAM, Subgerencia Gestién de Sistemas Periféricos y
Subgerencia Gestién de Sistemas Delegados.

Sobre la redaccion del articulo 30, mencionan que pueden existir
cambios significativos en el entorno econémico, social, financiero y
de otra indole que afecten a los operadores regulados, que
impliquen cambios abruptos en su condicién de equilibrio financiero,
un ejemplo de esto son las catastrofes naturales o sociales, que
impacten negativamente las finanzas de los operadores, de manera
que NO solo es posible que se den condiciones que propicien
rebajas tarifarias sino que también, pueden acontecer sucesos que
requieran de AUMENTOS en las tarifas. Por lo anterior, se sugiere
que la redaccién de la norma indique dicha posibilidad y NO solo la
posibilidad de rebajas.

Sobre el articulo 31, comparten plenamente la necesidad de migrar
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Institucion

Criterio

a un esquema de metodologia tarifaria, mas actualizada y que
responda mejor al contexto social y econémico del pais, permitiendo
el desarrollo de aquellos servicios publicos y servicios econémicos
de interés general como lo propone el presente proyecto de ley.

El concepto de “costo total”’, va mas alla de reconocer los costos
operativos y administrativos en la prestacion de los servicios, que si
bien es cierto la actual metodologia tarifaria no tiene ningun estimulo
a la eficiencia operativa que derive en gastos mas eficientes, no
obstante el modelo actual, al menos en el sector de agua potable y
saneamiento, NUNCA ha reconocido el verdadero costo de capital a
largo plazo, fundamental para incentivar la sostenibilidad financiera
de los planes de inversion. De manera, que el verdadero principio de
servicio al costo es en realidad el reconocimiento de un costo de
capital adecuado, que permita la reinversién en activos productivos,
entiéndase nuevos proyectos de inversion en sistemas de agua
potable y alcantarillado sanitario. Luego hacen una larga exposicién
de las razones técnicas por las cuales, el manejo tebrico y
metodoldgico, que la ARESEP ha dado al calculo de la “Tasa de
Retorno” (costo de capital a largo plazo) mediante la metodologia
conocida como WACC-CAPM, han impedido que el AyA disponga
del reconocimiento de un adecuado costo de capital, que le asegure
los recursos tarifarios suficientes para inversién en los servicios que
presta.

Indican ademas que es fundamental que se incluya en la norma
legal, la obligatoriedad de la ARESEP de desarrollar, los
instrumentos y herramientas de calculo entiéndase: software,
desarrollos informaticos o incluso hojas de calculo, que permitan
correr las metodologias seleccionadas tal y como es usual en las
mejores practicas internacionales, permitiendo a los operadores
disponer de herramientas automatizadas que disminuyan los
riesgos de errores de proyeccion de las variables tarifarias. Al menos
en el caso del sector de agua y saneamiento, histéricamente la
ARESEP cuando propone modificaciones metodologias, no las ha
sometido a prueba con datos reales o al menos hipotéticos que
permita modelar escenarios de prueba para probar la rigurosidad
técnica de la formulacion tarifaria.

Y, por ultimo, sobre el Transitorio Unico (ahora Transitorio 1),
indican que resulta en apariencia contradictorio al espiritu de la esta
propuesta de ley, que buscar migrar a esquemas tarifarios mas
competitivos que incorporen medidas de eficiencia para los
operadores.

La inclusion del transitorio supracitado, NO propicia la obligatoriedad
de modificar un esquema metodoldgico de fijacion tarifaria, que ha
demostrado ser insuficiente para el desarrollo de los planes de
inversion en los servicios de agua potable y alcantarillado sanitario.
Por ultimo, no queda definido cual instancia (publica o privada) con
la suficiente competencia técnica y juridica en materia de regulacién
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Institucion

Criterio

econdmica de mercados, podria servir de arbitro imparcial para
admitir o rechazar un criterio técnico de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos en esta materia, siendo que no es
conveniente dejar en manos de la ARESEP auto demostrase este
tipo de justificaciones técnicas.

Comentarios adicionales: La propuesta NO incorpora el tema de
las “estructuras tarifarias”, cuya definicion es fundamental para
determinar cémo se distribuiria entre los usuarios la carga del
financiamiento del costo de los servicios, de manera que junto con la
metodologia tarifaria, son los dos elementos complementarios que
permiten definir el precio de los servicios publicos que finalmente
paga cada tipo de usuario.

MINAE

Oficio DM-0872-2021 del 07
de setiembre de 2021

En Costa Rica se usa el modelo de fijacién de tarifa denominado
“servicio al costo”, el cual ha dejado de utilizarse en otros paises que
han migrado a modelos de mercado, donde la apertura de los
mercados de estos servicios se ha dado. Segun se conoce, existen
modelos mixtos en los que se usa de base la metodologia de
“Servicio al Costo” realizando un analisis comparativo de los costos
de la industria en general, no solo considerando los costos del
prestador del servicio, sino la de la totalidad de los prestadores, por
lo que se introduce el concepto de eficiencia, permitiendo castigar a
los prestadores menos eficientes al no reconocer costos fuera de la
industria. En ese sentido estamos de acuerdo con las
modificaciones normativas para permitir a la ARESEP fijar precios
mediante una variedad de modelos tarifarios sustentados en
criterios técnicos.

El oficio indica que adjunta un anexo con observaciones puntuales a
cada articulo, pero no se localiza en la carpeta drive.

JASEC

Oficio GG-1106-2021 del 10
de setiembre de 2021.

Indica que remiten los oficios GG-AJ-222-2021 (criterio de la
Asesoria Juridica de JASEC) y SUBG-SF-TARI-034-2021 (criterio
del Departamento de Tarifas de JASEC).

En lo que interesa, se mencionan las observaciones remitidas por la
empresa en dichos documentos, a saber:

@ La Asesoria Juridica considera que la inclusion de los incisos b),

d) y e) en el articulo 32 son oportunos; sin embargo, que
deberian considerarsele limites objetivos o parametros de
interpretacion para su aplicacion por parte de la Autoridad
Reguladora y asi evitar que puedan ser lesivos contra el
principio de sostenibilidad financiera de los servicios publicos,
contemplado en la Ley N| 9696
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Institucion

Criterio

Y el Departamento de Tarifas, concluye que:

@® El proyecto de ley pretende cerrar el portillo a inversiones

desproporcionadas como ha sucedido en los ultimos afos en
proyectos de CNFL e ICE.

@® Ademas, se indica que no reconoceran costos por

indemnizaciones judiciales ni por convenciones colectivas.

@ También se indica que el incumplimiento en la entrega de
informacion puede generar hasta la perdida de concesion.

@ Por otro lado, da opciones para mejorar o actualizar la

regulacién tarifaria con modelos tarifarios mas acordes a los
servicios brindados

@® En resumen, el proyecto de ley considera razonablemente

actualizar las condiciones tarifarias en que se regulan los
servicios, pero no considera las condiciones de mercado
bancario que permitan financiar obra, tampoco reconoce que
hay condiciones en las convenciones colectivas que no van
contra la ley, ademas de que las convenciones colectivas son
reguladas por el Ministerio de Trabajo.

Camara de Empresarios del
Combustible

Oficio P-013-2021 del 14 de
setiembre del 2021

Indican que para el caso del expendio de combustible la fijacion de
tarifas se realiza mediante una estructura modelo, en la que los
rubros establecidos, son determinados por los requerimientos
técnicos del servicio, sea por la imposicién legal de los entes
rectores, MINAE, Ministerio de Hacienda, Ministerio de Trabajo,
Ministerio de Salud y municipalidades entre otros.

Para el caso de las estaciones de servicio, la imposicion de
obligaciones resultan ser altamente costosas, sin embargo, en su
mayoria se tipifican en el modelo a los costos mas bajos, a modo de
ejemplo, los salarios de todos los trabajadores se fijan por los
salarios minimos que fija el Ministerio de Trabajo y no por los montos
reales que se puedan estar pagando y que por supuesto seria
mayores a los minimos.

Dicho de esa forma la definicion de los costos necesarios para
operar un servicio, basados en estudios técnicos donde se evaluen
detalladamente los requerimientos de los entes publicos rectores,
incluso el de la misma Autoridad Reguladora, para determinar en el
caso de la distribucion de Combustibles, el nivel de inversién
efectivamente requerida por un prestador para satisfacer las
necesidades de los consumidores.

Bajo la linea de inversion y propuesta de un administrado, entendido
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Institucion

Criterio

como un prestador de servicio publico privado, el cual, claro esta,
debe de diferenciarse de los prestadores de orden publico, como el
ICE, RECOPE, Acueductos y Alcantarillados entre ofros. Se
encuentra el analisis propio de inversion basado en criterios
econémicos y comerciales, detectados en un andlisis de las
necesidades de comunidad. Es asi como una estacion de servicio
no se construye bajo una definicion preconcebida, ya que no son los
parametros de modelo los determinantes, sino la necesidad
detectada de los futuros usuarios de ese servicio; una estacion de
servicio no se construye pequefia por ahorrar inversién o grande
para hacer alarde de poder econémico, sino que su tamafio y por
ende la determinacion del capital a invertir responde a la demanda
de ese servicio en la localidad en la que se prestara el servicio de
distribucion

Mencionan que el mejor mecanismo para fijar precios y tarifas es
indudablemente el costo, que es la base para iniciar la
conceptualizacién de precios y tarifas pues las empresas necesitan
redimir sus costos operativos que incluyen diversos requerimientos
(incluyen por ejemplo una lista de 13 obligaciones que tienen las
estaciones de servicio) que son ineludibles y costosas. Sin embargo,
mencionan que el prestador de servicio de caracter particular
requiere realizar una inversiébn que reditie lo suficiente para
emprender la prestacién del servicio.

La ARESEP debe investigar y aprender sobre la verdadera
dimension de un servicio publico y no eludir la experiencia de las
empresas operadoras del servicio. Es ese conocimiento técnico
donde la determinacion de esa estructura ideal reflejara el nivel de
tarifa y precio final que se deben fijar en la cadena de valor de los
combustibles.

Desde estas perspectivas el Sector Distribucion de Combustibles,
no comparte la eliminacion del concepto de servicio al costo mas la
rentabilidad por la inversion.

Por lo que en estas condiciones no se apoya el proyecto cifrado en el
expediente N° 11336. Y la visiéon de control se orienta hacia los
prestadores de los servicios publicos prestados por instituciones del
estado, donde debe prevalecer, mas que un sistema de fijacion de
precios, politicas de gobernanza institucional que erradiquen
defectos de planeacion, control presupuestario e injerencia politica
sobre la gestién técnica.

ARESEP

Oficio OF-0535-JD-2021 del
15 de setiembre de 2021 y

Incluyeron un texto modificado y cuadro comparativo entre la ley y el
proyecto de ley.

Consideran innecesaria la tramitacion y aprobacién del proyecto de
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Institucion

Criterio

OF-0651-RGA-2022 del 24 de
agosto de 2022.

Ley 22.446, pues algunas de las medidas que se incorporan en la
reforma parcial a la Ley N°7593 ya estan contempladas en ella y,
desde el afo 2016, se ha propiciado su aplicacion efectiva con
resultados reales en las tarifas que pagan los usuarios.

Los modelos tarifarios que la reforma pretende establecer ya se
aplican en la Aresep por aprobacion de la Junta Directiva, como lo
senalan en el anexo 2 que remitieron.

En cuanto al texto, en lo que interesa mencionamos las siguientes
observaciones:

En el articulo 3 el término “Entes de regulacion compartida” podria
ser un concepto juridico indeterminado. Ese concepto no queda
suficientemente definido para comprender quién mas realizaria la
labor de regulaciéon, ademas, le estaria otorgando rango de
regulador a otros entes (sin claridad). Se podria sugerir que este
concepto se precise, o bien se elimine con el fin de no afectar
seguridad juridica o bien las competencias exclusivas y excluyentes
de la Aresep.

En relacién al articulo 24, mencionan que indicar que la informacién
debe remitirse de modo anual, puede generar confusién, lo anterior,
pues mucha de esa informacién se remite mensual o trimestral, a fin
de dar seguimiento a los sectores regulados.

Asimismo, se establece como “sancion grave”, sea, causal de
pérdida de la concesion o permiso, la falta de cumplimiento del
aporte de la informacién a la Aresep. Si bien se trata de un aspecto
novedoso introducido en el articulo 24, en correcta técnica
legislativa, se sugiere se incorpore dicha causal de revocatoria de la
concesion o permiso en el articulo 41 de la Ley en analisis.
Asimismo, en tratandose de la sancién mas gravosa, se considera
conveniente se garantice al incumpliente un procedimiento mas
amplio y con mayores garantias de ejercicio del derecho de defensa
(procedimiento ordinario), esto de conformidad con lo establecido en
el articulo 308 de la LGAP.

Sobre el articulo 31 indican que, en cuanto a la posibilidad de
sustituir un modelo tarifario por otro, debe considerarse que para tal
fin debe cumplirse el procedimiento establecido en el articulo 36
inciso d) de la Ley No0.7593, siempre respetando los criterios
técnicos propios de la actividad de regulacion de los servicios
publicos, por lo que podria hacerse alusiéon a dicha norma para
concretar lo que se pretende regular. Si bien es cierto al final de todo
el proceso para instaurar una nueva metodologia se emite una
resolucién, deben cumplirse una serie de actos administrativos
internos y externos que se reflejaran en la aprobacion de una nueva

22.446 - Dictamen Negativo Minoria




Institucion

Criterio

metodologia.

No se sabe hasta qué punto es posible esto, siendo que una vez
establecido el modelo no es posible realizar este tipo de analisis. Al
parecer el articulo pretende que realicemos este tipo de
valoraciones de acuerdo al resultado del modelo (con posterioridad).
Esto no es consistente con la linea jurisprudencial de la Sala Primera
y del Tribunal Contencioso (ver resoluciones 577-F-2007, 355-F-S1-
2012, 655-F-S1-2012, 1687-F-S1- 2012, 125-2013-1, 067-2010, 075-
2010-VIIl, 053-2013) relativo a que le estd vedado a la Aresep
apartarse del resultado del modelo tarifario, por lo que esas
revisiones deberan hacerse a priori y establecerse dentro de los
parametros a modelar.

En cuanto al articulo 32, que ampliar el abanico de costos
considerar, e incorpora en el inciso b), los gastos o beneficios
relativos a los acuerdos entre patronos y empleados (ej.
convenciones colectivas), y los costos derivados de resoluciones
judiciales o laudos arbitrales; indican que es importante valorar el
tema de convenciones colectivas para entes cuyo unico modo de
financiamiento es la tarifaria, los convenios internacionales y las
resoluciones constitucionales al respecto, que tendrian un rango
superior a la ley.

Por ultimo, en el oficio OF-0651-RGA-2022, remitido en agosto de
este afio, han adjuntado el oficio OF-0179-CDR-2021 del 15 de julio
de 2021 que consta de 25 paginas, emitido por el Centro de
Desarrollo de Regulacién de la ARESEP, en que analizan las
bondades de la actual Ley N° 7593 frente a la propuesta de
redaccion incluida en el expediente N° 22.446.

El documento incluye:

@® Un apartado sobre el objetivo central de la ARESEP y su marco
legal, que enumera la lista de los servicios regulados por la
institucion.

@® Un apartado sobre las potestades regulatorias de la ARESEP,
entre ellas: a) las potestades tarifarias; b) las potestades en
materia de calidad; c) la atencion de quejas y denuncias; d) las

potestades sancionatorias; e) la participacion de la ciudadania
dentro del proceso regulatorio.

@® Un apartado sobre la reafirmacion de las potestades

regulatorias de la ARESEP, que hace un recuento de la
jurisprudencia de la Sala Constitucional y las opiniones
juridicas de la Procuraduria General de la Republica sobre el
tema.

@® Un apartado sobre la amplitud del concepto de servicio al
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Institucion

Criterio

costo, enumerando las sentencias de diversos tribunales en
relacion al tema, asi como los modelos tarifarios utilizados en
diversas ocasiones por la ARESEP (tasa de retorno, precio
tope, yardstick, empresa modelo, subasta, entre otros).

@® Un apartado para indicar que la eficiencia es una variable a
considerar en las fijaciones tarifarias para la ARESEP.

@® Terminan el documento con un apartado de conclusiones.

Consumidores de Costa

Rica

Oficio CONCORI-162-2021
del 16 de setiembre de 2021

Consumidores de Costa Rica manifiesta su conformidad con lo
establecido en el proyecto de marras; sin embargo, indican que es
necesario retomar algunos elementos establecidos en la actual
normativa, de tal manera que las modificaciones tarifarias no
impliquen aumentos exagerados para los usuarios.

En tal sentido, el articulo 30 de la Ley 7593 establece la obligacion
de los prestatarios de los servicios publicos a presentar un estudio
ordinario al menos una vez al afio (aspecto que elimina el texto
sustitutivo aprobado), lo cual no ha sido respetado por la totalidad de
las entidades reguladas, lo cual, con la complacencia de la ARESEP
ha permitido aumentos importantes para ciertas empresas, ya que el
ente regulador reconoce los costos incurridos en largos periodos de
tiempo, con lo cual se motiva al prestatario del servicio a incumplir
con la Ley.

Por lo anterior consideran oportuno incluir en el proyecto en
discusion la obligacion de los prestatarios de los servicios publicos a
presentar solicitudes de cambio tarifario, por lo menos una vez al
afio e incluir un inciso h) en el articulo 32 que indique: “Los costos
incurridos por el prestatario, anteriores a los doce meses previos a la
solicitud de modificacion tarifaria”

Camara Nacional de

Transportes

Oficio CNT-060-2021 del 16
de setiembre del 2021

Hacen varias observaciones al proyecto de ley, algunas ya fueron
corregidas en el texto sustitutivo y otras permanecen, a saber:

® En el articulo 3, se incorpora la definicion de “Entes de

Regulacion Compartida”, en que consideran que la sujecién de
estos no solo a las metodologias sino a los “criterios” con
“sustento técnico> de ARESEP puede vulnerar y hacer
nugatorias las competencias de rectoria, sobre todo porque no
hay mayores detalles al respecto. Esto convertiria a ARESEP en
un “super ente” con una concentracién excesiva de poder y
podria crear conflictos de competencia y problemas en la
ejecucién misma de los servicios publicos, en medio de los cual
quedarian los prestadores. Si el ejercicio ordinario de
competencias de esos entes (y 6rganos) quedaran sujetos al
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Institucion

Criterio

abordaje tarifario (posterior) de ARESEP en relacion con el
respectivo servicio publico eso resultaria en una gran afectacion
de la seguridad juridica.

En el articulo 24, indican que la pérdida en forma sumaria de la

concesién o permiso por el incumplimiento (total o parcial) de la
entrega de informacion, violenta los parametros minimos del
derecho de defensa (pues en estos casos forzosamente se
deberia utilizar el procedimiento ordinario del articulo 308 de la
LGAP) y por violacion del principio de razonabilidad y
proporcionalidad (pues se aplica una unica sancién y la mas
gravosa para conductas que claramente no revisten la misma
gravedad).

En relacién al articulo 27, mencionan que es confuso pues

consideran que la intencion es alejarse de la LGAP al plantear un
procedimiento especifico que otorga amplias libertades
discrecionales a la ARESEP en el tratamiento del proceso y la
prueba, lo cual indican se constituye en un evidente riesgo para
el debido proceso pues facilmente puede causar indefension;
pero a su vez, el proyecto en otros aspectos sujeta a la ARESEP
a las limitaciones de la LGAP, elemento que lo hace confuso.
Critican que se permite opcionalmente la conversion del
procedimiento en ordinario, cuando por disposicidon del articulo
308 de la LGAP debe ser obligatorio, de otra forma se crean
diferencias odiosas entre los administrados, contrarias al
derecho humano de igualdad, al construir una especie de
“justicia administrativa sumaria ad hoc”. Adicionalmente, no se
mencionan medios alternativos de resolucion del conflicto.

En cuanto al articulo 30, consideran que la redaccion sobre el

procedimiento a seguir de la solicitud de fijacién tarifaria que no
cumpla los requisitos formales no es clara. Ademas, indican que
se adiciona regulacion de la audiencia publica cuando hay
cambios operativos, por lo que puede suceder que tendran dos
audiencias publicas, una en el ente rector y otra en ARESEP, lo
que hace esta regulacidon compleja y problematica.

En relacion al articulo 31, mencionan que se introducen nuevos

criterios para el calculo de las tarifas, agregando “las
caracteristicas del mercado” y “el beneficio de los usuarios”, los
cuales consideran imprecisos y cuya determinacion quedaria a
la ARESEP, por lo que se generaria una gran inseguridad
juridica por la facilidad con que la discrecionalidad que pueden
aplicar puede llevar a la arbitrariedad y estos desestimularia la
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inversion ante la falta de reglas claras. Ademas, al establecer
diferentes opciones de metodologias a discrecion de ARESEP y
su reglamente técnico, temen que se le podria sujetar en un
esquema “numeros clausus” del cual no podria salirse ARESEP
y a su vez, que el concepto de equilibrio financiero quede
debilitado a pesar de su rango constitucional, pues también se
elimind la prohibicidon expresa de hacer fijaciones tarifarias que
atentes contra dicho equilibrio que contiene la redaccion actual
de la ley.

@ Sobre el transitorio unico (ahora transitorio |), indican que el

plazo de 6 meses es dificil de cumplir cuando en la practica las
discusiones relacionadas con reformas metodoldgicas pueden
llevar anos, incluso antes de alcanzar la madurez necesaria para
la apertura del expediente.

Conclusién general:

No se estima apropiada la propuesta para ser aprobada como ley y
como tal incorporada al Ordenamiento Juridico. Varias de las
consideraciones que contiene ya son posibles segun el régimen
juridico que rige actualmente la fijacion tarifaria. Los aspectos
novedosos vendrian en general a introducir mas complejidad a la
regulacioén y a los procedimientos, en perjuicio de principios como la
simplificacion de tramites, la eficiencia, continuidad y adaptacion de
los servicios publicos. En otros casos agregaria mas conflictos a los
actualmente existentes entre las potestades de regulacién y las de
rectoria, con un debilitamiento de éstas ultimas, propiciando la
inseguridad juridica. La falta de claridad en las reglas se acentuaria
y se sumara al ambiente adverso a la inversién que existe hoy en
dia. Es especialmente delicado para los regulados privados la
eliminacioén del principio de servicio al costo sin que se especifiquen
claramente criterios de reconocimiento de costos acordes con el
régimen obligacional que los rige, es decir, las normas, acuerdos y
contrato de concesion, quedando al arbitrio del ente regulador
independientemente de lo que el rector indique y exija. Se deben
mencionar también los posibles roces de constitucionalidad en la
regulacién de procedimientos sancionatorios y en general un
debilitamiento del principio de equilibrio financiero.

Camara de Empresas
Distribuidoras de Energia y
Telecomunicaciones

Oficio CEDET-29-2021 del 20
de setiembre del 2021

Hacen un analisis de los presupuestos de los que parte el proyecto y
que consideran no existen o son incorrectos. Ademas, en un
segundo apartado, argumentan que no debe confundirse la
inoperancia administrativa de algunos funcionarios con
imposibilidad legal.

Posteriormente, proceden al analisis del articulado haciendo
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observaciones sobre elementos del texto base que ya fueron
eliminados, pero destacamos lo que aun permanecen en el texto
dictaminado:

En relaciéon al articulo 24 indican que resulta absolutamente
inconstitucional que la ARESEP mediante un procedimiento sumario
pueda quitar las concesiones, lo que atenta contra el debido proceso
y derecho de defensa. Ademas, es contrario a lo que establece el
articulo 308 de la Ley General de la Administracion Publica.
Comentan que la redaccién de la norma actual es clara y entendible
y se modifica por una que resulta confusa e imprecisa, que tiene
varios defectos:

@ Se establece una periodicidad anual que carece de sentido,

dado que muchas veces la informacion se requiere en un
momento dado y al mismo tiempo, eso es contradictorio con la
referencia posteriormente a la fijacion de un plazo y un
cronograma.

@® No hay claridad de cual reglamento se refiere y si se trata del

Decreto Ejecutivo de la Ley N° 7593, en cuyo caso habria que
modificar dicho decreto cada vez que se modifiquen los
requerimientos.

@ No esté clara la duplicidad del origen de las condiciones, pues

por un lado se menciona al Regulador General pero por otro lado
al Reglamento; asimismo, esto rompe la practica actual de que
las reglamentaciones las emite la Junta Directiva.

@ Los plazos son un derecho de los administrados para efectos de

que no se les obligue a lo imposible, lo cual la propuesta no toma
en cuenta.

En el articulo 27, considera que la redaccién de la propuesta es
totalmente contradictoria, pues por un lado afirma que ARESEP
“debera comprobar exhaustivamente de oficio la verdad real de los
hechos y elementos de juicio del caso” y por otro lado que “las
pruebas deberan tramitarse sin sefalamiento, comparecencia ni
audiencia de las partes”; siendo incompatibles el buscar
exhaustivamente la verdad real y el denegar la posibilidad a las
partes de tener audiencia y manifestarse sobre las pruebas, mas alla
de la indefensidon que eso puede suponer. Consideran que el
procedimiento administrativo ordinario no es opcional, es obligatorio
segun el articulo 308 de la Ley General de la Administracion Publica,
para garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de los
administrados.

Conclusiones:

1. Los presupuestos en que se basa la exposicion de motivos del
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10.

11.

Proyecto de Ley no son ciertos y no existen en realidad. La
exposicién de motivos plantea una problematica que al menos
en la regulacién de energia eléctrica no existe.

La regulacion del sector energia ha mejorado y sigue
mejorando, sin que existe una limitacion en la Ley para ello,
prueba de ellos es la existencia de metodologias tarifarias
independientes para las diferentes etapas, para diferentes
fuentes, con diferentes tipos de esquemas (precios tope, bandas
tarifarias, tasa de retorno, metodologias de industria).

El principio de reserva de ley en materia de servicios publicos
debe respetarse y no debe eliminarse esa potestad del
Legislador, por la inseguridad juridica de dar la potestad al
Poder Ejecutivo de crear via Decreto nuevos servicios
regulados.

Es inconstitucional debilitar la participacion ciudadana eliminado
las audiencias publicas y reduciendo los plazos para realizar las
convocatorias, va en el sentido contrario al respeto de los
derechos constitucionales de los usuarios sustituir las
audiencias publicas por consultas.

La referencia de condiciones operativas que se introduce en el
Proyecto sin ningun contexto, carece de sentido en la regulacion
de los servicios publicos en general, por cuanto sélo podria
aplicar para buses (horarios, rutas, unidades) y se estaria
modificando estructuralmente todo el procedimiento de fijacion
tarifaria pensando unicamente en el esquema de fijacion tarifaria
de los autobuses.

Es inconstitucional que se pueda tramitar mediante un
procedimiento sumario la pérdida de la concesion de servicio
publicos.

Es inconstitucional que los procedimientos de quejas no tengan
que seguir el procedimiento administrativo ordinario y que se le
niegue a las partes las audiencias sobre las pruebas para el
proceso.

La propuesta de redaccién de requerimientos de informacion es
confusa y contradictoria.

Es inconstitucional eliminar el principio de equilibrio financiero
que garantiza la sostenibilidad de la prestacion del servicio
publico.

La modificacion propuesta de los articulos 30 y 31 propuesta
carecen de sustento.

Es inconstitucional el no reconocimiento tarifario de
resoluciones judiciales puesto que implicaria que las empresas
e instituciones cuyos ingresos son uUnicamente de origen
regulado se vean imposibilitadas a cumplir las &rdenes
judiciales. Esto en ciertas empresas del Estado, podria implicar
a su vez el incumplimiento de tratados internacionales, al
establecerse via Ley una imposibilidad material de cumplir
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laudos arbitrales y sentencias judiciales.

Camara de Industrias de
Costa Rica

Oficio DE-122-2021 del 20 de
setiembre del 2021

Adjunta cuadro comparativo entre Ley, proyecto y propuesta

Aunque consideran conveniente el proyecto, le plantean las
siguientes observaciones:

Establecer de manera clara y directa el concepto de “eficiencia’
y enfocar la regulacion en favor del usuario: la regulacion en
favor del interés general no pasa por proteger a empresas
estatales en condiciones de monopolio; por el contrario, implica
crear las condiciones de competitividad suficientes para que el
sector  productivo pueda desarrollarse  plenamente.
Precisamente para superar el concepto de servicio al costo y
para lograr este enfoque, es necesario orientar al modelo de
tarifas hacia lograr servicios prestados con eficiencia
economica.

Mejorar la participacién de los usuarios en las audiencias
publicas y sancionar por incumplimientos no solo a jerarcas,
sino que también a mandos medios: la Sentencia 16226-2017
de la Sala Constitucional que “El denominador comun que
caracteriza la nocion de servicio publico es la satisfaccion del
interés general, entendido como aquél que supera los intereses
de los habitantes individualmente considerados para referirse al
interés de la comunidad en su conjunto”. Este voto justifica el
hecho de que el fin Ultimo de la prestacion de los servicios es el
consumidor al que se le deben de garantizar mejores
condiciones para incidir proactivamente en los procesos para la
fijacion de tarifas.

Determinar especificamente que son costos excesivos para la
prestacion de los servicios y que el peso de la ineficiencia la
debe asumir el prestador del servicio y no el usuario: Bajo la
concepcion de una prestacion eficiente de los servicios publicos,
es vital romper con la zona de confort que se permite hoy bajo el
enfoque de servicio al costo y por ello es necesario incluir ciertos
criterios minimos que impidan el reconocimiento de costos
excesivos en las fijaciones tarifarias.

Modificar la conformaciéon que por ley debe tener la Junta
Directiva de la ARESEP: con el fin de dotar a la institucion de
mayor diversidad técnica y profesional, se propone incluir una
modificacion a los articulos 46 y 28 una reforma a la
conformacion de su junta directiva.

ACOPE
(Asociacion Costarricense
de Productores de Energia)

En principio ACOPE esta de acuerdo en las consideraciones
conceptuales, pero indican es importante eliminar, hasta donde sea
posible, la discrecionalidad del funcionario publico en este tipo de
propuesta normativa, pues puede afectar sensiblemente las
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Oficio ACOPEDE-048-2021
del 20 de setiembre de 2021.

operaciones de las empresas encargadas de atender los servicios,
incluso con el riesgo de llevarlas su cierre técnico.

Solicita modificaciones al articulo 24, 27, 30, 31 (parrafo 7), 32, 36.
Mencionan una serie de observaciones que indicamos:

» Consideracion general:

En todo el proyecto se emplea la denominacién "Autoridad
Reguladora” para denominar a la ARESEP. Esto tiene pleno sentido
con la disposicion del concepto de servicios econdmicos de interés
publico, que también seran regulados por dicha institucion. No
obstante, el proyecto solo pretende la modificacion de los articulos 3,
24, 27, 30, 31, 32, 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep), Ley 7593,

de 9 de agosto de 1996, sin alterar el resto de dicha norma, por lo
que la misma institucién va a ser llamada de dos formas distintas en
la misma ley.

» Consideraciones sobre la modificacion del articulo 24 de la ley
7593:

Estiman que la redaccién de esta norma debe ser mas clara y
precisa con respecto a quiénes podrian ser responsables del delito
de incumplimiento de deberes (articulo 339 del Cédigo Penal), ya
que la mencién a "jerarcas, directivos y/o presidentes ejecutivos”
resulta muy amplia y podria perjudicar la adecuada individualizacién
del agente de ese tipo penal. Esto podria conducir a su inaplicacion,
volviendo nugatoria la aplicacion de una norma destinada a proteger
la transparencia y buena fe en la prestacion de servicios regulados.
Adicionalmente la modificacion de este articulo establece un
procedimiento sumario en caso de que el prestador del servicio no
presente la informacién a la que el reglamento que emita la ARESEP
establezca. Esto es un cambio sustancial respecto al régimen actual
establecido en la Ley General de Administracion Publica segun el
cual, cuando se afecten derechos, debe realizarse un procedimiento
administrativo ordinario. Se considera que este es un aspecto que
debe tomarse en cuenta y pareciera que puede resultar irrazonable
una medida tan drastica. Si bien es importante la informacion que el
prestador del servicio presente a la ARESEP para la regulacion
tarifaria también es necesario que, en virtud de los principios de
eficiencia y continuidad de los servicios publicos, se incorpore
primero un procedimiento donde la ARESEP inicialmente advierta el
incumplimiento, y de un plazo para que se ajuste a lo exigido en la
reglamentacion.

» Consideraciones sobre la modificacion del articulo 27 de la ley
7593:
Indican que no se senala cual es la consecuencia juridica de la
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superacion del plazo de un mes establecido para la finalizacion del
procedimiento. Esto, aparte de ser un tema de técnica legislativa,
puede traer consecuencias juridicas relevantes si no se define con
mayor claridad. Podria determinar la caducidad de la accién
sancionatoria, lo que podria atentar contra el derecho reconocido en
el articulo 41 de la Constitucion Politica.

» Consideraciones sobre la modificacion del articulo 30 de la ley
7593:

Pareciera referirse solamente a los prestadores de servicios
publicos y no a los de servicios econdomicos de interés general,
también considerados como regulados. Esta diferencia podria
atentar contra la efectiva aplicacion de la ley, y generar una
diferenciacion en el trato que podria ser inconstitucional. Ademas, la
modificacion de este articulo parece sugerir que no en todo caso de
una fijacion ordinaria se debe realizar una audiencia. El parrafo
tercero sugiere que la audiencia se realizara solo cuando haya ...
responsabilidades compartidas entre distintos entes publicos y que
puedan implicar cambios en las condiciones operativas”.

Debido a que las audiencias se regulan en la propuesta del articulo
36, parece que deberia remitirse a ese articulo para no generar
confusiones.

» Consideraciones sobre la modificacion del articulo 31 de la ley
7593:

Con respecto a la propuesta de modificacion al articulo 31 de la ley
7593, su parrafo 7 indica lo siguiente: “De igual manera, al fijar las
tarifas de los servicios publicos, se podran contemplar los siguientes
aspectos y criterios cuando resulten aplicables y consistentes con
los principios establecidos en esta Ley...” El término “podran”
introduce una gran inseguridad para los prestadores del servicio
publico, mediante el cual ninguna de las empresas prestadoras de
servicio se atreveria a arriesgarse a la prestacién del servicio o
hacer los gastos correspondientes en un entorno no competitivo.
Esta redaccion particular hace que el principio de equilibrio
financiero del prestador del servicio publico no sea vinculante para la
ARESEP, sino facultativo; y establece un estado de ambigiiedad
hacia su trato segun la discrecionalidad del funcionario publico, pues
no existe obligatoriedad para tomar en cuenta los criterios definidos
en la Ley.

El equilibrio financiero de las organizaciones que prestan el servicio
se debe mantener, por seguridad al consumidor en cuanto a la
continuidad y calidad, y de los prestadores del servicio en cuanto a
su estabilidad financiera, y no debe quedar abierta la posibilidad de
fijar tarifas que atenten contra el principio del equilibrio financiero, el
cual ya tiene probada proteccion en la jurisprudencia constitucional.
La exigencia para la Aresep es que sea cuidadosa y técnicamente
rigurosa respecto a que los costos que se incluyan en las peticiones
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tarifarias sean los costos que estan directamente asociados al
servicio publico.

Mencionan que, desde su punto de vista, los diputados proponentes
tienen argumentos valiosos en sus motivaciones. Sin embargo,
quedan dudas sobre la forma en que se aplicaran los nuevos
conceptos para la definicion de metodologias y fijaciones tarifarias.
Por esa razén es fundamental resguardar el principio de equilibrio
financiero del prestador del servicio publico, el cual ya goza de
amplia proteccién en la jurisprudencia

constitucional.

» Consideraciones sobre la modificacion del articulo 32 de la ley
7593:

Indican que la modificacion del articulo 32 de la ley 7593 no refleja
los diferentes criterios que deberian considerarse en la fijacion de
tarifas. Por ejemplo, inversiones en temas sociales para contribuir
con equidad social e inversiones en temas ambientales, lo que
podria ser contradictorio y contrario al interés publico.

» Consideraciones sobre la modificacion del articulo 36 de la ley
7593:

Este determina que los acuerdos adoptados en las audiencias
publicas deben ser tomados por "mayoria simple de los participantes
debidamente acreditados". Lo anterior produce una importante
dificultad operativa. La mayoria no deberia ser la "simple', ya que
esta permitiria que, ante varias opciones, una fuera aprobada pese a
contar con el voto de menos de la mitad de las personas presentes.
Por el contrario, deberia establecerse una mayoria "relativa", la cual
implica que un numero entero mayor a la mitad de las personas
presentes voto a favor determinada propuesta.

En conclusién:

Finalmente se considera, de parte de ACOPE, que el expediente
legislativo numero 22.446 tiene argumentos valiosos en sus
motivaciones para el sector eléctrico nacional, y su aprobacion es
importante. Solicitamos respetuosamente efectuar los ajustes
previamente sefialados, en particular el del parrafo 7 de la propuesta
de cambio del articulo 31 de la ley 7593.

Oficio

CONELECTRICAS R.L.

CONE-GG-084-2021

del 21 de setiembre de 2021

El criterio incorpora varios temas sobre el analisis del proyecto,
como las inconsistencias sobre algunos temas en la motivacion del
proyecto, la imposibilidad legal de actuar de ARESEP (en el sentido
que no creen que se necesite cambiar la ley para mejorar la
regulacion de sectores regulados, puesto que asi como se ha
modernizado y mejorado la regulacién del sector eléctrico se puede
hacer lo mismo en los demas sectores), etc.
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Tiene practicamente las mismas observaciones que incluye el
criterio de la Camara de Empresas Distribuidoras de Energia y
Telecomunicaciones.

Conclusiones:

1. Los presupuestos en que se basa la exposicién de motivos del
Proyecto de Ley no son correctos y no existen en realidad.
Plantea una problematica que al menos en la regulacién de
energia eléctrica no existe.

2. La regulacién del sector energia ha mejorado y sigue
mejorando, sin que existe una limitacion en la Ley para ello,
prueba de ello es la existencia de metodologias tarifarias
independientes para las diferentes etapas, para diferentes
fuentes, con diferentes tipos de esquemas (precios topes,
bandas tarifarias, tasa de retorno, metodologias de industria).

3. La referencia de condiciones operativas que se introduce en el
Proyecto sin ningun contexto, carece de sentido en la regulacion
de los servicios publicos en general, por cuanto sélo podria
aplicar para buses (horarios, rutas, unidades) y se estaria
modificando estructuralmente todo el procedimiento de fijacién
tarifaria pensando unicamente en el esquema de fijacion tarifaria
de los autobuses.

4. Es inconstitucional que se pueda tramitar mediante un
procedimiento sumario la pérdida de la concesion de servicio
publicos, por ser contrario al debido proceso y derecho a la
defensa.

5. Es inconstitucional que los procedimientos de quejas no tengan
que seguir el procedimiento administrativo ordinario y que se les
niegue a las partes las audiencias sobre las pruebas para el
proceso.

6. La propuesta de redaccion de requerimientos de informacion es
confusa y contradictoria.

7. Es inconstitucional eliminar el principio de equilibrio financiero
que garantiza la sostenibilidad de la prestacion del servicio
publico.

8. La modificacion propuesta de los articulos 30 y 31 propuesta
carecen de sustento.

9. Es inconstitucional el no reconocimiento tarifario de
resoluciones judiciales puesto que implicaria que las empresas
e instituciones cuyos ingresos son unicamente de origen
regulado se vean imposibilitadas a cumplir las &rdenes
judiciales. Esto en ciertas empresas del Estado, podria implicar
a su vez el incumplimiento de tratados internacionales, al
establecerse via Ley una imposibilidad material de cumplir
laudos arbitrales y sentencias judiciales.
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Contraloria General de la
Republica

OFICIO DFOE-S0S-0199 del
24 de setiembre de 2021.

El criterio de la CGR mencionaba una serie de comentarios sobre
ciertas definiciones que ya fueron eliminadas del texto dictaminado.
Sin embargo, indica por ejemplo, que la Procuraduria General de la
Republica en el Dictamen C-003-2002 ha expresado que la
ARESEP puede utilizar diversas metodologias en tanto se acoplen
al principio al costo y que, mantener dicho principio no limita ni ha
limitado, la posibilidad de que la ARESEP pueda utilizar diferentes
metodologias y modelos para la fijacion de las tarifas o precios.

En cuanto a las otras observaciones, que en lo que interesa,
debemos destacar estan:

@® En el articulo 3, la inclusién de concepto “Entes de regulacién

compartida”, se entiende que este concepto genera una
posibilidad para que ARESEP delegue o comparta funciones de
regulacion que le son propias, lo cual no resulta conveniente
debido a sus obligaciones para formular y velar porque se
cumplan los requisitos de calidad, cantidad, continuidad y
confiabilidad necesarios para prestar los servicios publicos en
forma 6ptima.

@® En el articulo 24 indican que, a criterio de la CGR, la norma

siempre deberia contemplar la posibilidad de que ARESEP
solicite en cualquier momento informacion adicional o
complementaria a la dispuesta en reglamentos o resoluciones,
para disponer de la informacion lo mas actual posible y acorde
con las necesidades de la regulacion que le compete.

@® En cuanto al articulo 30, la CGR propone reglamentar las

actuaciones de la ARESEP concernientes a modificar, aprobar o
rechazar las peticiones de fijacion o cambio de tarifas, proceso
que actualmente no esta regulado, lo cual podria dar mayor
transparencia de sus actuaciones y certeza a las partes
interesadas.

Ademas, en relacion a las fijaciones de tarifas de caracter
ordinario, con el fin de que contemplen los factores y revisiones
establecidos en los mecanismos tarifarios vigentes, sin indicar
de manera genérica cuales son dichos factores, es criterio de la
CGR, que los factores involucrados en las fijaciones de tarifas
ordinarias deberian contar con wuna definiciobn genérica
orientadora (tal como la normativa vigente los define en factores
de costo e inversidn), sin perder su vinculacién con el principio
de rector de servicio al costo para la fijacion de tarifas, pues
estos elementos brindan un marco de referencia para valorar su
integracion en la definicion particular de dichos factores, segun

22.446 - Dictamen Negativo Minoria

20




Institucion

Criterio

el servicio publico de que se trate.

@® Respectoal articulo 31, hacen referencia a la conceptualizacion

doctrinaria y jurisprudencial de la metodologia tarifaria, modelo
tarifario y el principio de servicio al costo. Posterior a esto,
indican que debido a que “...un modelo tarifario es un
componente de una metodologia tarifaria, segun los términos
expresados por la PGR, la ARESEP puede escoger cualquier
modelo tarifario para fijar las tarifas o precios, en el tanto éste se
sujete a la ley y a los criterios técnicos y sea compatible con el
principio de servicio al costo”.

Y con respecto a la sustitucion de un modelo tarifario que
plantea ese mismo articulo, la CGR dice que les llama la
atencién que la reforma no refiere a la realizacion de una
audiencia publica, tal como en la actualidad esta regulado en el
articulo 36 de la Ley N° 7593 para la formulacién y revision de
los modelos de fijacién de precios y tarifas, en especial con
respecto a la participacion de los usuarios y prestadores de los
servicios publicos.

® En el articulo 32, cuestionan que en relacion a las

indemnizaciones producto de litigios, la propuesta se limita sélo
a los prestadores de servicios y no se hace mencién de algunas
resoluciones judiciales condenatorias a la propia ARESEP, de
manera que tales indemnizaciones tampoco puedan ser
trasladas al canon de regulacién pues esto también afectaria a
los administrados. Consideran ademas, que el proyecto deberia
establecer responsabilidades y sanciones para los funcionarios
de la ARESEP que por culpa grave o dolo motiven el pago de
esas indemnizaciones. La norma debe ser coherente en
establecer los mismos pardmetros para la fijacion de tarifas y los
canones.

@ Sobre el transitorio unico (ahora transitorio 1), indican que el

mandato que concede se instruye sin la vigilancia y el
cumplimiento de los procedimientos que conlleva la formulacion
o revisién de los modelos de fijacion de precios y tarifas que
actualmente estipula la ley.

Municipalidad de Cartago

Art. N° 8 de la Sesion
Ordinaria N° 109-2021 del 28
de setiembre de 2021

Indican como conclusién del acuerdo municipal que “El proyecto de
ley al parecer, propone una mejora técnica en el Modelo Tarifario,
establecido en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos (Aresep), Ley 7593, de 9 de agosto de 1996, situacion que
a primera vista no deberia afectar a las Gobiernos Locales, no
obstante, lo anterior, dentro de la reforma del articulo 24 se agrega
el siguiente parrafo: "...El no suministro de informacién por parte de
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las empresas publicas o municipalidades se considerara un
incumplimiento de deberes por parte de sus jerarcas, directivos y/o
presidentes ejecutivos, de conformidad con el articulo 339 del
Cadigo Penal, Ley 4573, de 4 de mayo de 1970, y sus reformas. ...";
que pretende abiertamente sancionar con incumplimiento de
deberes (articulo 339 Cdédigo Penal) por parte entre otros al jerarca
de las municipalidades, por no suministrar informacién; cuando las
municipalidades no son operadores, ni concesionarios, por lo que
incluir a los Gobiernos Locales en la figura de su jerarca, en la
reforma del articulo antes indicado, (pudo ser un error involuntario),
atenta directamente contra el principio de Autonomia Municipal,
consagrado en los articulos 169 y 170 de la Constitucion Politica y
articulos 4, 5, 13, 77 y 83 del Cédigo Municipal”’. Recomiendan que
en la forma en que se encuentra redactado no debe ser aprobado y
asi fue aprobado por unanimidad.

Municipalidad de San José

Oficio DSM-1141-2021 del 19

En sintesis, el presente proyecto no afecta ni negativa ni
positivamente los intereses de esta Corporacién Municipal, no
obstante, se debe realizar la recomendacién mencionada en el
Ultimo parrafo del oficio GAFTI-170-2021, unificando el término de

Oficio N° 12018-2021-DHR
del 24 de octubre de 2021

de octubre de 2021. o . : : .
“empresas publicas” y especifique que en dicho termino también se
contemplan las empresas municipales. “

Defensoria de los | El criterio de la Defensoria incluye apartados con consideraciones

Habitantes sobre temas especificos que no se mencionaran en este dictamen

por su extension, se refieren a: i) concepto y procedimiento de
“consulta publica”, ii) sobre la tramitacion de quejas, iii) sobre los
asuntos que seran sometidos a audiencia publica, iv) los Servicios
Econdémicos de Interés General (SEIG), v) sobre las diferentes
técnicas tarifarias, vi) Servicio al costo o tasa de retorno.

Posteriormente, proceden a incluir un apartado con observaciones
puntuales a articulos especificos del proyecto, de las cuales
mencionaremos las que aun son pertinentes con el texto
dictaminado, a saber:

@® En relacion al articulo 24, mencionan que se incluye la frase

“cualquier otra informacién que sea solicitada y que sea
necesaria para dicha fijaciéon”, la cual no parece tener ninguna
concordancia légica con el resto de ese parrafo.

@® Sobre el articulo 30, considera necesario llamar la atencion

sobre el cuarto parrafo de ese articulo relacionado a las
fijaciones en que haya responsabilidades compartidas entre
distintos entes publicos y que puedan implicar cambios en las
condiciones operativas, pues indican que la redaccién de ese
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parrafo es confusa y sugieren su revision pues pareciera indicar
que cada vez que se deba realizar algun cambio en las
condiciones operativas de cualquier servicio publico regulado
que puedan tener implicaciones en materia tarifaria, el ente
responsable de esos cambios debe someterlos a audiencia
publica. Sibien es cierto la idea parece ser un avance en materia
de participacion ciudadana, podria significar que cada decision
de cualquier operador deberia estar sometida a audiencia. Con
esa interpretacion, practicamente se paralizaria la gestién de los
cambios en las condiciones operativas; maxime si se considera
que en el parrafo quinto del articulo se establece que “la
Autoridad Reguladora participara en dichas audiencias y
proveera los insumos técnicos y calculos necesarios para
informar a los usuarios del servicio sobre el impacto tarifario y
consecuencias para la calidad y servicio de cada uno esos
cambios propuestos.” En todo caso, esta norma asi, aislada,
resulta insuficiente para que el mecanismo de audiencia
contenido en este parrafo se lleve a la practica. Por ejemplo, no
se establece si las audiencias de esta naturaleza se realizaran
siguiendo las reglas de la ley 7593 o si cada entidad establecera
las reglas para tal audiencia.

En cuanto al articulo 31, la Defensoria también llama la atencion

sobre el parrafo sexto que permite a la Autoridad Reguladora
sustituir un modelo tarifario por otro. Indican que este parrafo
parece dar a la Autoridad Reguladora la potestad de cambiar
modelos sin haberlos sometido a audiencia publica. Y que, si
ésta es la interpretacién correcta, la disposicion es contraria al
espiritu del resto del proyecto que somete a audiencia publica
hasta los cambios en las condiciones operativas de los servicios.
Para lograr esa congruencia, los cambios en los modelos
tarifarios deben ser sometidos a audiencia publica. En ese
sentido, la Defensoria, mas bien, le ha cuestionado a la ARESEP
la practica de someter a audiencia publica modelos tarifarios sin
presentar sensibilizaciones o ejemplos de cdmo se comportaran
las tarifas de ser aprobado el modelo o el cambio en el modelo.
Por lo anterior, sugieren revisar ese parrafo a la luz de la ley
vigente y del espiritu de la reforma, al tiempo que recomiendan
establecer que los cambios parciales o totales en las
metodologias o modelos tarifarios deben ser discutidos de previo
en audiencia publica y con presentacién de datos que permitan
valorar cual sera el comportamiento de las tarifas o precios si se
llega a aprobar el cambio.

En virtud de lo expuesto en los parrafos anteriores, la Defensoria de
los Habitantes de Costa Rica se permite expresar su conformidad
parcial con respecto al texto consultado, por lo que
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respetuosamente se sugiere a los y las sefioras diputadas
considerar las modificaciones anteriormente referidas.

CINDE

23 de febrero de 2022

Consideran que el proyecto de ley No. 22.446 resulta altamente
conveniente de cara a un proceso de modernizacion de la regulacion
en materia de servicios publicos, principalmente aquellos en los
cuales se tiene alta dependencia en las actividades productivas e
incidencia en el desarrollo de la economia nacional, tal es el caso de
electricidad, hidrocarburos, acceso al agua, puertos y aeropuertos.

La modernizacion y fortalecimiento de las agencias de regulacion,
como es el caso de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos
es uno de los pasos mas importantes en la ruta hacia la
transformacion de los mercados donde la seguridad juridica, la
estabilidad tarifaria y la competencia son factores clave en el
ejercicio de un regulador competente, independiente y con un marco
juridico que respalde objetiva y técnicamente su accionar.

En esta linea, CINDE considera apropiado abrir el espacio de
didlogo no solamente en materia de los modelos tarifarios, sino
también a nivel general, incluyendo tanto los modelos de regulacion,
modelos tarifarios, formas de verificacion y/o fiscalizacion, asi como
mecanismos de participacién adecuada de los usuarios y grupos
organizados en los procesos de emision normativa y tarifaria
vinculadas a los servicios publicos y servicios de interés general.

Ademas, considera importante la incorporacion de conceptos como
servicio econdmico de interés general como evolucidon normativa del
servicio publico, dando paso a formas modernas de regulacion de
servicios no limitadas al concepto tradicional de servicio publico.

En materia de modelo tarifarios y conceptos como “tarifa con
sustento técnico”, e inclusive la lista taxativa de modelos tarifarios
propuestos, CINDE considera importante se valore que ARESEP es
ya un ente técnico e independiente que define modelos tarifarios y
que esta propuesta de ley debe habilitar al Regulador la flexibilidad
de decidir sobre el mejor modelo tarifario dependiendo del servicio a
regular, sea éste servicio publico o servicio de interés general, asi
como determinar la viabilidad de los modelos tarifarios segun las
caracteristicas propias del mercado, por tanto, se sugiere que la
propuesta del proyecto de ley se enfoque en aspectos generales y
habilitantes y no especificos que posteriormente limiten el desarrollo
de nuevas tendencias en regulacion.

CINDE sugiere sea analizado por parte de los Legisladores que,
este espacio de discusidn sobre la regulacion nacional, incorpore o
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amplie nuevos conceptos y facultades para ARESEP en materia de
analisis de datos de mercado y su debida publicacién o acceso al
publico (articulo 24 de la Ley No. 7593), asi como mayor énfasis en
materia financiera — contable (articulo 20 de la Ley No. 7593), de
manera que se habilite la separacidn contable de actividades como
un eje central en la determinacién de las tarifas de servicios
publicos, asi como sus diversas formas de verificacion. Ambos
elementos, datos de mercado e informacion financiera,
suministraran a los usuarios y grupos organizados mayor
conocimiento y preparacion en el ejercicio de los mecanismos de
participacion ciudadana.

Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE)

Oficio 256-104-202 del 18 de
mayo de 2022

Incorpora en el apartado “ll. Sobre el articulado”, un andlisis
detallado sobre los cambios que se incorporan con el texto que vale
la pena analizar y no se incorpora en este dictamen por su
extension. En lo que interesa mencionamos, por ejemplo:

@ En el articulo 3, la incorporacion de la definicion de “Entes de

regulacién compartida”, indican que “La creacién de estos entes,
es confusa, no se identifica cudles seran éstos, y lo mas grave
aun, sujeta a un ente regulador a los criterios y metodologias de
otro ente regulador como es la ARESEP, desconociendo la
naturaleza juridica de cada ente en particular, pareciera que el
proyecto de ley pretende mas bien prever la creacion de érganos
de desconcentracién maxima o minima con cierto grado de
sujecion a la ARESEP. Por tema de seguridad juridica es
necesario que se identifiquen cudles son estos entes de
regulaciéon compartida, y que se defina la interaccion entre ellos,
en atencién y respeto a las competencias que les fueron
otorgadas.

@® En cuanto al articulo 24, indican que el incumplimiento en la

entrega de informacién no podra implicar la pérdida de la
concesién para aquellos prestadores cuya concesion ha sido
otorgada por ley. Adicionalmente, que es importante que se
conserve el deber-poder de la ARESEP de inspeccionar y
registrar los libros legales y contables, comprobantes, informes,
equipos y las instalaciones de los prestadores, de forma tal que
se garantice que la fijacion de precios y tarifas se realizara a
partir de informacién veraz y actualizada.

@ En relacion al articulo 27, consideran que su redaccion es

confusa, en el tanto, no precisa cual es el alcance de la
“colaboracién” que deben brindar los prestadores para el
ejercicio de una potestad sancionatoria que para los efectos de la
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Ley No. 7593 es exclusiva de la ARESEP. Debiendo precisarse
que, dentro de la tramitacién de una queja, los prestadores bajo
el Principio de Legalidad, no ejercen ninguna colaboracién, sino
que ejercitan su derecho de defensa, debiendo ademas
garantizarseles el debido proceso. Debe precisarse que la
obligacién de los prestadores podria radicar unicamente en
mantener periddicamente informado al regulador sobre la
interposicion de reclamos y su forma de resolucion.

La tramitacion de las quejas mediante un procedimiento
sumario, es decir, sin sehalamiento, comparecencia ni
audiencia, limita el derecho de defensa de los prestadores y los
deja en un estado total de indefension, violentando con ello, las
disposiciones de la Ley General de la Administracion Publica que
impone la obligatoriedad para el Ente Regulador de seguir el
procedimiento ordinario si: “a) Si el acto final puede causar
perjuicio grave al administrado, sea imponiéndole obligaciones,
suprimiéndole o denegandole derechos subjetivos, o por
cualquier otra forma de lesién grave y directa a sus derechos o
intereses legitimos; y b) Si hay contradiccion o concurso de
interesados frente a la Administracién dentro del expediente”,
ambos supuestos se cumplen dentro de la tramitaciéon de una
queja de un usuario contra un prestador, por ende, la aplicacion
del procedimiento sumario resulta improcedente, conforme el
articulo 308 en relaciéon con el 320 de la Ley General de la
Administracién Publica.

Sobre el articulo 30, indican que el texto faculta a la ARESEP

para realizar de oficio revisiones generales para todos los
prestadores del servicio, las cuales deberan ser fundamentadas
en criterios técnicos y cientificos, debe suponerse porque la
redaccién no es clara, que las revisiones estan referidas a las
fijaciones tarifarias que se mantengan vigentes. Nada de lo
planteado como una supuesta reforma, dista de la obligacion
existente de la ARESEP de realizar las fijaciones tarifarias de
conformidad con estudios técnicos, los cuales deben estar
disponibles para los consumidores y usuarios del servicio, esto
segun lo dispone el articulo 35 de la Ley No. 7593. Debido a ello,
lo dispuesto genera inseguridad juridica y le otorga a la ARESEP
una discrecionalidad sin limite para realizar las fijaciones
tarifarias y revisiones a éstas a partir de los lineamientos
metodoldgicos, plazos y procedimientos establecidos en los
mecanismos tarifarios vigentes, todo ello en detrimento de los
derechos de los prestadores y al final de los usuarios finales. En
este sentido, debe quedar establecido de forma expresa, en qué
condiciones el ente regulador podra hacer las revisiones de
oficio, no resulta conveniente dejar a la libre la potestad del
regulador, hacerlo sin que exista algun elemento que asi lo
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impulse.

De las observaciones al articulo 31, destacamos que una

transicidon a un cambio de modelo tarifario no puede hacerse de
manera tan abrupta o antojadiza, sin que exista un analisis
técnico de las brechas y necesidades que se requiere para dar
ese paso, el hacerlo asi es peligroso e irresponsable, porque
puede llevar a empresas reguladas a la quiebra y comprometer
la calidad y estabilidad del servicio publico que se presta.
Ademas, la redaccién planteada sefiala la facultad discrecional
de la Autoridad Reguladora en cuanto a la inclusion de variables
externas al prestatario de servicio publico, en la aplicacion de los
modelos de fijacion de tarifas; no obstante la inclusion de dichas
variables, resulta indispensable segun lo determiné el legislador
en el articulo N° 31 de la Ley N.°7593 actual al expresar que “La
Autoridad Reguladora debera aplicar modelos de ajuste anual de
tarifas, en funcion de la modificaciéon de variables externas a la
administracion de los prestadores de los servicios...”, eliminar
esta obligatoriedad implica un enorme riesgo para los
prestadores de servicios en el cumplimiento de sus obligaciones,
en el tanto deja en control.

Los criterios que debe aplicar el ente regulador en la fijacion
tarifaria, no puede ser facultativos sino mandatorios, lo contrario
implica evidentemente el riesgo de fijaciones arbitrarias en
detrimento o beneficio injustificado de algunos prestadores.
Debe siempre prevalecer que se garantiza el equilibrio financiero
de los operadores y concesionarios.

La redaccion del item ii, deja espacio para que se decreten
fijaciones tarifarias que atenten contra el equilibrio financiero de
las empresas prestadoras del servicio eléctrico, al no reconocer
algunas fuentes de recursos disponibles en el mercado
financiero. Aunque no es explicito este punto se refiere a la
posicidn que la proponente de este proyecto ha mantenido con el
tema de que los financiamientos deben tener un plazo similar al
de la vida util de los activos que se financian, lo cual es incorrecto
por cuanto las condiciones financieras de un préstamo dependen
de las condiciones que ofrece el mercado financiero y ademas no
es cierto que a mayor plazo las condiciones financieras son
mejores, podria ser todo lo contrario y mas bien la estrategia
podria ser plazos mas cortos que luego se refinancien dado que
las condiciones financieras pueden ser mas favorables. La
insistencia en el calce de plazos con la vida util de los proyectos
podria ir en contra de lo que se pretende con las tarifas y bien
podria darse que estas se incrementen lejos de disminuirse.

@® Se hacen también observaciones importantes al articulo 32, 36 y
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el transitorio unico (ahora transitorio ) que se deben considerar
en el texto.

Recope

Oficio GAF-0738-2021 del 06
de setiembre del 2022

El documento hace observaciones por cada articulo, algunos temas
ya no corresponden al texto dictaminado pero otras siguen siendo
pertinentes, a saber:

En el articulo 24, hacen una propuesta de redaccion e indica

que en cuanto a la sancién que se incorporé para quienes no
brinden la informacién, no corresponde a este articulo, pues las
sanciones estan tipificadas en el articulo 41 de la Ley.

En relacion al articulo 27, consideran que tiene un

procedimiento que es confuso y vago, porque existen quejas que
no son potestad del brindador del servicio publico, por lo cual
deben hacerse directamente ante la ARESEP. La Ley General
de la Administraciéon Publica contiene toda la normativa para
regular estos aspectos, por lo cual se debe apegar esta ley a lo
establecido. Ademas, por un lado, indica que la ARESEP es
quien determina el proceso y plazo, pero en otras secciones
establece el orden y plazo para los procesos.

Sobre el articulo 30, manifiestan que para transparencia del

regulador, el regulado y los usuarios, las metodologias que
ajustan los precios deben de ser previamente difundidas y
discutidas entre todos los actores, y aprobadas por el ente
regulador. Y esas metodologias son las que deben de ser
aplicadas en los procesos de modificacion de tarifas. Ademas,
para la presentacion de solicitudes de fijacion o cambios de
tarifas, deberian indicarse como minimo los criterios técnicos,
Iégicos y razonables para poder decir que se requiere una
solicitud tarifaria o cambios en las tarifas. Asimismo, hacen una
propuesta de redaccion para los ajustes ordinarios de tarifas o
precios.

En cuanto al articulo 31, consideran que los nuevos

mecanismos de regulacion mencionados deben ser
consensuados con la Autoridad Reguladora y con las empresas
operadoras de los servicios publicos. Ademas, recuerdan que la
ARESEP cuenta con un Centro de Desarrollo de la Regulacion,
quienes han venido proponiendo reformas a las metodologias de
precios en los ultimos afos, siendo quienes probablemente
tienen un mayor criterio acerca de si dichos mecanismos pueden
ser incorporados en las féormulas de precios o en nuevas
metodologias tarifarias, es decir, no debe quedar establecido via
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ley.

® En relacion al articulo 32, se refieren a la indicacion de las

convenciones colectivas como erogaciones innecesarias.
Indican que éstas se convierten en ley entre las partes y por lo
tanto en costos que la empresa debe responder legalmente, por
lo que se materializan como costos de la prestacion del servicio
publico. Hay jurisprudencia de la Sala Constitucional con varios
fallos que indican que no se pueden desconocer de la tarifa,
dado que tienen caracter de ley profesional entre las partes, asi
contempladas en la Constitucién y acuerdos internacionales de
la OIT ratificados por el pais. Calificar per se de erogaciones
innecesarias cualquier pago de un acuerdo entre patronos y
trabajadores, solo denota un sesgo ideoldgico hacia estos
instrumentos laborales.

De igual forma, critican la prohibicion de pagos por
indemnizaciones, las cuales algunas, surgen por situaciones no
esperadas. Desconocer el pago de resoluciones judiciales
implica mas bien, la posibilidad de que los funcionarios pierdan
sus trabajos por incumplimiento de deberes.

Conclusiones

El proyecto de ley N°22 446 es un proyecto que intenta vender
bondades de esquemas de regulacion recomendados en Europa,
con el afan de tratar de imponerlos por la via legal, sin que se haya
realizado una valoracién acerca de las ventajas y desventajas del
reconocimiento al costo de los servicios publicos.

Aunque sefiale que esta a favor del consumidor y lo que busca
empoderarlo, en realidad, lo que busca es otorgar musculo a grupos
de interés y de presién que buscan el abaratamiento de los servicios
publicos a costa de la calidad y la seguridad de la poblacion.

El servicio al costo estd pensado para favorecer a las mayorias,
especialmente, las que no tienen por qué pagar por costos que no
deberian reconocerse, asi como permitir el equilibrio financiero de
los operadores de servicios publicos para que no desmejore la
calidad.

En definitiva, de aprobarse un proyecto de esta naturaleza, las
consecuencias econdmicas y sociales, el colapso del ente regulador
por procesos de fijacion de precios tipo eruptivo, el secuestro del
regulador mas bien se haria efectivo con efectos perniciosos para
las empresas reguladas. Por lo tanto, se sugiere se deseche esta
iniciativa de ley.
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3.- INFORME DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS TECNICOS

El informe juridico del departamento de Servicios Técnicos AL-DEST-IJU-223-2021 del 04 de
octubre del 2021 hace referencia a una serie de consideraciones legales que son de importancia
como argumentos adicionales para justificar la posicion tomada por las diputaciones firmantes de
este dictamen.

Sobre la incorporacion en el articulo 3 de la definicion “Entes de regulacion compartida” indican
que resulta confuso en razén de que nombrar como ente de regulacion compartida, uno que
realice tareas distintas de la regulacion, y siendo un término tan genérico, esta definicion violenta
el principio de seguridad juridica, ya que se podria incluir en ella a cualquier ente que lleve a cabo
tareas distintas de la regulacion. Esta misma objecién la han mencionado otros criterios que se
han incluido en este dictamen, con lo que se demuestra que es una debilidad del texto, ya que no
se determina con claridad a cuales entes se refiere ni los parametros en que estas situaciones se
presentaran y el criterio de la ARESEP debe “prevalecer”.

En el articulo 24 aclara que se reforma en su totalidad. En cuanto a los temas que prevalecen en
el texto dictaminado, el informe se refiere a la introduccion de la sancién para el operador privado
de la pérdida de concesién o permiso, asi como no poder ser seleccionado nuevamente para la
prestacion del servicio, si no cumple con la entrega anual de la informacién, supuesto que podria
estar presentando roces con los principios de razonabilidad y proporcionalidad, al aplicar una
sancioén tan gravosa para el operador, como consecuencia de una falta que podria considerarse
no tan grave. El dictamen de mayoria indica que “se esta tomando en cuenta lo sefialado por el
informe en cuanto a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancién indicada”; sin embargo, en
el texto dictaminado continua la posible sancion de la pérdida de la concesién en el segundo
parrafo y en el tercer parrafo la sancion de prohibicién de eleccién para brindar el servicio si se le
cancela la concesion o permiso, pero aumentando el plazo de 2 a 10 afos.

En cuanto a la reforma del articulo 27, el informe manifiesta que fue reformado por completo,
dejando de lado los procedimientos administrativos establecidos en la Ley General de la
Administracion Pdublica, incorporando un procedimiento a seguir por parte de los usuarios,
operarios, proveedores y la misma ARESEP, en caso de cualquier queja relativa a la prestacion
de los servicios publicos regulados por la ley en maras. Ademas, menciona dos antinomias que
crea el procedimiento: i) la primera con el inciso e) del articulo 6 de la misma ley de ARESEP vy ii)
la segunda con el primer parrafo del mismo articulo 27. Ambas presentan roces con el principio de
seguridad juridica que debe prevalecer en una ley y en un procedimiento de este tipo.

En el caso de los entes publicos y municipalidades, la falta de entrega de la informacién se
establece como un incumplimiento de deberes por parte de sus jerarcas, directivos y/o
presidentes ejecutivos, de conformidad con el articulo 339 del Codigo Penal, Ley N° 4573, de 4 de
mayo de 1970, y sus reformas
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En relacién al articulo 36, indican que se incorpora la participacion digital para las audiencias
publicas convocadas por la ARESEP, pero es omiso en indicar el procedimiento a seguir para
este tipo de intervencion, ni hace mencién a la necesidad de reglamentar dicho proceso, situacién
que presenta roces con el principio de seguridad juridica.

ASPECTOS DE TRAMITE Y PROCEDIMIENTO

Aprobacién

El proyecto requiere en su votacion de mayoria absoluta de los miembros presentes para su
aprobacion.

Delegacion

Por no encontrarse dentro de los supuestos del parrafo tercero del articulo 124 de la Constitucion
Politica, este proyecto puede ser delegado a una Comision con Potestad Legislativa Plena.

Consultas

Como consultas obligatorias establecieron a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(ARESEP), Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE), Instituto Costarricense de Ferrocarriles (Incofer), Instituto Costarricense de
Puertos del Pacifico (INCOP), Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo Econdmico de la
Vertiente Atlantica (JAPDEVA) y todas las municipalidades del pais.

4.- TEXTO SUSTITUTIVO APROBADO

El texto sustitutivo aprobado en la sesion en que fue dictaminado el proyecto de ley, propuesto
por la proponente del proyecto y apoyado por la subcomision de este periodo; sin embargo, dicho
texto no contempla algunas de las observaciones planteadas por las instancias consultadas y no
resuelve temas que son muy importantes para las diputaciones firmantes de este dictamen.

Los principales temas son:

() Hay definiciones ambiguas como la incorporada en el inciso e) del articulo 3 del texto

sustitutivo “Entes de regulacién compartida”, pues no queda claro sobre cuales instituciones o
entes técnicos estaria sopesandose el criterio de la ARESEP, pues hay ocasiones en que debe
prevalecer el criterio de la institucidn o ente técnico y no se puede vislumbrar si esta definicion
resguardara estas situaciones. Por ejemplo, en el caso de la Competencia, la autoridad es la
COPROCOM y es a quien le corresponde determinar cuando un mercado especifico debe ser
liberado y por tanto tiene que cambiar sus condiciones, incluso a nivel regulatorio, pasando de
ser un servicio publico a un servicio disponible al publico. En este caso, preocupa que se
entienda que en caso de diferencia de criterios el criterio de la ARESEP seria el que prevalezca.
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Por seguridad juridica es necesario que se identifiquen cuales son estos entes de regulacion
compartida, y que se defina la interaccion entre ellos, en atencion y respeto a las competencias
que les fueron otorgadas.

() En el articulo 24 del texto sustitutivo existen varios problemas. El primero sefalado por la

misma ARESEP (entre otras instancias), mencionan que indicar que la informacion debe
remitirse de modo anual, puede generar confusion, pues mucha de esa informacion se remite
mensual o trimestral, a fin de dar seguimiento a los sectores regulados.

Ademas, prevalece un serio vicio de este proyecto, pues mantiene como sancidn excesiva para
la omisién de los operadores o concesionarios de suministrar informacion, la pérdida de la
concesion o el permiso, para lo cual claramente no existe razonabilidad y proporcionalidad entre
la falta y la sancion. No existe una escalabilidad, un aumento proporcional entre la falta y la
sancion que se impone. A lo que se le suma, que como lo indican varios entes consultados, se
violentan los parametros minimos del debido proceso y del derecho de defensa (pues en estos
casos forzosamente se deberia utilizar el procedimiento ordinario del articulo 308 de la Ley
General de la Administracién Pudblica) y por violacién del principio de razonabilidad y
proporcionalidad (pues se aplica una Unica sancién y la mas gravosa para conductas que
claramente no revisten la misma gravedad).

A su vez, la norma debe ser mas clara y precisa con respecto a quiénes podrian ser
responsables del delito de incumplimiento de deberes (articulo 339 del Cddigo Penal), ya que la
mencioén a "jerarcas, directivos y/o presidentes ejecutivos"” resulta muy amplia y podria perjudicar
la adecuada individualizacién del agente de ese tipo penal. Esto podria conducir a su
inaplicacion.

® En el articulo 27, la redaccion de la propuesta es como lo afirman algunos entes

consultados hasta cierto punto contradictoria, pues por un lado afirma que ARESEP “debera
comprobar exhaustivamente de oficio la verdad real de los hechos y elementos de juicio del
caso” y por otro lado indica que “las pruebas deberan ftramitarse sin sefialamiento,
comparecencia ni audiencia de las partes”; siendo incompatibles el buscar exhaustivamente la
verdad real y el denegar la posibilidad a las partes de tener audiencia y manifestarse sobre las
pruebas, mas alla de la indefension que eso puede suponer. Esto, agregandole lo argumentado
en el punto anterior, pues se considera que el procedimiento administrativo ordinario no es
opcional, es obligatorio segun el articulo 308 de la Ley General de la Administraciéon Publica,
para garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de los administrados.

Por otra parte, también falla el texto pues no se sefiala cual es la consecuencia juridica de la

superacion del plazo de un mes establecido para la finalizacién del procedimiento, lo cual podria
determinar la caducidad de la accion sancionatoria.

() En el articulo 30 que se refiere a la solicitud de fijacién o cambios de tarifas o precios, en
el cual se cuestionan varios temas. En primer lugar, no hay regulacion colaborativa, una practica
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que se da en el ambito OCDE. En este articulo, se establece como elemento novedoso un
procedimiento que indica que la ARESEP a partir de estudios técnicos de variacién de
condiciones del mercado podra realizar de oficio revisiones generales de todos los prestadores
de servicios regulados, para hacer algun cambio tarifario; sin embargo, omite ese procedimiento
una buena practica determinada internacionalmente, que es compartir los estudios técnicos de
esas variaciones de las condiciones de mercado con los prestadores de los servicios para que
con evidencia del propio mercado puedan verificar o validar que realmente ese cambio se ha
dado o si es solamente una percepcion de escritorio como a veces ocurre. Esa omisién ocasiona
que el mercado no pueda reaccionar y por ende se deberia garantizar que el estudio que justifica
esas variaciones de cambio tenga participacion del mercado para que haya certeza que el
cambio existe. Esto es lo que en el ambito OCDE se llama “regulacion colaborativa”. Para
transparencia del regulador, el regulado y los usuarios, las metodologias que ajustan los precios
deben de ser previamente difundidas y discutidas entre todos los actores, y aprobadas por el
ente regulador. Y esas metodologias son las que deben de ser aplicadas en los procesos de
modificacion de tarifas.

En segundo lugar, para la presentacion de solicitudes de fijacién o cambios de tarifas, deberian
indicarse como minimo los criterios técnicos, légicos y razonables para poder decir que se
requiere una solicitud tarifaria 0 cambios en las tarifas.

En tercer lugar, algunos entes consultados, entre ellos la Defensoria de los Habitantes, llama la
atencion sobre el cuarto parrafo de ese articulo relacionado a las fijaciones en que haya
responsabilidades compartidas entre distintos entes publicos y que puedan implicar cambios en
las condiciones operativas, pues indican que la redaccién de ese parrafo es confusa, pues
pareciera indicar que cada vez que se deba realizar algun cambio en las condiciones operativas
de cualquier servicio publico regulado que puedan tener implicaciones en materia tarifaria, el
ente responsable de esos cambios debe someterlos a audiencia publica. Aunque esto parece
ser un avance en materia de participacion ciudadana, podria significar que cada decisién de
cualquier operador deberia estar sometida a audiencia y con esa interpretacion, practicamente
se paralizaria la gestién de los cambios en las condiciones operativas; maxime si se considera
que en el parrafo quinto del articulo se establece que “la Autoridad Reguladora participara en
dichas audiencias y proveera los insumos técnicos y calculos necesarios para informar a los
usuarios del servicio sobre el impacto tarifario y consecuencias para la calidad y servicio de cada
uno esos cambios propuestos.” En todo caso, esta norma asi, aislada, resulta insuficiente para
que el mecanismo de audiencia contenido en este parrafo se lleve a la practica, pues por
ejemplo, no se establece si las audiencias de esta naturaleza se realizaran siguiendo las reglas
de la Ley N° 7593 o si cada entidad establecera las reglas para tal audiencia.

() Sobre el articulo 31, en el texto sustitutivo prevalece la debilidad sefalada por la

Defensoria sobre el parrafo sexto que permite a la Autoridad Reguladora sustituir un modelo
tarifario por otro. Indican que este parrafo parece dar a la Autoridad Reguladora la potestad de
cambiar modelos sin haberlos sometido a audiencia publica. Y que si ésta es la interpretacion
correcta, la disposicién es contraria al espiritu del resto del proyecto que somete a audiencia
publica hasta los cambios en las condiciones operativas de los servicios. Para lograr esa
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congruencia, los cambios en los modelos tarifarios deben ser sometidos a audiencia publica.
Indicaron que en ese sentido, la Defensoria mas bien le ha cuestionado a la ARESEP la practica
de someter a audiencia publica modelos tarifarios sin presentar sensibilizaciones o ejemplos de
como se comportaran las tarifas de ser aprobado el modelo o el cambio en el modelo. Por lo
anterior, debe revisarse ese parrafo a la luz de la ley vigente y del espiritu de la reforma, para
establecer que los cambios parciales o totales en las metodologias 0 modelos tarifarios deben
ser discutidos de previo en audiencia publica y con presentacién de datos que permitan valorar
cual sera el comportamiento de las tarifas o precios si se llega a aprobar el cambio.

Otros entes consultados recuerdan que la ARESEP cuenta con un Centro de Desarrollo de la
Regulacién, quienes han venido proponiendo reformas a las metodologias de precios en los
ultimos afos, siendo quienes probablemente tienen un mayor criterio acerca de si dichos
mecanismos pueden ser incorporados en las formulas de precios o en nuevas metodologias
tarifarias, es decir, no debe quedar establecido via ley.

5.- MOCIONES TRAMITADAS

Al expediente se le presentaron una mocion de texto sustitutivo, veinte mociones de fondo y dos
mociones de consulta, cuyo contenido y votacion final se resume en este apartado:

Mor;::on Proponente Propésito Votacion
1 Silvia Hernandez Sanchez | Texto sustitutivo Aprobada
2 Luis Fernando Chacon Modifica el articulo 3 del texto sustitutivo Rechazada
3 Luis Fernando Chacén MOd.IfIC.a el inciso a) del articulo 3 del texto Rechazada
sustitutivo
4 Antonio Ortega Gutiérrez | Modifica el articulo 3 del texto sustitutivo Rechazada
5 Antonio Ortega Gutiérrez Modllflcta el inciso b) del articulo 3 del texto Rechazada
sustitutivo
6 Antonio Ortega Gutiérrez MOd.IfIC.a el inciso e) del articulo 3 del texto Rechazada
sustitutivo
7 Luis Fernando Chacon Modifica el articulo 24 del texto sustitutivo Rechazada
8 Antonio Ortega Gutiérrez | Modifica el articulo 24 del texto sustitutivo Aprobada
9 Antonio Ortega Gutiérrez Modifica el p.arrgfo tercero del articulo 24 Aprobada
del texto sustitutivo
10 Luis Fernando Chacoén Modifica el articulo 27 del texto sustitutivo Rechazada
11 Antonio Ortega Gutiérrez Mc?d'lflca el art|(’:ulo 27 de! texto sustitutivo y Rechazada
adiciona un articulo 27 bis
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Mor::on Proponente Propésito Votacion
12 Antonio Orteaa Gutiérrez Modifica los parrafos primero, tercero y Rechazada
g cuarto del articulo 27 del texto sustitutivo
. . Modifica los parrafos primero, cuarto y
13 Antonio Ortega Gutierrez quinto del articulo 30 del texto sustitutivo Rechazada
14 Luis Fernando Chacon Modifica el articulo 31 del texto sustitutivo Rechazada
15 Antonio Ortega Gutiérrez | Modifica el articulo 31 del texto sustitutivo Rechazada
16 Antonio Ortega Gutiérrez | Modifica el articulo 32 del texto sustitutivo Aprobada
17 Luis Fernando Chacon Modifica el articulo 36 del texto sustitutivo Rechazada
] .| Cambia el titulo del "transitorio unico" a
Rosaura Méndez, Horacio | ,, e . Y
18 . transitorio I" y adiciona un transitorio Il al | Aprobada
Alvarado y Daniel Vargas -
texto sustitutivo
19 Antonio Ortega Gutiérrez Modnl‘lca. el transitorio .I y adiciona un Rechazada
transitorio Il al texto sustitutivo
Adiciona un articulo 2 al proyecto para
20 Antonio Ortega Gutiérrez | adicionar un articulo 4 bis a la Ley de la| Aprobada
ARESEP con nuevos principios
Adiciona un articulo 2 al proyecto para
21 Antonio Ortega Gutiérrez | adicionar un articulo 4 bis y un articulo 27 | Rechazada
ter a la Ley de la ARESEP
22 Pablo Heriberto Abarca y | Mocién de consulta a una lista amplia de Aprobada
otros instituciones DEL TEXTO APROBADO P
Rosaura Méndez, Horacio | Para realizar las consultas obligatorias del
23 . Aprobada
Alvarado y Daniel Vargas | texto DICTAMINADO
6.- CONCLUSIONES

El contexto en el cual se prestan los servicios que hasta hoy se han considerado como servicios
publicos, esta en permanente evolucion impulsado por los cambios tecnoldgicos, asi como por
los cambios en las necesidades y aspiraciones de la sociedad. La regulacién debe adaptarse
para atender de mejor manera estas circunstancias, por lo que requiere de un marco legal
consecuente con estos objetivos.

En Costa Rica desde hace algunos afios venimos experimentando un colapso del transporte
publico que se evidencia en servicios ineficientes, rutas obsoletas, tarifas injustas, contaminacion
ambiental, transporte ilegal, pérdidas econdmicas, presas interminables, ausencia de
fiscalizacién, corrupcién institucional y falta de controles de calidad a las empresas
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concesionarias. Lamentablemente, las principales afectadas por estos problemas son las
personas usuarias de los diversos servicios publicos con tarifas justas.

Es evidente en el apartado 4 que se refiere al texto sustitutivo aprobado, las falencias que tiene
este proyecto de ley que se identificaron al momento de emitir este dictamen y otras que los
sectores afectados han querido conversar con las diputaciones miembros de la comision, que
preocupan seriamente de los impactos que tendria la aprobacion de este proyecto.

Es claro para las diputaciones suscritas, que el proyecto de ley en cuestidén, pese a proponer
algunos cambios necesarios en la linea de la actualizacion de los modelos tarifarios, resulta
insuficiente y particularmente descontextualizado en los términos de la crisis que enfrenta nuestro
pais y la reforma del Estado que se encuentra en discusion durante la presente legislatura.

No solo se realizé un analisis apenas superficial de las implicaciones ante la aplicacion de esta
propuesta de reforma, si no que se retoma el proyecto de la exdiputada Hernandez sin un minimo
esfuerzo por contextualizar los cambios coyunturales y la realidad nacional, haciendo caso omiso
a las sugerencias propuestas por estas diputaciones que senalaron la urgente valoraciéon en
aspectos procedimentales, administrativos, y sustantivos.

Nos referimos a aportes de alta urgencia en la materia regulatoria, tarifaria, prestataria y usuaria
de los servicios, y la correcta aplicacion de principios como los de proporcionalidad,
razonabilidad, tutela objetiva, debido proceso, y equilibrio financiero.

Al dia de hoy, la fijacion de tarifas y precios sigue estando basada en la aplicacion del principio de
servicio al costo y no se han incorporado en la Ley de ARESEP los conceptos modernos de
regulacion, que ademas de tomar en cuenta el equilibrio financiero de los operadores y del
sistema en general, hagan prevalecer los conceptos de eficiencia, calidad y prestacion del
servicio a costos optimos (econdémicos y no financieros).

El servicio al costo es un incentivo o plus tarifario incorporado en la regulacién tarifaria
costarricense, que resulta desventajoso para los consumidores, pues elimina el incentivo de
eficiencia y operacion al costo minimo de una empresa, debido a que, si el precio del incentivo es
superior al costo del capital, la empresa no va a tener incentivos para invertir, como ocurre en el
caso de las ineficiencias trasladadas a las tarifas de RECOPE e ICE.

También, este modelo tarifario infla una burocracia administrativa pues requiere mucho tiempo en
audiencias e investigacion sobre los costos y la demanda del servicio, en evidente asimetria de
informacion con los regulados. Se hace necesario introducir en la legislacion costarricense
flexibilidad para la aplicacion de modelos tarifarios modernos que satisfagan el interés publico
incorporando las mejores practicas internacionales en materia de regulacion econémica de los
servicios para la promocién de la eficiencia.

La nocién del “servicio al costo” debe relacionarse con el principio de eficiencia econdmica,
reconociendo una justificacion necesaria bajo las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia,
asi como principios de innovacion y sostenibilidad que permitan una adecuada gobernanza y
gestién de la institucion.
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Justamente al respecto del principio de objetividad y eficiencia el articulo 269 de Ley General de
la Administracion Publica sostiene que: “1. La actuacién administrativa se realizara con arreglo a
normas de economia, simplicidad, celeridad y eficiencia.”.

Finalmente, el proyecto de ley en cuestion trae una serie de reformas destinadas a brindar a la
ARESEP mas competencias en materia de la audiencia publica sin abordar verdaderamente la
cuestion sobre la efectividad de este mecanismo.

Resulta de especial preocupacion que estas competencias podrian llevar al ente regulador a
ejercer algunas competencias administrativas de valoracion de la prueba, por ejemplo, sin
apegarse a los principios del debido proceso, de juez y parte, y el principio dispositivo, teniendo
esto como consecuencia incluso una judicializacién de la autoridad reguladora (Ej: art 27 parrafos
3y 4), la cual es a todas luces abusiva para los usuarios de servicios publicos.

Debe recordarse que la ARESEP no esta por encima de los principios enunciados, o el de Juez
Natural aplicado al ambito administrativo, el cual encuentra asidero en el articulo 35
constitucional, que llama al 6érgano administrativo competente a que interprete de manera
imparcial y objetiva.

En efecto, lo mas prudente debid ser el archivo del proyecto, y el analisis de éste y otros dos
proyectos de ley a la luz de una verdadera reforma de la ley de la ARESEP, comprendida
integralmente, que permitiera la obtencion de un nuevo producto en consenso.

Nos referimos aca al expediente N° 23.198 del Partido Liberal Progresista: “Ley de
modernizacién de la regulacion de servicios, Reforma a la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (ARESEP), Ley nimero 7593 del 9 de agosto de 1996”, y el expediente N°
23.219 del Partido Frente Amplio: “Ley de proteccién de los derechos de las personas usuarias
de los servicios de transporte publico remunerado”.

Procedemos a puntualizar los principales aspectos de los proyectos mencionados a continuacion:

I-Expediente 23.198

e Introduce mecanismos y metodologias modernas para una regulacién tarifaria
apegada a los principios y mejores practicas regulatorias internacionales. La
presente reforma legal tiene por objetivo introducir mecanismos y metodologias
modernas para una regulacién tarifaria apegada a los principios y mejores practicas
regulatorias internacionales, acordes con los nuevos tiempos que enfrentan tecnologias
disruptivas, exigencias ambientales, necesidades econdmicas y sociales, y que
demandan una regulacién mas flexible, prospectiva, dinamica, ampliando las facultades
para que la ARESEP, sustentandose en evidencia cientifica y técnica, fije tarifas y precios
buscando la eficiencia y la calidad en la prestacion de los servicios, teniendo como eje
central de la regulacién al usuario final.

e Regulacién de los servicios publicos centrada en el ciudadano. Desde la propia
exposicion de motivos de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
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(ARESEP), Ley No. 7593, se evidencia como el legislador originario previo una regulacion
de los servicios publicos centrada en el ciudadano cuando establecié una Autoridad
Reguladora encargada de “proteger los intereses y derechos de los usuarios™.

e Modificacion del principio de servicio al costo en las metodologias de fijacion de
precios y tarifas. Desde hace ya varios anos, la regulacion de los servicios publicos esta
desactualizada para las necesidades que apremian al pais, ya que tanto la Ley de
ARESEP como algunas otras leyes especiales, fueron disefiadas para regular la
prestacion de servicios en monopolio, y no contemplan la posibilidad de introducir
competencia en los mercados o emularla en donde esto no sea posible.? En consecuencia
con lo anterior, un tema de vital importancia que se debe abordar en esta reforma a la Ley
N° 7593, es la modificacion del principio de servicio al costo en las metodologias de
fijacion de precios vy tarifas, para modernizar este concepto de regulacion econémica y
que se entienda con total claridad y transparencia que no es a cualquier costo que se
puede brindar el servicio; que este concepto debe entenderse como el costo econémico
eficiente para brindarlo y no el costo financiero del proveedor, asi como el concepto de
equilibrio financiero entendido como uno eficiente en el marco de la industria.

e Servicios Econémicos de Interés General. Recientemente, la doctrina® ha tenido un
amplio desarrollo sobre una nueva concepcién de servicio publico, superando el elemento
subjetivo en la prestaciéon de un servicio; encaminandose, mas bien, a un elemento
objetivo prestacional, donde el Estado puede intervenir para una prestacién adecuada de
ese servicio de interés general independientemente de quién sea el que provea el
servicio. Este concepto se entiende en la literatura y la normativa europea como Servicios
Econdmicos de Interés General.

Estos Servicios Econdémicos de Interés General, han sido desarrollados por la Comision
Europea en una serie de documentos a lo largo de los ultimos afios que clarifican el
concepto, pero son reacios a generar una normativa comunitaria que desarrolle el
concepto mediante una norma. Sin embargo, la Comision ha desarrollado este concepto
en sus “Quality Frameworks” en que estos servicios economicos son “actividades cuyo
resultado de provisién al publico en general no seria prestado (o0 seria prestado bajo
diferentes condiciones de calidad, seguridad, asequibilidad y servicio universal) por el
mercado sin la intervencion publica.™

! Exposicion de Motivos. Expediente legislativo 11.060 del 25 de septiembre de 1990.
2 La Proxima gran reforma. Pamela Sittenfeld. Crhoy. 8 de Junio del 2022, https://www.crhoy.com/opinion/la-proxima-gran-reforma/

3 Bartolomé Navarro, José Luis. “La Reconstruccion de Los Servicios Publicos Como Servicios de Interés General En El Ambito de La
Unién Europea,” 2013, 1.

“LIBRO VERDE SOBRE LOS SERVICIOS DE INTERES GENERAL (Presentado Por La Comision),” n.d.

Laguna de Paz, José Carlos. “Los Servicios de Interés General En La Unién Europea.” Derecho PUCP, no. 76 (2016): 19-50.
https://doi.org/10.18800/derechopucp.201601.001 .

Commission, European. “Services of General Interest.” Accessed November 19, 2019.
https://ec.europa.eu/info/topics/single-market/services-general-interest en .

Rosario, Maria Anjos do. “THE ACCESS TO SERVICES OF GENERAL ECONOMIC INTEREST AS HUMAN

RIGHT.” Economic. Accessed January 27, 2020.

http://mendeley.csuc.cat/fitxers/04d9a5f429ac4c9759dbe4f1bad39a42 .
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[I-Expediente N° 23.219 del FA

e Frente a las politicas que expulsaron a las comunidades organizadas de la participacion
de los asuntos publicos y que promovieron la desregularizacion y debilitamiento de las
instituciones publicas rectoras de la materia de transporte publico, este proyecto de ley
busca reposicionar el papel estratégico que tuvo en Costa Rica la prestacion de servicios
publicos bajo el modelo del Estado Social de Derecho establecido en el articulo 50 de
nuestra Constitucion Politica, que sin duda alguna, fue fundamental para mejorar las
condiciones de vida la sociedad costarricense. Es urgente reconstruir la promocion del
bienestar social para combatir la pobreza y la desigualdad estructural que venimos
arrastrando durante las ultimas décadas y, para lograrlo, el transporte publico masivo es
estratégico pues es utilizado por la gran mayoria de la poblacion.

e Eliminar duplicidades y vacios normativos en las competencias institucionales que
obstaculizan la proteccion efectiva de los derechos de las personas usuarias. La
iniciativa delimita con absoluta claridad las competencias en esta materia de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y del Consejo de Transporte Publico (CTP). Se
aclara que es competencia de la ARESEP velar por la calidad en la prestacion de los
servicios de transporte publico y atender las reclamaciones, quejas y denuncias que
presenten las personas usuarias por infracciones a esta ley, cualquier incumplimiento de
las obligaciones derivadas de los derechos de las personas usuarias.

e Crear procedimientos sencillos y de facil acceso que aseguren una respuesta
pronta y cumplida a las denuncias de las personas usuarias, garantizando el debido
proceso. Se autoriza ala ARESEP a disefiar por via reglamentaria un procedimiento agil
y expedito, adaptado a las particularidades de esta actividad, para tramitar y dar
respuesta oportuna a las denuncias que interpongan las personas usuarias. Este
procedimiento debera cumplir con todas las garantias y principios fundamentales del
debido proceso y se aplicara supletoriamente la Ley General de la Administracion Publica.

e Priorizar las medidas preventivas y correctivas para el mejoramiento de la calidad
en la prestacion de los servicios de transporte publico, antes que la imposicion de
sanciones. La iniciativa pone énfasis en las acciones dirigidas a corregir las deficiencias
que se presentan en la prestacidon de los servicios de transporte publico, asi como en las
medidas orientadas a prevenir futuras infracciones que lesionen los derechos de las
personas usuarias. Se concentra en promover como prioridad el mejoramiento continuo
de la calidad en la prestacion de estos servicios. Bajo este enfoque, la imposicion de
sanciones es la ultima opcion, reservada para las infracciones mas graves o cuando se
han agotado los esfuerzos por atender por otras vias los incumplimientos que afectan los
derechos de las personas usuarias.

e Garantizar la reparacion integral y oportuna en sede administrativa de los dafos y
perjuicios causados a las personas usuarias de los servicios de transporte publico.
En esta propuesta se faculta a la ARESEP a ordenar medidas concretas para la
reparacion integral de estos dafios y perjuicios a las personas usuarias, cuando determine
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la existencia de infracciones que lesionen sus derechos en los procedimientos
administrativos correspondientes.

e Otro grupo relevante de modificaciones se enfoca en vincular las garantias de calidad del
servicio y la proteccion de los derechos de las personas usuarias con los mecanismos de
fijacion tarifaria y los procesos de renovacion de concesiones. Estos cambios son
necesarios, como lo ha sefalado el ente regulador: “complace a la ARESEP que en los
contratos de concesiéon se incluyan reglas, normas o garantias de calidad para los
usuarios de los servicios de transporte publico remunerado de personas (...) mediante la
reforma del articulo 7 de la Ley 7969” (Oficio N° OF-0881-RG-2018 de 1 de octubre de
2018).

7.- RECOMENDACIONES

Con el mayor de los respetos recomendamos acoger el andlisis de lo dispuesto en el presente
dictamen para que se archive el proyecto de ley en cuestion, y se realice un estudio integrado con
los proyectos citados hacia un texto consensuado, los cuales, si bien pueden tener fundamento
desde ideologias opuestas, lo que pretenden ambos es mejorar la regulacion de los servicios
publicos y fortalecer las garantias para las personas usuarias, de acuerdo al espiritu originario de
la ley y la razon de ser de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, segun principios de
objetividad, razonabilidad, proporcionalidad y publicidad, entre otros ya citados.

8.- CONSIDERACION FINAL

De acuerdo al analisis realizado en este proceso y plasmado en este documento, las suscritas
diputaciones miembros de Comision Permanente Ordinaria de Gobierno y Administracion,
rendimos el presente DICTAMEN NEGATIVO DE MINORIA sobre el expediente N° 22.446
titulado “LEY DE REFORMA GENERAL AL MODELO TARIFARIO DE SERVICIOS

PUBLICOS” y recomendamos a las diputaciones del Plenario Legislativo proceder a su archivo.
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DADO EN LA SALA DE COMISIONES LEGISLATIVAS llI, A LOS VEINTIUN DiAS DEL
MES DE SETIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.

ANTONIO ORTEGA GUTIERREZ LUIS DIEGO VARGAS RODRIGUEZ
DIPUTADO DIPUTADO
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