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ASAMBLEA LEGISLATIVA:

El presente proyecto de ley tiene por objeto reformar el articulo 62 de la Ley
Organica del Poder Judicial, Ley N° 8 del 29 de noviembre de 1937 y sus reformas,
con el fin de es garantizar que el funcionamiento de la Corte Suprema de Justicia
no dependa de retrasos, bloqueos u omisiones ajenas al Poder Judicial de modo
que incorpora una regla expresa de continuidad funcional cuando la Asamblea
Legislativa no haya efectuado oportunamente el nombramiento correspondiente al
vencimiento del periodo respectivo y asi preservar la continuidad del servicio publico
de justicia, la tutela judicial efectiva, el principio de juez natural, la independencia

judicial y el equilibrio entre los Supremos Poderes.

La iniciativa propone que, vencido el plazo de cuatro anos para el cual fueron
nombradas estas personas, continuen en el ejercicio de sus cargos unicamente
hasta que la Asamblea Legislativa realice el nombramiento correspondiente y la
persona designada tome posesion efectiva del cargo. Esta continuidad no
constituye reeleccion automatica, no implica el inicio de un nuevo periodo y no
sustituye la competencia constitucional de la Asamblea Legislativa para efectuar los

nombramientos.

El articulo 164 de la Constitucion Politica establece que la Asamblea
Legislativa nombrara magistrados suplentes escogidos de una nédmina presentada
por la Corte Suprema de Justicia, y que las faltas temporales de los magistrados

seran llenadas por sorteos entre esos suplentes. Ademas, la propia Constitucion



remite a la ley la determinacion del plazo de ejercicio de estos cargos. Esa remision
habilita al legislador para regular no solo la duracion ordinaria del nombramiento,
sino también las condiciones necesarias para garantizar su continuidad funcional en

casos excepcionales de omision legislativa.

Podria sostenerse, erroneamente, que la Constitucion Politica, al remitir a la
ley la determinacion del plazo de ejercicio de las magistraturas suplentes, concibio
un nombramiento limitado a cuatro afios y que cualquier permanencia posterior
implicaria extender indebidamente ese periodo. Sin embargo, esa interpretacion
confunde el plazo del nombramiento con la continuidad provisional en el ejercicio de
la funcién publica. El periodo legal concluye exactamente al cumplirse los cuatro
afos previstos por la ley y la presente iniciativa no lo modifica ni crea un nuevo
periodo de nombramiento. Lo unico que subsiste, de manera estrictamente
excepcional y transitoria, es el ejercicio funcional indispensable para garantizar la
continuidad del servicio publico de justicia hasta que la Asamblea Legislativa ejerza
su competencia constitucional y la persona designada asuma efectivamente el
cargo. No existe, por tanto, una reeleccion automatica ni una prérroga del
nombramiento, sino una solucion legal para evitar que una omisiéon temporal
produzca la desintegraciéon funcional de uno de los 6rganos esenciales del
Estado. En consecuencia, este proyecto no pretende modificar el régimen
constitucional de nombramiento de magistraturas suplentes, ni alterar la
competencia de la Asamblea Legislativa. Su propésito es cerrar un vacio legal que
puede comprometer el funcionamiento regular de las Salas de la Corte Suprema de

Justicia.

La Constitucion Politica de nuestro pais reconoce un disefo institucional
particular para la integracién de la Corte Suprema de Justicia. En el caso de las
magistraturas propietarias, el articulo 158 constitucional prevé un régimen de
reeleccidon tacita, salvo que la Asamblea Legislativa acuerde lo contrario por
votacion calificada de 38 votos. En cambio, en el caso de las magistraturas
suplentes, el articulo 164 establece un régimen distinto: son nombradas por la



Asamblea Legislativa de entre ndminas propuestas por la Corte Suprema de

Justicia, y la ley define el plazo de su ejercicio”.

La Ley Organica del Poder Judicial desarrolla este mandato en su articulo 62,
al disponer que la Corte contara, al menos, con treinta y siete magistrados
suplentes: doce de la Sala Constitucional, nueve de la Sala Primera y ocho de cada
una de las restantes Salas2. La norma establece que estos seran nombrados por la
Asamblea Legislativa, prestaran juramento ante ella, deberan cumplir los requisitos

del articulo 159 constitucional y duraran cuatro afios en sus funciones?.

Sin embargo, el régimen vigente presenta una omision relevante: no regula
qué ocurre si, vencido el periodo de cuatro afos, la Asamblea Legislativa no ha
realizado el nuevo nombramiento. Ese silencio puede provocar una situacion
juridica y socialmente indeseable: que las Salas de la Corte Suprema de Justicia
queden sin el numero adecuado de magistraturas suplentes para atender
recusaciones, inhibiciones, incapacidades, vacancias, sustituciones temporales o

necesidades extraordinarias de integracion.

Ante estos riesgos, el principal destinatario de esta reforma es la ciudadania
que acude diariamente a los tribunales en procura de tutela judicial efectiva. La
existencia de un numero suficiente de magistraturas suplentes garantiza que las
Salas de la Corte Suprema de Justicia puedan integrarse validamente cuando se
presenten las situaciones antes indicadas. También permite realizar oportunamente
los sorteos establecidos por la Constitucidn y la ley, evita retrasos innecesarios en
la resolucién de los asuntos sometidos a conocimiento de las Salas y brinda certeza
sobre la validez de la integracidn del 6rgano jurisdiccional. En consecuencia, la
continuidad funcional de las magistraturas suplentes constituye una garantia

para las personas justiciables, al asegurar que el acceso a una justicia pronta,

' Costa Rica. Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica. (1949). Articulos 158 y 164.
Sistema Costarricense de Informacién Juridica (SCIJ). https://pgrweb.go.cr/scij/

2 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N.° 11083-2013, de las 14:30
horas del 21 de agosto de 2013.

3 Costa Rica. Ley N° 8, Ley Organica del Poder Judicial, de 29 de noviembre de 1937 y sus reformas.
Sistema Costarricense de Informacién Juridica (SCIJ). https://pgrweb.go.cr/scij/
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https://pgrweb.go.cr/scij/

cumplida e imparcial no dependa de demoras administrativas o de la falta

oportuna de nombramientos por parte de otro Poder de la Republica.

La problematica no es meramente administrativa. Las magistraturas suplentes
cumplen una funcién constitucionalmente relevante. El articulo 164 constitucional
dispone que las faltas temporales de magistrados seran llenadas mediante sorteos
entre magistrados suplentes. La Ley Organica del Poder Judicial, ademas, permite
que los suplentes repongan faltas temporales o absolutas de magistrados
propietarios, conozcan asuntos determinados y sean llamados para colaborar con
las Salas cuando exista atraso o cuando sea necesario dedicar a una persona titular

a asuntos de especial complejidad.

El propio articulo 63 de la Ley Organica del Poder Judicial incorpora una regla
de continuidad funcional para los casos en que los magistrados suplentes sean
llamados a sustituir una vacante absoluta de una magistratura propietaria. En un
mismo orden de ideas, incluso el transitorio del articulo 62 de la Ley Organica del
Poder Judicial contiene un antecedente normativo significativo, al disponer que
determinados magistrados suplentes de la Sala Constitucional continuarian en el
cargo hasta tanto tomaran posesion quienes debia nombrar la Asamblea
Legislativa. Ese transitorio (aplicado para una reforma especifica en el afio 1993)
demuestra que la continuidad hasta la toma de posesion no es una figura ajena al
ordenamiento costarricense, sino una técnica ya utilizada para evitar interrupciones

funcionales en la integracién de la jurisdiccion constitucional.

Desde la teoria constitucional, la continuidad de los 6rganos jurisdiccionales
forma parte de la garantia del Estado de Derecho. Hans Kelsen sostuvo que la
jurisdiccion constitucional cumple una funcidon esencial de garantia de la
Constitucion, en tanto permite controlar la validez de los actos estatales frente al
parametro constitucional®. Mauro Cappelletti, por su parte, desarroll6 la idea de la

justicia constitucional como un instrumento indispensable para la proteccion efectiva

4 Kelsen, H. (2001). La garantia jurisdiccional de la Constitucion (La justicia constitucional).
Universidad Nacional Auténoma de México.
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de los derechos fundamentales y el control del poder®. En esa misma linea, Luigi
Ferrajoli ha insistido en que las garantias jurisdiccionales son condiciones
necesarias para que los derechos no sean meras proclamaciones normativas, sino

posiciones juridicas efectivamente exigibles.®

Si las Salas de la Corte Suprema de Justicia carecen de suplentes suficientes,
no solo se afecta una prevision organica interna. Se compromete la capacidad del
Estado para asegurar decisiones jurisdiccionales oportunas, imparciales y

validamente integradas. El problema, por tanto, tiene dimensién constitucional’.

La doctrina constitucional iberoamericana ha destacado que la jurisdiccion
constitucional requiere mecanismos institucionales que aseguren la continuidad y

eficacia de los 6rganos encargados del control constitucional®.

La reforma propuesta introduce tres elementos normativos especificos en el
articulo 62 de la Ley Organica del Poder Judicial. Primero, mantiene la regla
ordinaria vigente: las magistradas y los magistrados suplentes duraran cuatro afios
en sus funciones. No se altera la duracion legal del nombramiento, ni se modifica la
competencia de la Asamblea Legislativa para nombrar, ni se varia la intervencion de

la Corte Suprema de Justicia mediante la remisién de nédminas.

Segundo, se incorpora una regla excepcional de continuidad funcional.
Conforme a esta regla, si vencido el periodo para el cual fueron nombradas las
magistraturas suplentes la Asamblea Legislativa no ha efectuado el nombramiento
correspondiente, las personas que venian ejerciendo el cargo continuaran en

funciones hasta que la persona designada tome posesion efectiva.

5 Cappelletti, M. (1987). La justicia constitucional: estudios de derecho comparado. Universidad

Nacional Auténoma de México.

6 Ferrajoli, L. (2001). Derecho y razén: teoria del garantismo penal (6.2 ed.). Trotta.

" Fernandez Segado, F. (1997). La justicia constitucional ante el siglo XXI: la progresiva convergencia
de los sistemas americano y europeo-kelseniano. Dykinson.

8 Brewer-Carias, A. R. (2007). La justicia constitucional: procesos y procedimientos constitucionales.

Porrua.



Tercero, se establece una clausula interpretativa de cierre: dicha continuidad
tendra caracter excepcional y transitorio, no constituira reeleccion automatica ni

implicara el inicio de un nuevo periodo.

Esta precision es esencial. La reforma no pretende trasladar al régimen de
magistraturas suplentes la formula de reeleccién automatica prevista para las
magistraturas propietarias en el articulo 158 constitucional. Por el contrario, esta
propuesta evita expresamente esa equiparacion. Se trata de una continuidad
funcional, no de una reeleccion. El periodo legal concluye, pero la persona continua
ejerciendo provisionalmente para impedir un vacio institucional. No existe, por tanto,
una reeleccion automatica ni una prorroga del nombramiento, sino una solucion
legal para evitar que una omisién temporal produzca la desintegracion funcional de

uno de los 6rganos esenciales del Estado Social y Democratico de Derecho.

Esta distincion es decisiva para efectos de constitucionalidad y conexidad. El
proyecto tiene un objeto unico, claro y delimitado: regular los efectos juridicos del
vencimiento del periodo de las magistraturas suplentes cuando la Asamblea
Legislativa no haya nombrado sustitutos. No reforma el sistema general de eleccién
judicial, no modifica requisitos constitucionales, no altera la competencia de la
Asamblea Legislativa, no regula la evaluacion de magistraturas, no introduce

causales de remocion y no cambia la integracion numeérica de las Salas.

La conexidad del proyecto se encuentra, entonces, en una materia especifica:
la continuidad funcional de las magistraturas suplentes de la Corte Suprema de
Justicia. Cualquier disposicion relacionada con el plazo, la toma de posesion, la
continuidad transitoria, la ausencia de reeleccion automatica y la preservacion del

funcionamiento de las Salas guarda conexidad directa con ese objeto.

La reforma se inserta en la Ley Organica del Poder Judicial porque es
precisamente esa ley la que regula el numero, plazo, juramento, requisitos, forma
de escogencia y funciones de las magistraturas suplentes. La técnica legislativa mas
adecuada es reformar el articulo 62, pues alli se encuentra la regla de duracion del

cargo. No se requiere una reforma constitucional, porque el articulo 164



constitucional remite a la ley la determinacion del plazo de ejercicio de las

magistraturas suplentes.

Desde la perspectiva de la doctrina constitucional, Konrad Hesse sostuvo que
la Constitucion posee fuerza normativa y debe interpretarse de forma que sus
mandatos puedan realizarse efectivamente. Aplicado al caso concreto, el articulo
164 constitucional no puede entenderse como una regla que permita dejar
inoperante la suplencia judicial por inactividad del érgano politico. La interpretacion
mas conforme con la eficacia de la Constitucion es aquella que permite asegurar la

continuidad del 6rgano jurisdiccional.

La iniciativa persigue fines legitimos de alta relevancia constitucional. El
primero es garantizar la continuidad del servicio publico de justicia. La
administracién de justicia no es una funcion estatal prescindible ni intermitente. Su
interrupcién afecta directamente el derecho de las personas a obtener tutela judicial

efectiva.

La doctrina constitucional latinoamericana ha senalado que los mecanismos
jurisdiccionales de control constitucional constituyen instrumentos esenciales para
la proteccién efectiva de los derechos fundamentales y la preservacion del orden
constitucional®. Por su parte, la Sala Constitucional ha reconocido la relevancia del
servicio publico de justicia y su adecuado funcionamiento como parte del contenido

institucional del Estado de Derecho'°.

El segundo fin legitimo es proteger el principio de juez natural y la
correcta integracion de los tribunales. Las magistraturas suplentes no son una
figura decorativa. Permiten integrar validamente las Salas cuando existen
inhibiciones, recusaciones, incapacidades, vacancias o necesidades funcionales
extraordinarias. El articulo 64 de la Ley Organica del Poder Judicial refuerza esta
l6gica al disponer que los magistrados suplentes sorteados para conocer un asunto

9 Fix-Zamudio, H. (2002). Introduccién al estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento
mexicano (2.2 ed.). Universidad Nacional Autbnoma de México.

10 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N.° 2019-020596, de las 12:20
horas del 23 de octubre de 2019.



determinado no pueden separarse de su conocimiento salvo excusa o impedimento
legal. Esta regla protege la estabilidad del tribunal y evita manipulaciones en la

integracion del 6érgano juzgador.

El tercer fin legitimo es preservar la independencia judicial. La
independencia judicial no solo se amenaza mediante destituciones arbitrarias o
presiones directas. También puede verse afectada mediante omisiones
institucionales que debiliten la capacidad operativa de los tribunales. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que uno de los objetivos
principales de la separacion de poderes es garantizar la independencia de los

jueces.

En el caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, la Corte Interamericana analizé
la relacidon entre estabilidad, procedimientos previamente establecidos y garantia de
independencia judicial''. En Reveron Truijillo vs. Venezuela, el Tribunal reiteré que
la independencia judicial exige garantias institucionales suficientes para evitar
interferencias indebidas'2. En Chocrén Chocrdn vs. Venezuela, la Corte examino la
situacion de jueces provisorios y la necesidad de que los mecanismos de
nombramiento y remocién no debiliten la independencia judicial’3. En Lopez Lone y
otros vs. Honduras, la Corte Interamericana vincul6 la independencia judicial con la

proteccion del orden democratico y del Estado de Derecho.

Estos precedentes no significan que las magistraturas suplentes deban
transformarse en cargos indefinidos. Lo que muestran es que las reglas de

integracion, permanencia y sustitucion judicial deben estar disefiadas de manera

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2008). Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 182 esp.pdf
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2009). Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela.
Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de junio de 2009.
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 197 esp.pdf
13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Caso Chocron Chocrén vs. Venezuela.
Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de julio de 2011.
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227 esp.pdf
14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2015). Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras.
Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015.
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302 esp.pdf



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_esp.pdf?utm_source=chatgpt.com

que no permitan presiones indebidas, vacios funcionales o interferencias politicas

sobre la actividad jurisdiccional.

El cuarto fin legitimo es evitar que la omisidn legislativa se convierta en
una herramienta de bloqueo institucional. La Asamblea Legislativa conserva
plenamente su competencia de nombramiento. Sin embargo, la falta de decision
oportuna no deberia producir como consecuencia la desintegracién practica de las
Salas. El disefio constitucional costarricense exige colaboracion y equilibrio entre
poderes, no la posibilidad de que la inaccion de uno comprometa el funcionamiento

esencial de otro.

La doctrina constitucional ha sefalado que la separacion de poderes no
implica aislamiento entre dérganos estatales, sino un sistema de equilibrio y
colaboracion funcional orientado a preservar la continuidad del orden

constitucional®.

El quinto fin legitimo es asegurar certeza juridica. La situaciéon actual
puede generar dudas sobre la validez de actuaciones, sorteos, sustituciones
o integraciones si el periodo de determinadas magistraturas suplentes ha
vencido y no existen nuevos nhombramientos. Una regla expresa de continuidad
evita litigios innecesarios, reduce incertidumbre y protege la seguridad juridica de

las partes procesales.

El sexto fin legitimo es mantener coherencia interna dentro de la Ley
Organica del Poder Judicial. Como se indicd, el articulo 63 ya prevé que un
magistrado suplente llamado a reponer una falta absoluta de un propietario ejercera
por todo el tiempo que transcurra sin que la Asamblea Legislativa llene la vacante y
dé posesién al nuevo magistrado. La reforma al articulo 62 extiende esa misma
racionalidad institucional al supuesto en que vence el nombramiento de la propia

magistratura suplente y la Asamblea no ha nombrado sustituto.

15 Bidart Campos, G. J. (2006). Manual de la Constitucion reformada (Vol. Il). Ediar.



Esta reforma es conforme a la doctrina y desarrollo constitucional.

La doctrina administrativista ha reconocido tradicionalmente el principio de
continuidad del servicio publico. Léon Duguit desarroll6 la idea de que los servicios
publicos existen para satisfacer necesidades colectivas esenciales y, por tanto,
deben prestarse de forma regular y continua'®. Garcia de Enterria y Tomas-Ramon
Fernandez también han explicado que la organizacion administrativa y publica debe
interpretarse de forma que asegure la eficacia de las funciones estatales. Esa logica
es todavia mas intensa cuando se trata del servicio publico de justicia, que es

condicién de posibilidad para la proteccion de todos los demas derechos'”.

La reforma es compatible con la Constitucién Politica por varias razones. En
primer lugar, respeta la competencia de la Asamblea Legislativa. La Asamblea
seguira siendo el 6rgano encargado de nombrar a las magistraturas suplentes. La
continuidad funcional propuesta no desplaza esa competencia, sino que opera

unicamente mientras la Asamblea ejerce su atribucion.

La propuesta respeta la intervencién de la Corte Suprema de Justicia. La
reforma no altera la regla constitucional segun la cual las magistraturas suplentes

son escogidas de nominas presentadas por la Corte Suprema de Justicia.

Adicionalmente, mantiene el plazo legal de cuatro afios. La reforma no crea un
nuevo periodo ni prorroga materialmente el nombramiento como si se tratara de una
reeleccion. Lo que introduce es una continuidad funcional excepcional,

condicionada y transitoria.

El texto de la iniciativa se funda en la habilitacion constitucional del articulo
164, segun el cual la ley sefialara el plazo de ejercicio de las magistraturas
suplentes. Regular qué ocurre al vencimiento del plazo, cuando no hay nuevo

nombramiento, forma parte natural de esa competencia legislativa.

16 Duguit, L. (1923). Traité de droit constitutionnel (Vol. 2). Ancienne Librairie Fontemoing.
7 Garcia de Enterria, E., & Fernandez, T.-R. (2017). Curso de derecho administrativo (18.2 ed., Vol.
I). Civitas Thomson Reuters.
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La reforma favorece una interpretaciéon armonica de la Constitucion'®. El
articulo 164 debe leerse junto con los principios de separacion de poderes,
independencia judicial, tutela judicial efectiva, seguridad juridica y continuidad
institucional. La solucion propuesta permite equilibrar esos valores sin sacrificar la

competencia democratica de nombramiento de la Asamblea Legislativa.

El proyecto de reforma es razonable y proporcional. Es idonea porque evita
vacios en la integracion de las Salas. Es necesaria porque no existe actualmente
una regla general expresa que resuelva el problema. Y es proporcional en sentido
estricto porque el beneficio institucional de garantizar la continuidad judicial supera
cualquier afectaciéon minima derivada de la permanencia transitoria de quienes ya

fueron previamente nombrados y juramentados por la Asamblea Legislativa.

El régimen de magistraturas suplentes de la Corte Suprema de Justicia cumple
una funcion esencial dentro del sistema constitucional costarricense. Su existencia
garantiza que las Salas puedan integrarse validamente ante faltas temporales o
absolutas, impedimentos, recusaciones, inhibiciones, necesidades extraordinarias

de refuerzo o situaciones de complejidad institucional.

El vacio actual del articulo 62 de la Ley Organica del Poder Judicial puede
comprometer esa funcion. Si vence el periodo de las magistraturas suplentes y la
Asamblea Legislativa no realiza oportunamente los nuevos nombramientos, el
sistema queda expuesto a una zona de incertidumbre que puede afectar la

continuidad del servicio publico de justicia.

La iniciativa se justifica en principios constitucionales robustos: independencia
judicial, separacién de poderes, tutela judicial efectiva, juez natural, seguridad
juridica, continuidad del servicio publico y eficacia normativa de la Constitucion.
Ademas, encuentra respaldo en la propia légica interna de la Ley Organica del
Poder Judicial, particularmente en los articulos 63, 64 y 65, asi como en el

antecedente contenido en el transitorio del articulo 62.

18 Zagrebelsky, G. (2008). El derecho ductil: ley, derechos, justicia (9.2 ed.). Trotta.
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Asimismo, la presente iniciativa es consistente con el Objetivo de Desarrollo
Sostenible (ODS) 16: Paz, Justicia e Instituciones Sdélidas, al fortalecer la
continuidad, eficacia e independencia del servicio publico de justicia mediante
mecanismos que evitan vacios institucionales en la integracion de la Corte Suprema
de Justicia. Asimismo, contribuye a consolidar el Estado de derecho y garantizar un
acceso efectivo a la justicia, al impedir que retrasos u omisiones en los
nombramientos de magistraturas suplentes afecten el funcionamiento regular de los

tribunales y, con ello, la tutela judicial efectiva de todas las personas.

Desde una perspectiva democratica, esta reforma también tiene una virtud
institucional: impide que la omisién legislativa se transforme en un mecanismo
indirecto de afectacion al Poder Judicial. La Asamblea mantiene su potestad de
nombrar, pero su falta de decisidbn no paraliza la jurisdiccion. Por otra parte, la
continuidad funcional prevista en esta ley no exime a la Asamblea Legislativa de
cumplir oportunamente con su deber constitucional de realizar los nombramientos
de magistraturas suplentes. La presente disposicion tiene caracter
estrictamente excepcional y no podra interpretarse como una autorizacién

para postergar o sustituir el ejercicio de dicha competencia constitucional.

En palabras de la tradicion constitucional contemporanea, la independencia
judicial no es un privilegio de quienes juzgan, sino una garantia de las personas
justiciables. Un tribunal independiente, completo y funcional es una condicién
minima para que los derechos tengan eficacia real. La justicia no puede depender
de silencios legislativos, bloqueos coyunturales o vencimientos formales no

resueltos a tiempo.

Asi las cosas, la reforma aqui propuesta fortalece la continuidad del servicio
publico de justicia, reduce el riesgo de atrasos derivados de vacios en la integracion
de las Salas de la Corte Suprema de Justicia, brinda mayor seguridad juridica a las
personas usuarias del sistema judicial, protege la independencia del Poder Judicial
frente a omisiones institucionales y garantiza que los procesos judiciales continuen

desarrollandose con normalidad en beneficio de toda la ciudadania.
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Por las consideraciones constitucionales, institucionales y de seguridad
juridica anteriormente expuestas, y en el convencimiento de la necesidad de
fortalecer la continuidad, estabilidad y adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, garantizando que la Corte Suprema de Justicia cuente
permanentemente con los mecanismos necesarios para el ejercicio ininterrumpido
de sus funciones jurisdiccionales, se somete respetuosamente a conocimiento y

valoracion de la Asamblea Legislativa la siguiente iniciativa de ley:
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LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA

DECRETA:

LEY PARA GARANTIZAR LA CONTINUIDAD DEL SERVICIO PUBLICO DE
JUSTICIA. REFORMA AL ARTICULO 62 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL, LEY N° 8 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 1937

ARTICULO UNICO. - Se reforma el articulo 62 de la Ley Organica del Poder
Judicial, Ley N° 8 del 29 de noviembre de 1937 y sus reformas, para que se lea

de la siguiente manera:

“Articulo 62.- La Corte contara, al menos, con ftreinta y siete
magistrados suplentes, de los cuales doce lo seran de la Sala
Constitucional, nueve de la Sala Primera y ocho de cada una de las
restantes Salas. Seran nombrados por la Asamblea Legislativa en la
segunda quincena del mes de mayo en el que se inicie el respectivo
periodo, salvo los doce de la Sala Constitucional, cuyo nombramiento
se realizara en la segunda quincena del mes de octubre en que
finalice su periodo, y en la forma que indica la Constitucion Politica.
Duraran en sus funciones cuatro arios, prestaran juramento ante la
misma Asamblea, a la hora y dia que esta designe, y deberan reunir
los requisitos que senala el articulo 159 de la Constitucion Politica,

excepto el de rendir garantia.

Vencido el periodo para el cual fueron nombrados, las
magistradas y los magistrados suplentes continuaran en el
ejercicio de sus cargos cuando la Asamblea Legislativa no
hubiere efectuado el nombramiento correspondiente, hasta tanto
la persona designada tome posesion efectiva del cargo.

La continuidad en el ejercicio del cargo regulada en el parrafo
anterior tendra caracter excepcional y temporal, no constituira
14



reeleccion automatica ni implicara el inicio de un nuevo periodo

de nombramiento.

La Asamblea Legislativa debera escoger a los suplentes de entre las
nominas de cincuenta y de veinticuatro candidatos, segun

corresponda, propuestas por la Corte Suprema de Justicia.”

Transitorio Unico.- “Las magistradas y los magistrados suplentes cuyo
nombramiento hubiere vencido antes de la entrada en vigor de esta ley y respecto
de los cuales la Asamblea Legislativa no haya realizado una nueva designacion,
continuaran en funciones hasta que se efectue el nombramiento correspondiente y

la persona designada tome posesion del cargo.”

Rige a partir de su publicacion.
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DIPUTACIONES PROPONENTES

NOMBRE

FIRMA
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