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PROMOVIDA POR VARIAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA SOBRE EL PROYECTO DE LEY
"REFORMA DE LOS ARTICULOS 11, 17, 18, 20, 21, 22, 23 Y ADICION DE UN
ARTICULO 23 BIS A LA LEY N.° 1758, LEY DE RADIO, DE 19 DE JUNIO DE 1954"
Expediente Legislativo N.° 24.461

Senores Magistrados y Senora Magistradas
SALA CONSTITUCIONAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Respetables senores y senoras:

Quienes suscribimos, en nuestra condicion de Diputadas y Diputados de |a
Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, con fundamento en el
articulo 10 inciso b) de la Constitucidn Politica; los articulos 96 y siguientes de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional; y los articulos 143, 145 |y
concordantes del Reglamento de la Asamblea  Legislativa,
respetuosamente promovemaos CONSULTA FACULTATIVA DE
CONSTITUCIONALIDAD respecto del Proyecto de Ley tramitado bajo el
Expediente Legislativo N.° 24.461, denominado "Reforma de los articulos 11,
17,18, 20, 21, 22, 23 y adicién de un articulo 23 bis a la Ley N.° 1758, Ley de
Radio, de 19 de junio de 1954", por estimar que el articulo 23 bis que se
pretende incorporar al ordenamiento juridico presenta serios vicios de
inconstitucionalidad por el fondo, segun las consideraciones que se
desarrollan a continuacion.

I. IDENTIFICACION DEL PROYECTO DE LEY CONSULTADO

Se somete a consideracion de la Sala Constitucional el Proyecto de Ley
tramitado bajo el Expediente Legislativo N.° 24.461, mediante el cual se
propone reformar diversos articulos de la Ley de Radio N.° 1758 de 19 de
junio de 1954 e incorporar un nuevo articulo 23 bis relativo a las causales de
extincidon de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva.

La presente consulta no cuestiona integralmente el proyecto, sino
exclusivamente la constitucionalidad del nuevo articulo 23 bis, por estimarse
que su contenido afecta principios esenciales del Estado Constitucional de
Derecho y desconoce garantias fundamentales reconocidas tanto por la
Constitucion Politica como por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.




Il. FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONSULTA
La presente consulta se formula con fundamento en:

« articulo 10 inciso b) de la Constitucion Politica;

« articulos 96 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional;

o articulos 143, 145 y concordantes del Reglamento de la Asamblea
Legislativa.

Corresponde a esa Sala ejercer el control preventivo de constitucionalidad
sobre los proyectos de ley sometidos a consulta por el nUmero de diputados
constitucionalmente requerido, con el propdsito de evitar que ingresen al
ordenamiento juridico disposiciones incompatibles con el Derecho de la
Constitucion.

. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA CONSULTA
Para efectos de acreditar la procedencia y oportunidad de la presente
consulta facultativa de constitucionalidad, se hace constar que el Proyecto
de Ley tramitado bajo el Expediente Legislativo N.° 24.461 fue aprobado en
primer debate por el Plenario Legislativo el dia 27 de julio de 2026. En
consecuencia, al momento de interponerse la presente consulta, el
proyecto se encuentra pendiente de su conocimiento y votacion en
segundo debate, por lo que la presente gestion se formula dentro del plazo
procesal previsto en el articulo 98 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
y tiene por objeto el ejercicio del control preventivo de constitucionalidad
previo a su eventual aprobacion definitiva. En virtud de lo anterior, se solicita
a esa Sala tener por acreditado el estado procesal del proyecto |y,
consecuentemente, por cumplido el presupuesto temporal exigido para la
admisibilidad de la presente consulta.

ASPECTOS DEL PROYECTO QUE SE SOMETEN A CONSULTA
IV. NORMA OBJETO DE CONSULTA

Se consulta especificamente el contenido del articulo 23 bis que el proyecto
incorpora a la Ley de Radio.

Dicho articulo establece nuevas causales de extincidon de las concesiones
de radiodifusiéon, entre ellas:

« vencimiento del plazo;




« imposibiidad de cumplimiento por medidas adoptadas por los
Poderes del Estado;

« rescate porinterés publico;

e acuerdo mutuo;

« disolucién de la persona juridica;

« fallecimiento del concesionario;

e renuncia.

Asimismo, limita el reconocimiento de indemnizacion Unicamente para
determinados supuestos relacionados con la imposibilidad de operar o con
la necesidad de sustituir infraestructura técnica.

V. CONSTITUCIONALIDAD POR EL FONDO

La presente consulta se circunscribe al andlisis del articulo 23 bis desde la
perspectiva de su compatibilidad con la Constitucion Politica y con el
Derecho Convencional aplicable en materia de libertad de expresion.

No se discute que el espectro radioeléctrico constituye un bien de dominio
pUblico y que las concesiones administrativas pueden extinguirse conforme
al ordenamiento juridico. Tampoco se cuestiona la existencia de potestades
exorbitantes de la Administracién para rescindir unilateralmente contratos
administrativos cuando concurran razones de interés publico. ‘

Lo que se cuestiona es que el texto propuesto incorpora causales abiertas
de extincidn, restringe el alcance de la indemnizacion constitucionalmente
garantizada, omite desarrollar un procedimiento especifico que asegure
plenamente el debido proceso y, en conjunto, configura un régimen
susceptible de afectar injustificadamente la libertad de expresion, el
pluralismo informativo, la seguridad juridica y la confianza legitima de |os
concesionarios y de la ciudadania.

En consecuencia, los consultantes estiman que el articulo 23 bis vulnera,
entre otros, los articulos 9, 11, 28, 39, 41 y 45 de la Constituciéon Politica, asi
como los principios de razonabilidad, proporcionalidad, seguridad juridica,
confianza legitima e interdiccion de la arbitrariedad administrativa, ademas
de los estdndares derivados del articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. ‘

PRIMER MOTIVO DE CONSULTA DE CONSTITUCIONALIDAD




VIOLACION DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA Y DE LA CONFIANZA
LEGITIMA MEDIANTE LA INTRODUCCION DE CAUSALES DE EXTINCION
FORMULADAS CON CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS QUE AMPLIAN
EXCESIVAMENTE LA DISCRECIONALIDAD DE LA ADMINISTRACION ‘

El principio de seguridad juridica constituye uno de los pilares esenciales del
Estado Constitucional de Derecho. De él deriva la exigencia de que |as
normas juridicas sean suficientemente claras, previsibles y estables para
permitir que los particulares conozcan de antemano las consecuencias
juridicas de su conducta y puedan organizar razonablemente sus
actividades econdmicas y sociales.

Esa Sala Constitucional ha reconocido a “la seguridad juridica como principio
de rango constitucional" (ver Sentencia #4208-96).

La jurisprudencia constante de esa Sala ha reconocido gue la seguriddd
juridica constituye un presupuesto indispensable para el ejercicio de los
derechos fundamentales y para el adecuado funcionamiento del Estado de
Derecho. También la ha utilizado para invalidar normas en extremo amplias e
indeterminadas. Dicho principio exige que el legislador establezca reglas
claras y objetivas cuando regula situaciones juridicas consolidadas o
actividades econémicas sujetas a autorizacion estatal. Aunque a propdsito
de un Reglamento, dijo la Sala, por ejemplo, que si las normas “son de tal
extremo amplias e indeterminadas que no producen el efecto de permitir que los
sujetos a los que estan dirigidos, adecuen su conducta a éstas, por no poder
intelegir el proposito ni los medios para que sean eficaces, lesiona el derecho a
la seguridad juridica (ver Sentencia #636-98).

El articulo 23 bis incumple ese estandar.

En particular, incorpora dos causales de exfincién cuya amplitud resulta
incompatible con el principio de certeza juridica: ‘

a) la imposibilidad de cumplimiento como consecuencia de medidas
adoptadas por los Poderes del Estado; y

b) el rescate de la concesidon por causa de interés publico.
Ninguna de esas expresiones es desarrollada por el proyecto.

No se establecen criterios objetivos que permitan determinar:



« cuando una medida estatal produce imposibilidad juridica o materi
suficiente para extinguir una concesion;

« qgué debe entenderse por "interés pUblico" en este contexto;

« cudles requisitos deben concurrir para justificar el rescate;

» cudles estudios técnicos deben respaldario;

e qué pardmetros limitan la discrecionalidad administrativa.

La ausencia de tales precisiones convierte estas causales en verdader
conceptos juridicos indeterminados cuya aplicacion queda practicamen
enfregada a la valoracién posterior de la Administracion.

Si bien el ordenamiento admite el empleo de conceptos juridic
indeterminados, la jurisprudencia constitucional ha exigido que éstos seq
susceptibles de control objetivo y que la ley establezca criterios suficient
para evitar decisiones arbitrarias.

En el presente caso ello no ocurre.

La amplitud del texto permite que una futura Administracion conside
comprendidas dentro del "interés publico” circunstancias extremadamen
diversas, sin que el legislador haya definido previamente sus limif
materiales.

Ello genera una incertidumbre incompatible con el grado de estabilidad
juridica que requiere el régimen concesional de la radiodifusion, actividad

que involucra importantes inversiones privadas, relaciones labora
permanentes, contratos comerciales de larga duracién y, especialimente
ejercicio institucionalizado de la libertad de expresion.

Por ofra parte, el propio Estado costarricense ha mantenido histéricamer

un régimen concesional que ha permitido la continuidad de los servicios de
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radiodifusidn mediante sucesivas prérrogas y actos administrativos gde
reconocimiento. Sobre esa actuacidén estatal, los concesionarios
estructuraron inversiones, infraestructura, programaciéon, contfratacién de

personal y compromisos comerciales de largo plazo.

Ello dio origen a una expectativa legitima de estabilidad normativa que,

aungue no equivale a un derecho adquirido a la perpetuidad de

[a

concesion, si exige que cualquier modificacion legal respete estandares

reforzados de seguridad juridica, previsibilidad y razonabilidad.

El articulo 23 bis rompe ese equilibrio al introducir un régimen de extinc
cuyos contornos quedan insuficientemente definidos, trasladando

on
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Administracién un margen de apreciacién incompatible con el principio de
interdicciéon de la arbitrariedad. ‘

Sobre la violacién del principio de seguridad juridica y de la confianza
legitima mediante la incorporacién de causales abiertas de extincién de las
concesiones |

La incertidumbre normativa introducida por el articulo 23 bis adquiere una
especial gravedad cuando se analiza la naturaleza juridica de la actividad
de radiodifusion.

No se trata simplemente de una autorizacion administrativa para desarrollar
una actividad econdmica cualquiera. La radiodifusion constituye un servicio
de evidente trascendencia constitucional, estrechamente vinculado con la
libertad de expresion, el pluralismo democrdatico y el derecho de la
colectividad a recibir informacion diversa. |

Precisamente por esa razén, el régimen concesional debe ofrecer un
elevado grado de estabilidad juridica.

La seguridad juridica no protege Unicamente el interés patrimonial del
concesionario. ‘

Protege también el interés publico consistente en garantizar la continuidad
de los medios de comunicacion, la estabilidad de las inversiones realizadas
y la existencia de condiciones jUHdICOS previsibles para el ejerC|C|o
permanente de la libertad de expresion.

En consecuencia, cuando el legislador infroduce nuevas causales de
extincion de las concesiones debe hacerlo mediante disposiciones
suficientemente determinadas, objetivas y previsibles.

Sin embargo, el articulo consultado no establece:

« los supuestos materiales que permiten declarar la existencia de un
interés publico suficiente para rescatar una concesion; |

« los criterios técnicos minimos que deben respaldar esa decision;

o los pardmetros objetivos que permitan controlar judicialmente la
actuacion administrativa;

o los limites temporales y materiales de dicha potestad.

Esta omision resulta incompatible con el principio de seguridad juridica.



La Administracién termina recibiendo una potestad extraordinariamente
amplia cuya delimitacion queda diferida a decisiones futuras. |

Ello incrementa el riesgo de actuaciones arbitrarias y disminuye la
previsibilidad que debe caracterizar el régimen juridico de las concesiones
administrativas.

La Sala Constitucional ha sostenido reiteradamente que el principio de
juridicidad exige que las potestades administrativas encuentren suficiente
delimitaciéon en la ley y que el legislador no puede sustituir la regulacion
normativa por remisiones genéricas a conceptos cuya aplicacion quede
practicamente librada a la discrecionalidad administrativa.

En consecuencia, el articulo 23 bis vulnera los principios de seguridad juridica
e interdiccion de la arbitrariedad contenidos en los articulos 9 y 11 de la
Constitucién Politica.

Violacién del principio de confianza legitima

La confianza legitima constituye una manifestacién concreta del principio
de seguridad juridica.

Este principio protege a los particulares frente a modificaciones abruptas del
ordenamiento cuando el propio Estado, mediante su conducta prolongada
y consistente, ha generado expectativas objetivamente razonables acerca
de la estabilidad de una determinada situacion juridica.

Durante décadas el Estado costarricense ha administrado el regimen de
radiodifusion permitiendo la continuidad de las concesiones mediante
sucesivas prérrogas y actos administrativos dictados conforme a la
legislacion vigente.

Sobre esa realidad juridica los concesionarios realizaron inversiones de
enorme magnitud destinadas, entre otras cosas, a:

« adquisicion de inmuebles;

« construccién de torres;

« instalacién de equipos transmisores;

« contratacion permanente de personal;

« celebracion de confratos publicitarios de largo plazo;
« desarrollo de marcas comerciales;

« consolidacion de audiencias.




Todo ello configura una situacién juridica cuya proteccion constitucional n
deriva de un supuesto derecho adquirido a la perpetuidad de la concesié

La proteccién deriva de la obligacién del Estado de no alterar de form
abrupta las condiciones juridicas bajo las cuales indujo razonablemente
los administrados a invertir durante décadas.

El articulo 23 bis introduce nuevas causales de extincidn sin establecs
normas transitorias especificas que garanticen esa transicion ni mecanisme
reforzados destinados a proteger la confianza legitima generada por
propia actuacién estatal.

La ausencia de tales previsiones convierte la reforma en una fuente @
incertidumbre incompatible con el Estado Constitucional de Derecho.

Por estas razones, se solicita respetuosamente a esa Sala declarar que
articulo 23 bis resulta contrario a los principios constitucionales de seguridg

juridica, confianza legitima e interdiccién de la arbitrariedad administrativa.

SEGUNDO MOTIVO DE CONSULTA DE CONSTITUCIONALIDAD

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO A |
LA

CONSTITUCION POLITICA, ASi COMO POR LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL RELATIVA A LA RESCISION UNILATERAL DE LOS CONTRATOS

INDEMNIZACION PLENA RECONOCIDOS POR LOS ARTICULOS 39, 41 Y 45 DE

ADMINISTRATIVOS

Uno de los aspectos mds preocupantes del articulo 23 bis consiste en
regulacion de los efectos patrimoniales derivados de la extincion de

concesiones.

El proyecto dispone que, cuando la extincidn se produzca por causas ajen

al concesionario, éste conservard el derecho a percibir la indemnizacidon

correspondiente.
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No obstante, inmediatamente restringe ese derecho indicando qgue,

fratdndose de las causales previstas en los incisos b) y ¢), Unicamente
procederd la indemnizacién cuando la medida estatal impida

efectivamente la operacién del servicio o cuando obligue a sustituir equig
o infraestructura técnica.

oS

Esa limitacidn resulta incompatible con la doctrina constitucional

desarrollada por la propia Sala Constituciondl.




En la resolucién N.° 2997-2006, ese Tribunal recordd que la rescision unilateral
constituye una potestad inherente a los contratos administrativos, pero
precisd expresamente que su ejercicio exige dos condiciones inseparables:

» elrespeto del debido proceso; |
o el resarcimiento de los dafos y perjuicios ocasionados al
concesionario. ‘

La resolucion no distingue entre danos materiales e inmateriales.
Tampoco limita la indemnizacién al valor de la infraestructura fisica.

Por el contrario, reconoce el principio general del resarcimiento integral de
los dafos provocados por la actuacion legitima de la Administracion.

Sin embargo, el articulo consultado modifica sustancialmente ese régimen.

La norma deja sin proteccion una parte importante del po’rrlmonlo
empresarial construido alrededor de la concesion.

En efecto, una empresa de radiodifusion constituye una organizacion
econdmica compleja integrada, entre otros elementos, por: ‘

« relaciones laborales permanentes;
e contratos con anunciantes;

« cartera de clientes;

e posicionamiento comercial;

« audiencia consolidada;

« prestigio empresarial;

o activos intangibles;

« inversiones tecnoldgicas;

« derechos contractuales.

Todos esos elementos forman parte del patrimonio protegido
constitucionalmente. |

No resulta juridicamente admisible que la ley reduzca la indemnizacién
Unicamente al supuesto de sustitucion de infraestructura técnica, pues ello
desconoce la verdadera dimension patrimonial de una empresa de
radiodifusion.

La restriccion legal termina transformando una indemnizacion integral en
una indemnizacion parcial.




Con ello se desnaturaliza el principio de responsabilidad patrimonial d
Estado y se disminuye injustiicadamente el estdndar de proteccig
previamente reconocido por la propia jurisprudencia constitucional.

En consecuencia, el articulo 23 bis vulnera los articulos 39, 41 y 45 de
Constitucidn Politica, al restringir injustificadamente el derecho d
concesionario a obtener una reparacién integral de los dafos y perjuici
ocasionados por la extincidn anticipada de la concesion.

TERCER MOTIVO DE INCONSTITUCIONALIDAD

VIOLACION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION, DEL PLURALISMO INFORMATIVO

DE LA DIVERSIDAD DE LOS MEDIOS DE COMUNICAC’ZléN, GARANTIZADOS POR
LOS ARTICULOS 28 Y 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y EL ARTICULO 13 DE

LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

El articulo 23 bis no puede analizarse Unicamente desde la épftica g
Derecho Administrativo o del régimen juridico de las concesiones sob

bienes de dominio pUblico.

La actividad de radiodifusion posee una dimensidén constitucional singular.

La frecuencia radioeléctrica constituye un bien demanial; sin embargo,
Uso gque se hace de ese bien tiene por finalidad el ejercicio de uno de
derechos fundamentales mds relevantes dentro de un Estado democrdtia

la libertad de expresion.

Por ello, toda regulacién relativa a la permanencia, continuidad o extincion

de las concesiones de radiodifusidn debe ser interpretada a la luz de
principios que protegen el libre flujo de ideas, el pluralismo informativo y
diversidad de voces.

No basta, por consiguiente, con afirmar que el Estado conserva potestad
sobre el dominio publico.

Debe analizarse si el ejercicio de esas potestades resulta compatible con

especial proteccién constitucional que reviste la actividad de radiodifusion.

Precisamente por esa razén, la jurisprudencia constitucional costarricense

el Derecho Internacional de los Derechos Humanos han reconocido que
regulacidn del espectro radioeléctrico no constituye una mate
exclusivamente patrimonial ni meramente administrativa.
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Se trata de un dmbito directamente vinculado con la democracia
constitucional. ‘

La doble dimensidn de la libertad de expresion

La jurisprudencia constante de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que la libertad de expresion posee dos
dimensiones inseparables.

La primera corresponde al derecho individual de emitir opiniones e
informaciones.

La segunda protege el derecho colectivo de foda la sociedad a recibir
informacidn plural, diversa y proveniente de multiples fuentes.

Ambas dimensiones se encuentran protegidas por el articulo 13 de Io
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

De ello se deriva una consecuencia fundamental para el presente asunto.

Cuando desaparece un medio de comunicacién no solamente se afecta el
interés patrimonial de su propietario. ‘

También resulta afectado el derecho de toda la sociedad a recibir
informacion diversa.

En consecuencia, cualquier norma legal susceptible de facilitar la salida de
operadores del mercado de radiodifusion debe superar un escrutinio
constitucional especialmente riguroso.

La radiodifusién no constituye una actividad econémica ordinaria

La regulacion contenida en el articulo 23 bis parte implicitamente de un
supuesto equivocado.

Trata la concesidon de radiodifusion como si se tratara de cualquier oTro
concesion administrativa.

No obstante, la propia jurisprudencia constitucional ha reconocido
reiteradamente que los medios de comunicacion desempefian una funmon
institucional dentro del sistema democratico.

Su proteccidn trasciende los intereses particulares del concesionario.




Protege el pluralismo politico.

Protege el debate democrdtico.

Protege el acceso ciudadano a la informacidn.
Protege el control social sobre los poderes pUblicos.

Por ello, las potestades administrativas que puedan afectar la continuidd
de una emisora deben interpretarse restrictivamente.

La resolucion N.° 7626-202¢6 fortalece ese estandar constitucional

La reciente resolucion N.° 7626-2026, dictada por la Sala Constitucional cc
ocasion del régimen de radiodifusion, reafirma precisamente es
concepcidén constitucional.

i

En dicha resolucidn la Sala acudié expresamente al Derecho Convencion
para destacar que la administracién del espectro radioeléctrico dek

redlizarse favoreciendo:

o ladiversidad;

¢ el pluralismo;

« la coexistencia de multiples voces;

« el fortalecimiento de la libertad de expresion.
Ese precedente adquiere especial importancia para el presente proyectq

Mientras la resolucidn enfatiza la obligacidén estatal de favorecer

pluralismo, el articulo 23 bis incorpora un régimen de extfincion de

concesiones caracterizado por:

conceptos juridicos indeterminados;

+ amplios margenes de discrecionalidad;

« limitaciones indemnizatorias;

« ausencia de un procedimiento especifico para el rescate.

Lejos de fortalecer el pluralismo, dicho régimen incrementa la incertidumbre

juridica que pesa sobre los operadores de radiodifusion.

El efecto inhibidor sobre la libertad de expresion
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Uno de los principios mdés desarrollados por el Sistema Interamericano
consiste en evitar lo que la doctrina denomina efecto inhibidor (chilling

effect).

La libertad de expresion no solamente puede verse restringida medianie
censura directa. :

También puede resultar afectada cuando el Estado adopta medidas ‘
regulatorias que, aun siendo formalmente legitimas, generan condiciones ‘
capaces de desalentar el ejercicio de esa libertad. |

El efecto inhibidor aparece cuando el ordenamiento juridico infroduge
cargas o riesgos tan intensos que los operadores prefieren limitar su actividad
o incluso abandonar el mercado.

Eso precisamente puede ocurrir con el régimen previsto en el articulo 23 bjs.

La incertidumbre derivada de causales abiertas de extincién, unida a (la
limitacién del derecho indemnizatorio y a la amplitud de la discrecionalidad
administrativa, constituye un factor objetivo de desincentivo para |la
permanencia y el desarrollo de medios independientes.

No resulta necesario demostrar que la ley pretende censurar.

Basta acreditar que la regulacién genera condiciones objetivamente aptas |
para desalentar el ejercicio de la actividad protegida.

Ese estdndar ha sido reiteradamente reconocido por la Corte
Interamericana.

Esa Sala Constitucional ha establecido (ver, entre otras, sentencia #8196-2000 del 13 sept. 2000) que

“La libertad de expresion, entonces, implica la posibilidad de que el sujeto transmita sus
pensamientos (ideas, voliciones, sentimientos), y comprende la libertad de creacién artistica ,
o literaria, la libertad de palabra, la libre expresién cinematografica y también |las
manifestaciones vertidas por medio de la prensa escrita, la radio y la television, en tanto
son medios de difusion de ideas...” (destacado no es del original).

Mads recientemente (Sentencia #2022025167 de 21 de Octubre de 2022), esa Sala Constitucional
recordaba:

“.. esta libertad permite a las personas la posibilidad de organizarse y crear medios de
comunicacidon independientes del poder gubernamental, en los cuales tienen el derechg de
expresarse libremente, sin censura. Todo esto, ademas, sin temor a las represalias del Estado !
o de otras entidades o individuos...”




A lo que ha agregado:

“La libertad de expresién y, por ende, la libertad de prensa, no son considerados derechos
irrestrictos y absolutos, sino gue... se encuentran sujetos a ciertos limites o controles
ulteriores... Sin embargo, igualmente, estas limitaciones, ha dicho este Tribunal
Constitucional, gozan de caracter excepcional y no se pueden restringir tales derechos mgs
alld de lo estrictamente necesario, vacidandolos de contenido y convirtiéndose en un
mecanismos directo o indirecto de censura, el cual no tiene cabida en nuestro medio. Estas .‘
libertades, en consecuencia, no pueden ser objeto de restricciones ilegitimas directas (como ,
serfa, por ejemplo, la censura previa, el asesinato de periodistas en virtud del ejercicio de
sus funciones, etc.) ni, tampoco, de restricciones de indole indirectos... Estas dltimas
medidas -de indole indirecto-, se caracterizan por ser menos evidentes, pero que igualmente
tienen como propdsito reducir o coartar arbitrariamente la libertad de expresién... Como
ejemplo de este tipo de restricciones indirectas o censura velada se pueden citar, entre otrps
muchos, el uso de diversos medios para intimidar y, de este modo, evitar una publicacidn, ;
los controles de papel para los periddicos o de frecuencias radioeléctricas, ...la concesién o ‘
supresién de publicidad estatal..., la imposicién de altas e injustificadas cargas tributarias...” ‘

En la misma Sentencia (#2022025167 de 21 de Octubre de 2022), en relacién vencimiento de upa
concesién de radiodifusion en Venezuela, caso Radio Caracas Televisién), esa Sala Constitucional
recordo que la Corte Interamericana:

“... tuvo por demostrado también que el Estado de Venezuela buscé la forma de silenciar a
dicho medio de comunicacién...,, a través de la no renovacién, en el afio 2007, de|la |
concesién del uso del espectro radioeléctrico (la cual poseia desde su fundacién en el afio ,
1953), lo cual, evidentemente, coarté a este, de forma indirecta o velada, la posibilidad de \
continuar funcionando y continuar difundiendo informacién disidente, en clara violacién|de '
la libertad de expresidn. En esta sentencia, de forma relevante, la Corte IDH sostuvo que ,
dicha decisién fue precedida por diversas declaraciones publicas emitidas, tanto por el |
Presidente de la Republica como por otros funcionarios, quienes generaron un ambiente|de

intimidacion...” |

En el caso de la radiodifusion libre y gratuita, estd de por medio el ejercicio de un derecho :
constitucional e internacional propio: la libertad de expresién y difusion del pensamiento propio
o ajeno. Aunque se ejerce por medio de concesiones sobre bienes demaniales (el espectro {
radioeléctrico, conforme al articulo 121, inciso 14 de la Constitucidn), al ser esos bienes '
instrumentos necesarios para el desarrollo de la libertad de expresion, ellos estan sujetos tambjén

alos principios y reglas constitucionales e internacionales que pretenden protegerla. Eso no ocyrre ]‘
en los demas casos de concesién de bienes o servicios publicos (telefonia, transporte, obras publicas,
canteras, servicios ptblicos en general, etc.), o en otros “servicios privados de interés publico”. Por !
ello, la extincién de las concesiones de radiodifusién, por causa genérica de “interés publico”,|sin ’
debido proceso y sin los limites adecuados, puede constituir una violacién del derecho a la libertad
de expresion, por “medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares..{ de
frecuencias radioeléctricas...” (lo que estd entre comillas es del articulo 13, inciso 3%, de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos).

Una norma genérica que permita la extincion de las concesiones de radiodifusién sujeta a conceptos
juridicos indeterminados como el “interés publico”, sin los recaudos necesarios que el texto




aprobado no desarrolla ni incorpora, sujetaria a las emisoras de radiodifusién a la més completa
incertidumbre y otorgaria al Estado (al Poder Ejecutivo), el poder de influir o amedrentar a los

concesionarios de radiodifusién ante el temor de ver extinguida la concesién por un supuesto
genérico “interés publico”.

Todo ello podria limitar la Libertad de Pensamiento y de Expresién, tal y como la define

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, o Pacto de San José de Costa Rica y, en particul

el parrafo 3° del articulo 13, segun el cual:

“No puede restringirse el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como
abuso de controles oficiales o particulares... de frecuencias radioeléctricas o de enseres,
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios encaminad
a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.”

En la asignacién de frecuencias se juega la libertad de expresién no simplemente la asignacion f'

bienes de dominio publico. Por ello, conviene establecer un método que garantice ese principio y
experimentar y destruir un sistema que ha garantizado esa libertad de expresién y que no ha pues
en juego los derechos legitimos de més de 100 radioemisoras o televisoras del pais.

El pluralismo constituye un valor constitucional auténomo

La Constitucidn Politica no protege Unicamente la libertad individual d
concesionario.

Protege igualmente la existencia de una sociedad democrdtica

caracterizada por la circulaciéon libre de ideas.

El concepto de libertad de informacién va mas alla de la expresidn y difusién de ideas y opinion
para contemplar, también, el derecho a solicitar y recibir informacién. Y que el concepto de libert
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de informacién ya fue desarrollado por la Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, de quienes surgio la interpretacién -legalmente vinculanre-

de que el derecho a acceder a informacién publica no sélo forma parte del derecho a la libertad
expresidn, sino que ademas, es un derecho humano en si mismo.

Por eso, esa Sala Constitucional ha reiterado en multiples ocasiones que:

“la libertad de prensa, tiene una dimensién social evidente, que es precisamente el dereg
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de las personas a recibir una informacion, adecuada y oportuna (no manipulada)” (ver, entre

otras Sentencia # 2016015220 del 18 de octubre de 2016).

Ese objetivo solamente puede alcanzarse cuando el ordenamiento juridico

promueve la existencia de multiples operadores y evita regulacion

susceptibles de producir concentraciones indebidas o desaparicidn

innecesaria de medios de comunicacion.

Por ello, las potestades estatales sobre el espectro deben ejercerse bdjo un

principio de minima afectacién del pluralismo.
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El articulo consultado no incorpora ninguna referencia a ese debe
constitucional.

Tampoco exige ponderar el impacto que la extincién de una concesior
pueda producir sobre el pluralismo informativo de una determinadc

comunidad o regién del pais.

La omisién resulta particularmente grave traténdose de emisoras locales ¢
regionales, cuya desapariciéon puede significar la pérdida definitiva de I¢
Unica fuente informativa disponible para determinados sectores de |

poblacion.

Por las razones expuestas, los consultantes estiman que el articulo 23 bis no

constituye una regulacién neutra del régimen concesional.

Su contenido produce una afectacidn potencialmente intensa sobre ¢
ejercicio institucional de la libertad de expresién, el pluralismo informativo
la diversidad de los medios de comunicacion.

En consecuencia, el proyecto vulnera los articulos 28 y 29 de la Constitucid

Politica, el articulo 13 de la Convencibn Americana sobre Derechos

Humanos y la interpretacion desarroliada por la Sala Constitucional y por
Corte Interamericana respecto de la especial proteccidn que merece
radiodifusion dentro de un Estado democrdtico.

NOTIFICACIONES

alvaro.ramirez@asamblea.go.cr o en las oficinas del diputado Alvaro

Ramirez, ubicadas en la Asamblea Legislativa.
San José, 29 de julio de 2026.

Nombre del Diputado (a) y firma.
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Oiremos notificaciones al correo electrénico

Nombre del Diputado Firma




NOTIFICACIONES

QOiremos notificaciones al correo electronico

alvaro.ramirez@asamblea.go.cr o en las oficinas del diputado AIvorgS

Ramirez, ubicadas en la Asamblea Legislativa.
San José, 29 de julio de 2026.

Nombre del Diputado (a) y firma. ‘

Nombre del Diputado Firma
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