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SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
José, a las trece horas quince niinutos del veinticuatro de junio de dos mil
veintiséis.

Consulta legislativa preceptiva de constitucionalidad formulada por el
Directorio de la Asamblea Legislativa, sobre el proyecto de "Aprobacion del
Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa
Rica y el Gobierno de la Repiblica de EI Salvador", expediente legislativo N°
25.080.

Resultando:

.- La consulta, que se formula en cumplimiento de lo que establece el
inciso a), del articulo 96, de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, fue recibida
en Ja Secretaria de la Sala a las 10:30 horas del 28 de mayo de 2026, con una copia
certificada del expediente legislativo. La Presidencia de la Sala tuvo por
presentada la consulta mediante resolucion de las 11:35 horas del mismo dia. E]
término para evacuarla vence el dia 28 de junio del afio en curso.

2.- In ¢l procedimiento se cumplid con las formalidades establecidas en la
ley.

Redacta el magistrado Salazar Alvarado; y,

Considerando:

L.- De previo. Lo primerc que procede, a los efectos de evacuar la constlta,
es verificar los trdmites seguidos en este caso, en concordancia con lo que senala
¢l articulo 98, de 1a Ley de la Jurisdiccién Constitucional, al disponer que la

consulta debera hacerse después de aprobado el proyecto en primer debate y antes
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de la aprobacién definitiva v que, al evacuarla, la Sala dictaminard sobre
cualesquiera aspectos o motivos que estime relevantes desde el punto de vista
constitucional, pero vinculante sélo en lo que se refiere a los tramites. Para log
efectos anteriores y por la importancia del asunto de que se trata, en el siguiente
considerando se hara una sintesis cronologica del proyecto de ley.

I1.- La tramitacién del expediente N° 25.080 en la Asamblea Legislativa.
El proyecto de "Aprobacion del Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre el
Gobhierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de la Repiblica de El
Salvador”, que sc tramita en el expediente legislativo N° 25.080, ha seguido e
siguiente orden cronologico:

a) El proyecto, que es de iniciativa de Poder Ejecutivo, fue presentado a la
Secretaria del Directorio de la Asamblea Legislativa, a las 14:50 horas del 7 de
julio de 2025 (folios | y sipuientes del expediente legislativo).

b) El dia 7 de julio de 2025, el proyecto de “Aprobacion del Acuerdo sobre
Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa Rica v el Gobierno
de la Repriblica de El Salvador”, que se tramita en el expediente legislativo N°
25.080, fue tramitado por el Departamento de Gestion Documental y Archivo, se
envid a la Imprenta Nacional para su publicacién en el Diario Oficial La Gaceta
(articulo 117, del Reglamento de la Asamblea Legislativa). Asimismo. se remitié
copia fiel al Departamento de Estudios, Referencia y Servicios Téenicos (articulo
118, del Reglamento citado) (folios 27 al 29).

¢) Por auto de traslado del 9 de julio de 2025, se deja constancia de que el
expediente se remite al Departamento de Gestién Documental ¥y Archivo. con cl
proyecto de ley en cuestion, con el fin de confrontarlo e incorporarlo al SIL para
su tramitacién. Asimismo, se deja constancia de que no s¢ hacen correccién de

errores, materiales e idiomaticos (folio 30).
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d) Por auto del 11 de agosto de 2025, se hace constar la fecha de
presentacion del proyecto de ley, como también, que el presidente de la Asamblea
Legislativa asigné su conocimiento a la Comisién Permanente Especial de
Relaciones Internacionales y Comercio Exterior, para el dictamen correspondiente
(folio 26).

e) Por auto del 14 de agosto de 2025, el Departamento de Gestién
Documental y Archivo, hace remision del expediente legisiativo N° 25.080 a la
Comision  Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio
Exterior, la que a su vez deja constancia de su recibido en esa misma fecha (folios
35y 56).

f) Por Sesion Ordinaria N° 06 del 17 de septiembre de 2025, 1a Comision
Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior, pasa cl
expediente legislativo bajo estudio a la subcomision integrada por los diputados
Alejandro Pacheco Castro, Gilberto Campos Cruz y Luis Fernando Mendoza
Jiménez. En la misma Sesién Ordinaria conoce y aprueba la mocién para que se
consuite a las siguientes instituciones: Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culio; Consejo Técnico de Aviacion Civil, Procuraduria General de la Republica,
Ministerio de Justicia y Paz, Ministerio de Seguridad Piblica: Ministerio de
Comercio Exterior, y €l Instituto Costarricense de Turismo. La aprobacidn se da
con ¢inco volos presentes, todos a favor (folio 57 al 67),.

g) Las instituciones consultadas contestan en forma positiva la audiencia. en
conformidad con la siguiente relacién: ¢l Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, ¢l Instituto Costarricense de Turismo, el Ministerio de Seguridad Publica,
Ministerio de Comercio Exterior, la Procuraduria General de la Republica, el
Ministerio de Justicia y Paz, y la Direccion General de Aviacion Civil (folios 98,
104. 108, 113, 118, 131, 157, respectivamente).
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h) El Departamento de Servicio Técnicos rinde el informe Juridico
AL-DEST-1JU-353-2025 del 14 de octubre de 2025, en el que ofrece como
consideraciones finales que: “.. esta asesoria ha revisado el expediente
Legislativo v se constata lus firmas corvespondientes a este tipo de acuerdos.
Ademds. de su contenido se derivan diversas obligaciones v responsabilidades en
materia de Aviacion Civil, incluvendo el respeto a la normativa nacional de
ambos paises como internacional. Asimismo, las modificaciones o enmiendaus gue
se autorizan dentro del cuerpo del Acuerdo v que en otras ocasiones fueron
cuestionadas. son acuerdos de menor rango cuvo sustento se encuentra en el
articulo 121 pdrrafo tercero del inciso 4) constitucional. (...) En general. {os
compromisos que asume nuestro Estado en virtud del presente Acuerdo, son
usuales v del formato tipico derivado de la Organizacion de Aviacion Civil
Tmternacional. de la cual nuestro pais forma parte. En virtud de lo anterior. el
Acuerdo no presenta inconvenientes de inconstitucionalidad ni de indole juridica
alguna. Finalmente, (...) esta asesoria determina que (...) sometido al andlisis de
Género correspondiente. no se encuentra afectacion al respecto™ {folio 139 al
153).

1) Mediante Sesion Ordinaria N° 18 del 15 de abril del 2026. la Comisidn
Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior. conoce
el informe de la Subcomision, el que es aprobado por los seis diputados presentes.
con seis votos a favor y ninguno en contra. Acto seguido se somete a discusion por
el fondo, el cual es aprobado por la Comisidn con dictamen afirmativo de mayoria
con seis diputaciones, todos a favor y ninguno en contra. De igual manera, se
presenta una mocion de revision de la votacion el cual es sometida a discusion, y
resulta votada con los seis votos emitidos en contra de la revision. Se asigna la

redaccion del dictamen al diputado Alejandro Pacheco Castro (folios 174 a 183).
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i) De conformidad con la razon de recibido, del 21 de abril del 2026, la

Comision Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior
hace remision a la Secretaria del Directorio de la Asamblea Legislativa del
Dictamen Afirmativo de Mayoria (folios 184 a 208).

k) La Sccretaria del Directorio deja constancia que el 21 de abril de 2026,
recibe el proyecto de "Aprobacion del Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre el
Gobierno de la Republica de Costa Rica v el Gobierno de la Repuiblica de El
Sulvador". que se tramita en cl.expediente legislativo N°® 25.080 (folio 209).

1) Por oficio MP-DMP-OF-0281-2026 del 8 de mayo de 2026, el ministro de
la Presidencia comunica la ampliacion de las sesiones extraordinarias de varios
expedientes legislativos, entre los cuales esta el proyecto de ley que nos ocupa de
"dprobucion del Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre ¢l Gobierno de la
Republica de Costa Rica y el Gobierno de la Repiiblica de El Salvador”, que se
tramita en el expediente legislativo N° 25.080 (folios 210 al 215).

m) kn Sesién Ordinaria N° 12 del 19 de abril de 2026, se inicia la discusion
en el tramite de Primer Debate del proyecto de "Aprobacion del Acuerdo sobre
Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica v el Gobierno
de la Repiiblica de El Salvador”, que se tramita en el expediente legislativo N°
25.080. se hizo uso de la palabra. se sometié a votacion y se aprobo con cincuenta
y ¢inco votos a lavor y ninguno en contra (folios 216 al 236).

n) La Comisién Permanente Especial de Redaccion, el 21 de mayo de 2026,
hace devolucion a la Secretaria del Directorio la redaccion final del proyvecto de
“dprobacion del Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre ¢l Gobierno de la
Repiblica de Costa Rica v el Gobierno de la Republica de EIl Salvador”, que se

tramita en el expediente legislativo N° 25.080, para su tramite respectivo (folio
238 al 242),
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I1l.- El procedimiento en el caso concreto. De conformidad con lo
establecido en el articulo 98, de la ley que rige esta Jurisdiceion. este Tribunal
analizo la tramitacion del proyecto de ley sobre la "Aprobacion del Acuerdo sobre
Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa Ricu v el Gobierno
de la Repiblica de EI Salvador", que se tramita en el expediente legislativo N
25.080. En cfecto, el proyecto de ley fue conocido por ¢l Plenario [.egislativo
como correspondia: per tratarse de un Convenio Internacional que no podia ser
delegado en una Comisién Legislativa con Potestad Legislativa Plena, segin lo
establece el articulo 124, parrafo 3. de la Constitucion Politica. en relacion con el
121, parrafo 4, ibidem. En cumplimiento del principio de publicidad. el provecto
de ley fuc publicado en el Alcance N° 86 a La Gaceta N° 128 det |1 de julio de
2025, lo que se constata en  la siguiente  direccion de la  web:
hipswww impreitanacional. go.cr/pub/202307/1 1/ALCAS6_11 07 2025 pdf,

Por el contenido del Convenio. la Comision Permanente Fspecial de
Relaciones Internacionales y Comercio Exterior acordé consultar el proyecto de
ley al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto; Consejo Técnico de Aviacion
Civil. Procuraduria General de la Republica, Ministerio de lusticia vy Paz.
Ministerio de Seguridad Pablica; Ministerio de Comercio Exterior, v ¢l Instituto
Costarricense de Turismo. Ademas, de conformidad con el articulo 122, del
Reglamento de la Asamblea Legislativa, se aportd el informe juridico preparado
por ¢l Departamento de Estudios, Referencias y Servicios Técnicos
AL-DEST-IJU-353-2025 del 14 de octubre de 2025, y fue votado v dictaminado
afirmativamente  por unanimidad de la Comisién Permanente Especial de
Relaciones Internacionales y Comercio Exterior en su Sesion Ordinaria N° 18 del

[5 de abril del 2026. Finalmente, cl proyecto de ley fue votado en ¢l Plenario
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Legislativo con cincuenta y cinco diputados presentes, con cincuenta y ¢inco votos
a favor y ninguno en contra.

[V.- A partir de lo anterior, es posible inferir que la aprobacion del proyecto
de ley en consulta ha respetado todas Jas disposiciones procedimentales que la
Constitucion Politica (articulos 7, 121, inciso 4). 124, 140, inciso 5). y 10) y el
Reglamento de la Asamblea Legislativa (articulos 85, inciso ¢) y d), 113, 117, 118,
119, 122,129,132, 134 y 144). En este sentido, el proyecto de ley fue presentado
para su tramitacion legislativa por parte del Poder Ejecutivo, en cjercicio de su
derecho de iniciativa, previsto en el articulo 140, inciso 35), de la Constitucion
Politica, con el fin de acordar condiciones juridicas reciprocas de servicios
aéreo-comerciales entre la Republica de Costa Rica y ta Republica de El Salvador.
Notese, sobre el particular, que de la lectura del articulo 140, inciso 10), de Ia
Constitucion Politica, se desprende que la firma de los Tratados Internacionales es
una atribucion del Poder Ejecutivo. Consecuente con lo anterior, el Poder
Cjecutivo ha presentado el proyecto de ley de “Aprobacion del Acuerdo sobre
Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa Rica v ¢l Gobierno
de la Repiblica de El Salvador", que se tramita en el expediente legislativo N°
25.080, para obtener los beneficios derivados del Convenio sobre Aviacion Civil
Internacional de Chicago, 1944; y de las ventajas especificas que pucden ofrecer
los convenios bilaterales, como es el establecimiento de reglas particulares
reciprocas para los concesionarios de las lineas aéreas designadas en sus

respectivos paises, abriendo oportunidad de negocios entre ambos.

Por tltimo, el acuerdo que es sometido a la aprobacion de la Asamblea
Legislativa fue rubricado por el ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
Arnoldo André Tinoco, lo que, a la luz del articulo 7.2 a), de la Convencidn de

Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados, los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y
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Ministros de Relaciones Exteriores, actGan en representacion del Estado como
funcionario plenipotenciario. De ahi que ¢l Acuerdo cs susceplible de ser
aprobado por la Asamblea Legislativa. bajo tal orden de consideraciones. no se
abserva vicio alguno en lo tocante a la suscripcion y tramitacion del mencionado

acuerdo.

V.- Observaciones en cuanto al fondo del proyecto.

lil acuerdo busca insertar al pais en un tratado bilateral que incrementa v
aumenta mayer cooperacion y relaciones aerocomerciales entre la Republica de
Costa Rica y la Republica de [il Salvador. l.os beneficios s¢ encuentran en la
diversificacion del fortalecimiento del flujo comercial, que daria no solo
oportunidades para el traslado de personas y de carga entre ambos paises, lo es
para materia turistica, de negocios y de relaciones de intercambio de bienes
(exportacion e importacion de productos). La exposicion de motivos del proyecto
de ley menciona entre los puntos medulares del Acuerdo: “La designacicn es de
una o mas lineas aéreas por pais. para que exploten los servicios aéreos
acordados. ...En los servicios de pasajeros. carga v correo. se acordo lu
operacion sin limite de frecuencias, con derechos de trafico de hasia quinta
libertad del aire. ...Para los servicios exclusivos de carga no tendran restriceion
con respecto a frecuencia, capacidad, rutas, tipos de aeronaves v orisen vy destino
de carga. ejerciendo derechos de hasta séptima libertad en carga ™. Asimismo. se
viene a dinamizar ¢l mercado para las operaciones aéreas, con una compelencia
justa y equitativa entre los operadores aéreos.

Una revision general del contenido del proyecto de ley sobre el “Acuerdo
sobre Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Repiblica de Costa Rica v el
Gobierno de la Repiiblica de Ef Salvador ™ revela que esta compuesto de un Gnico

articulo que contiene el Tratado. En este sentido. no tiene clausulas interpretativas
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de la Asamblea Legislativa. De este modo, el Acuerdo estd formado por un
preambulo (que no se le intitula como tal), asi como las normas que coinciden con
otros acuerdos similares en la materia. Como tal, la parte del preambulo establece
lo que las “Partes Contratantes” esperan del Convenio cuando declaran sus
intenciones politicas que se derivan del Acuerdo. Lo anterior, en caso de que sea
necesario descifrar algln contenido oscuro o problemas de interpretacion del
Tratado. El articulo I, contiene las definiciones; articulo Il el otorgamiento de
derechos; el numeral Il la designacion y autorizacién; el articulo 1V sobre
denegacion, cancelacion, suspensidon, modificacion o limitacién de las
autorizaciones de operacion; el articulo V sobre flexibilidad operacional; el
articulo VI sobre el codigo designador unico; el numeral VII sobre acuerdos de
cooperacion y colaboracion; con el numeral VIII sobre leyes y reglamentos; el
articulo 1X sobre certificados y licencias; el numeral X sobre la seguridad
operacional; articulo X1 de derechos aeroportuarios; articulo XII sobre impuestos
internos y derechos aduaneros; el articulo XIH sobre los principios de rigen la
operacion de los servicios; el articulo XIV sobre las tarifas; articulo XV respecto
de los cargos a los usuarios; articulo XVI de la seguridad de la aviacion; numeral
XVII sobre la transferencia de utilidades; articulo XVII sobfe actividades
comerciales y representaciones de la empresa aérea designada; articulo XIX sobre
las estadisticas; articulo XX respecto de la aplicacién a vuelos charter/vuelos no
regulares; articulo XXI sobre los servicios de asistencia en tierra; numeral XXII
sobre la seguridad de documentos de viaje; articulo XXIII del sistema informatico
de rescerva: articulo XXIV respecto de la flexibilizacion del procedimiento de
itinerarios para los servicios cargueros; articulo XXV sobre la Convencion
multilateral; articulo XXVI en lo atinente a las consultas y- modificaciones:

articulo XXVII en cuanto al registro; numeral XXVIII para la solucién de
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controversias; el articulo XXI1X sobre las disposiciones finales: y finalmente ¢l
Anexo intitulado Cuadro de Rutas.

En cuanto al fondo, los términos del Acuerdo son los usuales para este tipo
de instrumentos bilaterales bajo el marco de la aviacion civil (QAC!), disefiados
para regular la relacion de transporte comercial entre la Republica de Costa Rica y
la Repablica de El Salvador. en la que, todas las instituciones consultadas por la
Asamblea lLegislativa rindieron un informe afirmativo. No obstante lo anterior,
estima el Tribunal Constitucional pronunciarse sobre un aspecto que es necesario
abordar. como sigue:

A.- La constitucionalidad del Acuerdo y su Anexo, regulados por un
mismo mecanismo rigido de reforma.

Desde el punto de vista constitucional, para este Tribunal, es importante
revisar aquellos aspectos que tocan directamente las cuestiones relacionadas con la
enmienda del Tratado, asi como los aspectos del Derecho Internacional Publico
que nuestro pais pacta con sus contrapartes, entre ellas, revisar los procedimientos
de enmienda, para luego determinar el respeto al procedimiento constitucional que
tiene nuestro pais en la receptacion de las reformas al ordenamiento juridico
nacional. En el case que nos ocupa, es necesario determinar si el procedimiento es
respetuoso del orden constitucional. En criterio de la Sala, la respuesta es
afirmativa, toda vez que, las partes del Tratado adoptan un esquema que permite el
pleno acercamiento, al establecer un mecanismo de consultas dirigidas a
“asegurar la aplicacion y el cumplimiento de las disposiciones de este Acuerdo™
(Articulo XXVI 1). Estas consuitas rambién seran abordadas para “la puesta en
practica, interpretacion o modificacion de este Acuerdo o su correcto
cumplimiento ™ (Articulo XXVI1 2) (lo resaltado es agregado). Es claro, -que los

acucrdos internacionales que negocie el Poder Ejecutivo, deben preservar y
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conservar ¢l Derecho de la Constitucion, sea en lo formal como en lo material,
respecto 4 los acuerdos y la direccion que realiza en las relaciones internacionales.
En este caso, se observa que la consulta para la modificacién del Acuerdo inicia
entre las Autoridades Aeronduticas de las Partes Contratantes, por un periodo de
treinta dias cada una, o un plazo distinto, por acuerdo de partes. En este sentido, cl
articulo 1. ¢} define “Autoridades Aeronduticas”, para el caso de nuestro pais,
como el Gobierno de la Republica de Costa Rica, el Ministerio de Obras Publicas
y Transportes, el Consejo Técnico de Aviacion Civil (CETAC), y la Direccién
General de Aviacion Civil (DGAC). Visto lo anterior, en criterio de la Sala, dentro
del mecanismo de enmienda del Acuerdo, las consultas pueden iniciarlas las
“Autoridades Aeronduticas” de Costa Rica con las de la Republica El Satvador, y
viceversa. pero para nuestro pais debe constatarse si las enmiendas mantienen las
formas constitucionales de nuestro pais y de lo pactado, segin los principtos del
Derecho  Internacional Piblico. [l articulo XXVI. sobre Consultas y
Modificaciones, en el parrafo 3, establece que:

"Si lus Partes Contratantes acordaran modificar este Acuerdo, las

modificaciones se deberdn formalizar a través de un canje de Notas

Diplomdticas 'y entrardn en vigor mediante un canje de notas

adicionales en las que ambas Partes Contratantes se comuniquen

haber cumplido con los requisitos exigidos por su legistacion

nacional .

Este Acuerdo bilateral establece, previo a la comunicacion de las Notas
Diplomaticas adicionales, el cumplimiento de los tramites internos para
aceptacion de las reformas al Acuerdo; es decir, el Poder Ejecutivo debe darle
cumplimiento a los tramites constitucionales. en Costa Rica. Ademas, presupone,

por supueslo, la intervencidn del ministro de Relaciones Exteriores y Culto, con lo
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cual significa que examina y filtra los términos de negociacion contenidos en los
criterios técnicos de las Autoridades Aeronauticas, conforme a las clausulas que se
dieron durante la negociacion; y, por supuesto. antes de que sea una obligacion
juridicamente exigible entre las Altas Partes. El articulo 121.4. pdrrafa 1°,
Canstitucional, contiene la disposicién que exige la intervencion de la Asamblea
l.egislativa de aprobar o improbar los términos de la reforma, establece el control
legislativo de lo negociado por ¢l Gobierno de la Repiiblica, de ahi que el Acuerdo
es constitucional al establecer que el canje de notas adicionales seria para
informar la aceptacion de los términos pactados como obligacién internacional. Lo
anterior, entendido siempre que, se cumplan a lo interno los requisitos exigidos
por la legislacién nacional; es decir, la aprobacién legislativa de las notas
diplomaticas conteniendo la enmienda (articulo 121.4, parrafo primero, de la
Constitucion Politica).

Ahora bien, debe tracrse a colacién, qué el Departamento de Servicio
Téenicos, al rendir el informe juridico AL-DEST-1JU-353-2025 del 14 de octubre
de 2025, afirma que: “... las modificaciones o enmiendas que se autorizan dentro
del cuerpo del Acuerdo v gue en otras ocasiones fueron cuestionadas. son
acuerdos de menor rango cuyo sustento se encuentra en el articulo 121 pdarrafo
tercero del inciso 4) constitucional...”. Asi entonces, la Sala no eoincide con lo
afirmado por el Departamento de Servicios Técnicos, toda vez que. el Acuerdo de
cita, a la luz del Articulo 1. b), define que el “Acwerdo™ “...incluve el presente
texta y el Cuadro de Rutas anexo al mismo v rodas las enmiendas al Acuerdo o al
Cuadro de Rutas”, lo que, implica que este instrumento internacional trata por
igual las enmiendas o reformas al Anexo y con mayor razon al Acuerdo en
general, los que deberan cumplir con ¢! procedimiento del articulo XXVI, 3. de

este “Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Repiitblica de
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Costa Rica v el Gobierno de lu Republica de El Salvador”. En ello radica Ia
disconformidad de la Sala -precisamente- porque este instrumento internacional no
hizo expresamente una distincion -para reformar - los términos del Anexo como lo
entiende ¢l Departamento referido, pero que, si se aceptd explicitamente en otros
acuerdos, como parte de las condiciones particulares pactadas en ellos. Ello fue
advertido por la Sala desde el Dictamen N° 2021-27993 de las 14:00 horas del 14
de diciembre de 2021, cuando al reconsiderar {a anterior posicion sobre este tipo
de Anexos, establecid con claridad meridiana, que:
"...debe quedar claro desde ya, que omitir la aprobacion legislativa es
inconstitucional, esta es una conclusion valida que no podrd
considerarse modificada por esta Sala. porque las enmiendas que se
hagan por notas diplomdticas al Tratado, requieren del cumplimiento
constitucional de aprobacion legislativa. Esto se debe mantener
incolume.
Sin embargo, esta Sala se debe replantear v avocar a lu parte del
dictamen que pudo excederse al hacer dicha conclusion extensiva,
también, a los Anexos, cwando no era necesario hacerlo en ese
momento. porque como todo protocolo de menor rango depende del
tratado principal que le autoriza. y ademds, porque debia hacerse un
analisis de su contenido respecto del Tratado que le sirve de marco.
E] instrumento  internacional  debe regular estos instrumentos
normativos secundarios de ejecucion o cumplimiento de sus términos,
v siempre serd necesario valorar el marco juridico que las Partes
Contratuntes pactan para que se les considere como protocolos de
menor rango al  hacerse la  aprobacion legisiativa. Esto es

especialmente  relevante  si después permite  enmiendas que no
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requieran de la aprobacion legislativa, segiin lo establece la propia

Constitucion Politica .

Posteriormente, la Sala se refiere al problema de interpretacién que debia
corregirse sobre ¢l tratamiento juridico de los protocolos de menor rang;() que:

“En este sentido. estos iltimos instrumentos son pactados asi por los

sufetos de derecho internacional. Cabe sefialar que si hien todo

Tratado requiere de la aprobacion legislativa para realizar el examen

de sus términos. el problema, es que. si autoriza posteriores enmiendas

a sus Anexos, con estas opiniones dadas era posible concluir gue los

Anexos a este tipo de Tratados de Servicios Aércos siempre

requerivian de los tramites de aprobacion sefialados en los articulos

(2], inciso 4). v 140. inciso 10. de la Constitucion Politica. sin un

andalisis de fondo de las enmiendas. cuando es necesario hacer lu

distincion entre los acuerdos de rango menor. v las disposiciones que
sirven de marco al Tratado. para su valoracion v tratamiento
constitucional. Ese andlisis es determinante para establecer si se
requerird o no de aprobaciones legislativas. lo que dependera, por
ejemplo, del caso concreto de lo pactado por las Partes Contratantes,

st la materia [es] técnica o cientifica. entre otras cosas ™ (Lo escrito en

corchetas es agregado).

De este modo, para el tema que nos ocupa, se requiere examinar el marco
Juridico en que se desarrolla el Anexo (cuadro de rutas), que debe empezar con la
definicion del “Acuerdo™ en el articulo |. b), y de las “Consultas v
Modificaciones ™ al Tratado en el numeral XX VI, lo que permite a la Sala llegar a
la conclusién de que el “Acuerdo™ no hace la misma distincion a la que se hizo

referencia en el precedente del Dictamen N° 2021-27993 de las 14:00 horas del 14
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de diciembre de 2021, en cuanto que el ... instrumento internacional debe
regular estos instrumentos normativos secundarios de ejecucion o cumplimiento
de sus términos. v siempre serd necesario valorar el marco juridico que las Partes
Conmtratantes pactan para que se les considere como pratocolos de menor rango”,
de ahi para entender al Anexo como un protocolo de menor rango. En total
sintonia con lo anterior, la revision de las ¢lausulas del “‘Acuerdo sobre
Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa Rica v el Gobierno
de la Repuiblica de E Salvador ™ en la disposicion referente a las modificaciones
no se refieren al Anexo como un protocolo de menor rango (como si lo hacian, por
cjemplo los Acuerdos de Servicios Aéreos con Emiratos Arabes segin el
Dictamen N° 2021-027993, con Colombia con la Resolucion N° 2022-15457 de
las 10:10 horas del S de julio de 2022, Consejo Federal Suizo de acuerdo con el
Dictamen N° 2022-14450 de las 9:20 horas del 24 de Junio de 2022, y del Reino
de Paises Bajos con la Resolucion N° 2022-15602 de las 10:05 horas del 6 de julio
de 2022), o el Cuadro de Rutas como protocolos de menor rango, que con ello, si
asi hubieran side considerados, serian susceptibles de ser modificados por las
Partes bajo el régimen juridico contemplado en los articulos 121, inciso 4), parrafo
3%, y 140, inciso 10, parrafo 2°, de la Constitucion Politica. De acuerdo con la
definicion de “Acuerdo” “incluve el presente texto v el Cuadro de Rutas anexo al
mismo v todas las enmiendas al Acuerdo o al Cuadro de Rutas". situacion que
perfectamente pudo ser asi negociado en el articulo XXV} por las Altas Partes para
hacer una distincion al convenir el mecanismo de enmiendas, lo que ahora,
constituye una situacion que debe ser advertida por esta Sala, dado que no es
aplicable abarcar la misma doctrina de la Resolucién N° 2021-27993. Lo
anteriormente dicho, se hace con el fin de advertir y sefialar un-posible efecto de la

interpretacion contraria al objetivo de este instrumento internacional, que
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requeriria esfuerzos institucionales de nuestro pafs y esperas innecesarias de la
contraparte mientras ocurre la aprobacion legislativa de acuerdos téenicos. cuando
el misimo convenio plantea agilizar el transporte aéreo y las relaciones civiles de
cooperacion aeronduticas en cuanto intervienen ambos Gobiernos. y podria
suponer un inconveniente al momento de la ejecucién del Tratado, dado que todas
las enmiendas al Acuerdo, y al Anexo acordadas bajo sus términos. por parte de
las Autoridades Aeronduticas, si requerirdn aprobacién legislativa. Para ello cs

posible que ¢l Poder Ejecutivo desee negociar con el Gobierno de la Repiblica de

El' Salvador que las enmiendas al Anexo podran considerarse acuerdos o

protocolos de menor rango, negociadas entre las Autoridades Aeronduticas de
forma directa. las que entraran en vigor conforme a lo establecido por los medios
diplomaticos, o redaccion similar. De igual manera, el problema radica en algo
practico, no juridico, que se podria solucionar con una cldusula interpretativa. En
este sentido, en el dado caso que el Poder Ejecutivo desee evitar formalismos
excesivos para posibles reformas al Anexo, podria renegociar dicho clemento del
Acuerdo, el cual se podria solucionar, como se dijo, con una cldusula
interpretativa, dado que lo sefialado por la Sala no hace inconstitucional el
instrumento internacional. Lo anterior supone una posibilidad que puede
considerarse. o proceder con su aprobacién, pues no existen vicios o motivos que
permitan concluir que el proyecto de ley contenga disposiciones inconstitucionales
por ¢l fondo.

VL- Conclusién. En .razon de lo expuesto, esta Sala concluye que cl
proyecto de ley. bajo el cual se examina el “Acuerdo sobre Transporte Aéren
entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa Rica y el Gobierno de la Repiiblica de

El Salvador™ no contiene vicios de forma ni de fondo contrarios a la Constitucion

Politica.
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VIL- DOCUMENTACION APORTADA AL EXPEDIENTE. Se
previene a las partes que de haber aportado algin documento en papel, asi como
objetos o pruebas contenidas en algin dispositivo adicional de caracter
electronico, informético, magnético, 6ptico, telemdtico 6 producido por nuevas
lecnolegias, cstos deberan ser retirados del despacho en un plazo maximo de
treinta dias habiles contados a partir de la notificacion de esla sentencia. De lo
contrario, serd destruido todo aquel malerial que no sea retirado dentro de este
plazo, segin lo dispuesto en el "Reglamento sobre Expediente Eiectrénico ante el
Poder Judicial”, aprobado por la Corte Plena en Sesion N° 27-11 del 22 de agosto

del 2011, articulo XX V1 y publicado en el Boletin Judicial N° 19 del 26 de enero

del 2012, asi como en el acuerdo aprobado por el Consejo Superior del Poder

Judicial, en la Sesion N° 43-12 celebrada el 3 de mayo del 2012, articulo LXXXI.
Por tanto:

Se evacua la consulta preceptiva de constitucionalidad formulada, en el
sentido de que el proyecto de ley para la aprobacion del “Acuerdo sobre
Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa Rica v el Gobierno
de la Repiiblica de El Salvador”, que se tramita en el expediente legislativo N°©
25.080, no contiene vicios sustanciales de procedimiento legistativo, ni de fondo.
Tome nota el Poder Ejecutivo del parrafo tltimo, del considerando 1V A. El
magistrado Rueda Leal y las magistradas Garro Vargas y Hess Herrera, consignan
notas por separado. Noliﬁque;:;e al Directorio de la Asamblea Legislativa y al

Poder Ejecutivo.- }

Presidente
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Res. 2026023498

Nota del magistrado Rueda Leal. Reitero, en lo que es aplicable, el criterio
que he exlernado en otras oportunidades, con respecto a la ratificacion
legislativa de protocolos de menor rango derivados de tratados publicos o
convenios internacionales:

“VIll.- NOTA DEL MAGISTRADO RUEDA LEAL. Advierto que. en relacion
con el mecanismo para enmendar el anexo mediante acuerdo de las autoridades
aeroncuticas, la opinion consultiva sefala que no resulta inconstitucional
siempre que se entienda que se trata de uin protocolo de menor rango, para lo
cual remite a la opinion consultiva nro. 2021027993 de las 14:00 horas del 14
de diciembre de 2021.

Al respecto, debo sefialar que en esta iltima consigne la siguiente nota.

"Nota el magistrado Rueda Leal. En el sub examine, no solamente aclaro gue
no voté las resoluciones n. 2018013522 v 2018043323 de las 9:15 horas de
21 de agosio de 2018, sino que, ademas, disiento del criterio vertido por la Sala
en esos pronunciamientos en cuanto a las inconstitucionalidades evacuadas por
el fondo. Al respécto, considero improcedente, en tesis de principio. que se exiju
la ratificacion legislativa de protocolos de menoy rango derivados de rratados
publicos o convenios internacionales aprobados por la Asamblea, cuando estos
wltimos autoricen de forma explicita tal derivacion.

Esta tesitura tiene sustento juridico positivo en el parrafo tercero del inciso 4)
del numeral 121 constitucional:

"ARTICULQ 121.- Ademds de las otras atribuciones que le confiere estq
Constitucion. corresponde exclusivamente a la Asamblea 1, egisiativa:

(...)

4) Aprobar o improbar los convenios internacionales. 1 atados priblicos y
concordaltos.

Los tratados piiblicos y convenios internacionales, que atribuyan o transfieran
determinadas competencias a un ordenamiento Juridico comimirario, con el
proposito de realizar objetivos regionales v comumes, requeriran la aprobacion
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de la Asamblea Legislativa. por votacion no menor de los dos tercios de lu
totalidad de sus miembros.

No requerirdn aprobacion legislativa los protocolos de menor rango. derivacos
de tratados publicos o convenios internacionales aprobados por la Asamblea,
cuando estos instrumentos autoricen de modo expreso tal devivacion™. (El
destacacdlo no es original).

En este sentido, el Tratado consultado establece en su ordinal 20:
“ARTICULO 20 - ENMIENDAS
(...

2. Cualquier enmienda al Anexo a este Acuerdo podra ser acordada
directamente entre las Autoridades Aeronduticas de las Partes Contratantes.
Dichas enmiendas entraran en vigencia a partiv de la fecha en que sean
acordadas ™.

Ergo. el procedimiento para enmendar el anexo mediante acuerdo de las
auwtoridades aeronduticas. en lesis de principio. resulta acorde con nuestra
Carta Magna por tratarse de un protocolo de menor rango. explicitamente
awtorizado en el “Acuerdo entre el Gobierno de Costa Rica v ¢l Gohierno de
los Emiratos Arabes para Servicios Aéreos entre v mas alla de sus respectivos
territorios . Lo anterior no obsta para que en otro asunto pudiere declararse
una lesion al orden constitucional, en caso de que se excediere la naturaleza
Juridica propia de un protocelo de menor rango. verbigracida. cuando por esa
via se regularen materias no contempladas en el tratado conexo. o, peor aiin,
si se llegare a contradecirio.

Segun esta inteligencia, concurro con la posicion de la Mavoria en el sub lite

En consecuencia. a partir de las consideraciones transcritas ut supra,
concurro con la posicion de la mayoria en cvanto a este aspecto™. (Dictamen
nro. 2026016815 de las 9:20 horas del 13 de mayo de 2026).

S
e -7 ‘,/)

.t S
e

Paul Rueda L
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Res. n.°2026-023498
NOTA DE LAS MAGISTRADAS GARRO VARGAS YHESSHERRERA,
con redaccion de la primera

kin el presente asunto-corresponde reiterar la nota consignada en la opinidn

consultiva n.°2021-027993, en la cual la magistrada Garro habia advertido lo
siguiente:

“NOTA DE LA MAGISTRADA GARRO VARGAS

Me he unide a Ja mayoria bajo el entendido de que en el presente asunto-el Anexo es,
por su contenido. un protocolo menor. Sin embargo. respetuosamente consigne ¢sta
nola para esclarecer mi posicion en relacion con esta consulta facultativa de
constitucionalidad.

En primer lugar, considero que no se trata en sentido estricto de corregir o endérezar
alguna inerpretacién anterior. De una atenta revision de los precedentes en esta materia
s¢ aprecia que la Sala. de forma razonable y fundamentada. sostuvo que no tenia
elementos para afirmar que el convenio y el anexo debian tener un tratamiento diverso
respecto de los procedimientos de enmienda. Sin embargo. en esta oportunidad v al
analizar el case concreto, si se encuentran elementos para entender que ¢f Anexo es. en
efecto, un protocolo menor. Al examinar su contenido, por lo tanto. sc¢ entiende
constitucional la posibilidad de que las enmiendas las realicen dircetamente las
autoridades acronauticas de fas Partes contratantes (art. 20 del Convenio).

Debe recordarse quela Asamblen Legislativa, en la fase de aprobacién de un convenio.
no puede modificar la voluntad de las Partes contratantes. Tampoco lo puede hacer la
sala Constitucional al conocer de la consulta preceptiva. Por eso, en el caso concreto,
no es que la Asamblea |egislativa v la Sala Constitucional le esta otorgando el caracter
de protocolo menor al Ancexo, sino que validamente esta advirtiendo que el contenido
de este es el propio de un protocolo menor ¥ que las Partcs contratantes. al prever un
distinto tratamiento de enmienda. quisieron darle caricter de protocolo menor al
Anexo. Tal diverso tratamiento es realimado por la clausula interpretativa incluida por
la Asamblea Legislativa,

Ademas. ¢l hecho de decir gue un anexo es un protocolo menor. aunque las Partes
Contratantes no lo hayan denominado asi, no significa que de ahora en adelante la Sala
vaya a afirmar que todo anexo s un protecolo menor. Por otro lado. tampoco basta que
las Partes contratantes. sefialeén en un convenio que un anexo ¢s un protfocolo menor,
para que por ello Ja Asamblea pueda validamente aprobar un convenio v su anexa,
entendiendo que este es un protocolo menor. Fs necesario que, en efecto, en su
esencia, por su contenido, el anexo sea un rofocolo menor. De lo-contrario. por via
de enmienda del anexo sc podria vaciar de contenido el convenio mismo.

|
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En ¢l caso de la modificacion de un anexo, que se entenderia que ¢s protocolo menor.
¢l Estado de ‘Costa Rica tiene la grave obligacién de velar porque ¢l contenido dé la
enmienda no varie o supere las cliusulas del convenio en si mismo. Es decir, al hacer
esa modificacion. sunuevo contedido debe seguir respetando la naturaleza de anexo
(dlspomm(mea técnicas)que tiene ese instrumento.

Lo significativo es que ese - diverse _tratamiente _en el caso concreto _es
constitucionalmente valido- no rque-el contenido de este concreto anexo si es el
propio de un _p_c_ntocnlo menor™. (Lo subravado corresponde al original).

Lo aca advertido no es menor y el Pader Ejecutivo debe tomar nota de estas
circunstancias, porque la ausencia de distincion para reformar los términos de
un anexo puede provocar que todo pase por aprobacian legislativa lo que es
impractico ¢ imprecedente, o todo pase por canje de notas lo que implicaria
obviar el procedimiento legislativo de aprobacion. El mecanismo de aprobacién
de protocolos de menor rango debe estar en sintonia con las cualidades y

contenidos del proyecto de que se trata.

WU’W Z/ N

Anamari C Garm V.,

\_\ngrid Hess H.
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