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Histéricamente, Costa Rica se ha consolidado ante la comunidad internacional
como un referente en materia de desarrollo econémico, social e institucional. A lo
largo de este proceso, el pais ha alcanzado importantes avances pese a las
dificultades que ha tenido que enfrentar. Buena parte de estos logros encuentran su
origen en las decisiones adoptadas durante la primera mitad del siglo veinte,
cuando, tras uno de los episodios de mayor conflictividad politica de nuestra historia,
distintas fuerzas politicas lograron acuerdos fundamentales para sentar las bases
de un proyecto nacional comun. De este proceso surgieron, entre otros avances, las
garantias sociales que hoy forman parte esencial del modelo de desarrollo

costarricense.

Posteriormente, Costa Rica dio otro paso trascendental al abolir el ejército y destinar
los recursos que anteriormente se orientaban al gasto militar hacia la inversién en
educacion, salud, cultura y desarrollo social. Estas decisiones, junto con la
construccion progresiva de instituciones solidas, fueron posibles gracias a una
conviccion profundamente arraigada en la sociedad costarricense como lo es la

defensa de la democracia como principio fundamental de la vida patria.

Esta vocacion democratica se ha fortalecido mediante la consolidacion de
instituciones electorales independientes, la alternancia en el poder, el respeto a la
voluntad popular y la participacion ciudadana. Este proceso ha permitido que Costa
Rica se consolide como una de las pocas democracias plenas del mundo y que sus

habitantes formen parte del reducido 6,6 % de la poblacion mundial que vive bajo



un régimen democratico de esta naturaleza.! A continuacion, se presentan algunos
datos que ayudan a dimensionar la posicidn internacional del sistema democratico

costarricense:

Para el indice, para que un sistema democratico sea considerado liberal, es
indispensable que se celebren elecciones democraticas auténticas, que exista un
efectivo contrapeso y division entre los poderes, y que se aseguren la igualdad

juridica y la proteccion de las libertades civiles.

De los 31 paises del mundo que son | Componente Liberal: 0.95, ubica a

democracias liberales, Costa Rica|Costa Rica en el puesto 9 a nivel

ocupa el séptimo lugar a nivel mundial.

mundial.

Costa Rica ocupa el primer puesto del

continente  americano, con una

puntuacion de 0.81.

indice de Democracia Electoral: 0.86,

en el puesto 10 a nivel mundial.

Componente Igualitario: 0.88, en el

puesto 17 de la clasificacion.

Componente de Deliberacién: 0.92, en

el puesto 13 a nivel mundial.

Elaboracién propia basada en los datos expuestos en el indice de Democracia Liberal del V-Dem Institute, 2025.

Esta solidez democratica que nos ha llevado a ser reconocidos a nivel internacional
no debe entenderse unicamente como un motivo de orgullo, sino también como una
responsabilidad. La democracia costarricense es el resultado de décadas de
esfuerzo, de pesos y contrapesos, de participacién ciudadana y de construccion
institucional, que han permitido garantizar la expresion popular mediante un sistema

democratico liberal representativo que le permite al soberano manifestarse y votar

! The Economist Intelligence Unit. (2025, 27 de febrero). Democracy Index 2024: What's wrong with
representative democracy?. The Economist Group. https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-
index-2024/



https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2024/?utm_source=gemini
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2024/?utm_source=gemini

en plena libertad. Precisamente por ello, preservar nuestra democracia exige

proteger las condiciones que hacen posible su funcionamiento.

La legitimidad del sistema democratico depende, en ultima instancia, de que los
procesos electorales se desarrollen con libertad, transparencia e integridad, de
manera que la voluntad de los ciudadanos no sea condicionada, comprada o
distorsionada mediante practicas contrarias a los principios que sustentan nuestro

régimen democratico.

Costa Rica cuenta con un robusto marco normativo en materia electoral, el cual
prevé los delitos electorales y sus respectivas sanciones. Dentro de este marco,
existe el articulo 279, del Cdédigo Electoral, denominado “Delito Contra la Libre
Determinacion del Votante”, el cual tipifica el intento de influir, o la influencia
efectiva, sobre la decision electoral mediante ofrecimientos o amenazas. Este delito
pluriofensivo de peligro abstracto tiene como objetivo tutelar la pureza del sufragio
y el derecho del votante a elegir libremente, bajo su conciencia y libre albedrio, la

opciodn electoral que decida apoyar.

Adicionalmente se debe establecer que este tipo de delitos son calificados como
delitos de mera actividad, no de resultado; por ende, el mero hecho de tratar de
inducir, ofrecer, amenazar o coaccionar es suficiente para tener consumado el
delito. Esta logica responde a la incapacidad de constatar efectivamente que la
persona votd en el sentido que la injerencia pretendia orientar (debido a la

naturaleza individual (intuitu personae) y secreta del sufragio).
El articulo en cuestidn indica lo siguiente:

ARTICULO 279.- Delito contra la libre determinacién del votante. Se
impondra pena de prision de dos a doce meses a quien, por medio de
dadivas, promesas de dadivas violencia y/o amenazas, trate de inducir o
induzca a una persona a adherirse a una candidatura, a votar en determinado

sentido o a abstenerse de hacerlo.



La pena sera de dos a seis afios de prision, para quienes realicen las
conductas indicadas en el parrafo anterior, bajo las siguientes circunstancias

agravantes:

a) Estas conductas sean cometidas por funcionarios(as) publicos que actuan
en el ejercicio de su cargo o con ocasion de este y se ofrezcan o
entreguen bonos de vivienda, becas, pensiones o cualquier otro tipo de
beneficio, ayuda social o dadiva financiados con fondos publicos para
inducir a una persona a votar en determinado sentido, a adherirse a una

candidatura o a abstenerse de hacerlo.

b) Se realicen actos de coaccion, violencia, amenazas o se tomen
represalias en perjuicio de trabajadores(as) asalariados(as) por parte de
sus patronos o sus representantes para inducir a una persona a votar en
determinado sentido, a adherirse a una candidatura o a abstenerse de

hacerlo.

Sera reprimido con prision de dos a seis afnos, a quien denuncie o acuse
falsamente como autor o participe del delito contra la libre determinacion
del votante, a una persona que se sabe inocente o simule contra ella la

existencia de pruebas.

Como se desprende del articulo supra citado, existe una importante omision en el
tipo penal. Unicamente se sanciona la conducta activa de la persona que, mediante
dadivas, amenazas o fuerza, trate de inducir o logre inducir a otra persona a
votar de determinada manera o a abstenerse de hacerlo. Esta redacciéon deja
por fuera a la persona que, de igual manera, busca perjudicar la pureza del sufragio
mediante el ofrecimiento de votos a cambio de dadivas de la persona

candidata, de la tesoreria o los representantes legales de un partido politico.

Cabe mencionar que el Cédigo Penal actualmente tipifica una conducta que guarda
alguna similitud con la situacion descrita. La penalidad del corruptor sanciona a



quien busca corromper a un funcionario publico en el articulo 352, que establece lo

siguiente:
Articulo 352.- Penalidad del corruptor

Las penas establecidas en los cinco articulos anteriores seran aplicables al
que dé, ofrezca o prometa a un funcionario publico una dadiva o ventaja
indebida.

El tipo que se quiere crear con este proyecto guarda similitud con el de la Penalidad
del corruptor por tres razones: a) se busca sancionar a un actor que intente o logre
corromper la probidad publica mediante el ofrecimiento o promesa a una persona
candidata, tesorera o representante legal de un partido politico, una ventaja indebida
como seria inducir a una persona 0 un grupo de personas a adherirse a una
candidatura, a votar en determinado sentido o a abstenerse de hacerlo, con
independencia de si el hecho se concreta o no; b) la posibilidad de que cualquier
persona puede incurrir en el tipo de corruptor, como se propone en el tipo base; y

c) que no se requiere el acuerdo de la otra parte para configurar el tipo.

A diferencia de otros tipos penales, como el cohecho propio y la concusién, que
sancionan conductas ilicitas por parte de personas funcionarias publicas, la
Penalidad del corruptor evidencia que el Ordenamiento Juridico costarricense
contempla responsabilidades penales no solo para el funcionario que incurra en
corrupcion, sino también para quien ofrezca, dé o prometa una dadiva o ventaja
indebida.

Es necesario dejar claro que las personas candidatas, tesoreras y representantes
legales de un partido politico no son funcionarias publicas; asimismo, por el principio
de prohibicién analdgica del Derecho Penal no se puede aplicar el tipo de Penalidad

del corruptor a quien no es funcionario publico.

Por ello, el proyecto de ley “Para la defensa de la libre determinacion electoral”

plantea cerrar una laguna juridica al tipificar una conducta igualmente reprochable:



quien comete la accidn corruptora bajo este supuesto, no solo atentaria contra la
pureza del sufragio y la autodeterminacion de un voto libre, sino que buscaria
beneficiarse personalmente, al ofrecer votos a cambio de dadivas. Ademas, este
supuesto comparte los elementos de la conducta actualmente tipificada en el
articulo 279 del Codigo Electoral, dado que busca tutelar los mismos bienes
juridicos electorales y comparte el reproche de que una persona trate, o

efectivamente ejerza, influencia sobre la voluntad de uno o mas electores.

En vista de todo lo expuesto, la presente iniciativa tiene como propadsito tipificar una
conducta actualmente impune. La integridad de cada proceso electoral se puede
ver en riesgo no solo si una persona candidata ofrece dadivas a cambio del voto a
su favor, a votar en determinado sentido o a abstenerse. Por ello es necesario
sancionar también a quien, a cambio de dadivas o promesas de dadivas,
ofrezca o prometa a una persona candidata, a los representantes legales de
un partido politico o a jefaturas de campana, inducir a una persona a adherirse

a una candidatura, a votar en determinado sentido o a abstenerse de hacerlo.

Adicionalmente, este proyecto incorpora una nueva circunstancia agravante
(junto a las ya previstas para funcionarios publicos y patronos), aplicable a quienes
ejerzan autoridad religiosa o de direccion sobre una organizacion o colectivo y se
valgan de dicha autoridad para inducir a una persona o grupo de personas a
adherirse a una candidatura, a votar en determinado sentido o a abstenerse de
hacerlo, sin importar que la organizacién sea de caracter religioso, civil o de

cualquier otra naturaleza.

Por las razones expuestas, y con el fin de proteger nuestro sistema democratico de
sujetos maliciosos que busquen corromper a los actores electorales, se somete a

consideracion de la Asamblea Legislativa el presente proyecto de ley.



ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

LEY PARA LA DEFENSA DE LA LIBRE DETERMINACION ELECTORAL:

REFORMA AL ARTICULO 279 DEL CODIGO ELECTORAL

ARTICULO 1. - Se reforma el articulo 279 del Cédigo Electoral, Ley N.° 8765, del

02 de setiembre de 2009, y sus reformas, para que se lea de la siguiente manera:
ARTICULO 279.- Delito contra la libre determinacién del votante

Se impondra pena de prisién de dos a doce meses a quien, por medio de
dadivas, promesas de dadivas, violencia y/o amenazas, trate de inducir o
induzca a una persona a adherirse a una candidatura, a votar en determinado

sentido o a abstenerse de hacerlo.

Con la misma pena se sancionara a quien a cambio de dadivas o
promesas de dadivas, ofrezca o prometa a una persona candidata, a
personas encargadas de la campaina electoral de un partido politico, a
quienes ocupen un cargo en el comité ejecutivo u ostente la
representacion legal de un partido politico, inducir a una persona a
adherirse a una candidatura, a votar en determinado sentido o a
abstenerse de hacerlo, con independencia de si el hecho se concreta o

no.

La pena sera de dos a seis afnos de prision, para quienes realicen las
conductas indicadas en los parrafos anteriores, bajo las siguientes

circunstancias agravantes:

a) Estas conductas sean cometidas por funcionarios(as) publicos que actuan

en el ejercicio de su cargo o con ocasion de este y se ofrezcan o entreguen



bonos de vivienda, becas, pensiones o cualquier otro tipo de beneficio, ayuda
social o dadiva financiados con fondos publicos para inducir a una persona a
votar en determinado sentido, a adherirse a una candidatura o a abstenerse

de hacerlo.

b) Se realicen actos de coaccidn, violencia, amenazas o se tomen represalias
en perjuicio de trabajadores(as) asalariados(as) por parte de sus patronos o
sus representantes para inducir a una persona a votar en determinado

sentido, a adherirse a una candidatura o a abstenerse de hacerlo.

c) Estas conductas sean cometidas por quien ejerza autoridad de
caracter religioso, jerarquia o direccion sobre una organizacién o

colectivo.

Sera reprimido con prisidn de dos a seis afos, a quien denuncie o acuse
falsamente como autor o participe del delito contra la libre determinacion del
votante, a una persona que se sabe inocente o simule contra ella la existencia

de pruebas.

Rige a partir de su publicacién.

ABRIL GORDIENKO LOPEZ

DIPUTADA



